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quartiers  et,  de  surcroil,  la  majeure 
partie  des  archives,  rejelant  irrem^dia- 
blement  dans  la  nuil  la  plus  opaque 
de  grands  espaces  de  Ihistoire  de  ceite 


poui 


■6rige  la  cath^drale, 
Sevboth,  ce  reper- 
Vieux-Strasbourg. 


m^lropole     rh^nane.     Les     savants     qui 

s'6taient   penches  sur   les   vieilles   chro- 

niques  reconnurent  combien  il  impoftait 

Lorsqu'en    1890    parut    chez    Heitz    et 

d'assuref  a  la  post6tii^,  par  le  moven  de 

Mundel  S  Strasbourg  louvrage  si  pr6- 

I'fidition,   ce  qui   en   resiait    La   Soci6te 

cieux,  si  complet  d'Adolphe  Seyboth : 

pour    la    Conservation    des    Monuments 

D»S  afte  Suassburg.  vom  13.Jahrhundert 

Historiques   d'Alsace   eut    le    mente    de 

bis    lum    Jahre     1870,    Ceschichtliche 

s'en  soucier  grandement.  Apres  les  deso- 

Topographie  nach   den   Urkunden    and 

lations    du    dernier    conflit    mondial,    il 

Chioniken  bearbeitet.  bient6l  suivie,  en 

n'en  va  pas  autrement  de  nos  jours,  qui 

1 894,  par  sa  version  frangaise :  Strasbourg 

voieni  des  6quipes  de  sauveleurs  de  la 

historique    et  pittoresque.    aux    presses 

derni^re  chance  fixer  par  I'image  el  par 

de    rimpiimerie    Alsacienne,    vingi    ans 

I'fecfit,   dans   de   grands   inventaires,    les 

s'^taient  passes  depuis   la  catastrophe 

richesses   de    notre   patrlmoine 

qui  avait  chang6  non  seulement  I'aspect 

ancestral  de  la  cii6,  mais  aussi  sa  destin^e. 

Strasbourg  a  garde  pourtant  assez  de  sa 

substance,  de  I'esprii  de  ses  rues  et  de 

ses    cours,    aire    pittoresque    et    secrete 

upuleux  d 
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fastidieux  de  faits  hors  du  temps  et  de 
choses  mones.  II  n'esi  aucune  etude 
aujourd'hui,  aucune  recherche  qui  puisse 
s'entreprendre  sans  consuller  «  le  Sey- 
both »    L'6diIion  princeps.  sous  ses  deux 

rare  et  pr6cieuse,  aussi  faut-il  saluer 
comme  un  veritable  service  public  la 
r66dition  integrate  de  ce  monument. 
de  cette  veritable  somme  historique  et 
topographique. 

Depuis  le  grand  Piton  :  Strasbourg  illustr^ 
ou  Panorama  pittoresque  et  statistique 
de  Strasbourg  et  de  ses  environs,  en 
deux  volumes,  paru  en  1855,  depuis 
lexcellent  et  loujours  valable  Strasbourg 
de  Georges  Delahache  (1923),  nom- 
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Ausschnilt  aus  dem  OesammtStadtplan,  mit  Emtragung  dcr  verschiedenen  Erweiterungen, 


Geschichte 


der 


Befestigung  von  Strassburg  i.  E. 


vom 


Wiederaufbau  der  Stadt  nach  der  Volkerwanderune 

bis  zum  Jahre  1681. 


Von 
F.   V.   Apell 

Gcneralmajor  z.  D. 


Gedruckt  mit  UnterstiiLzung 

Sr.  Durchlauclu  dcs  Fiirsten  zu  Hohenlohe-Langenburg,  Kaiserl.  SlaUhaller  in  Elsass-Lolhiingcn 

und  mit  Unterstiitzung  der  Stadt  Strassburu. 


Strassburg-  i.  E. 

Eduard  van  Hauten,  Vcrlagsbuchhandking. 
1902. 


Vorwort. 

Die  vorlieij;endc  Arbeit  ist  in  gewisser  Beziehung  die  Fortsetzung 
meines  im  Jahre  1884  erschienenen  ,,x\rgentoratiini".  Vielleicht  folgt 
ilir  einmal  als  dritter  Theil  die  Betestigung  Strassburgs  vom  Jahre 
1681  bis  1870. 

Ich  mochte  hier  nun  einige  Worte  iiber  die  Entstehung  der  Arbeit 
vorausschicken.  Bereits  im  Jahre  1874  begann  ich  —  damals  Haupt- 
mann  im  Koniglich  Preussischen  Ingenieurkorps  —  mich  lediglich  atis 
Liebhaberei  mit  der  alten  Befestigung  Strassbm-gs  zu  beschaftigen, 
wozu  mir  meine  Stellung  bei  der  Kaiserlichen  Fortifikation  daselbst 
Mittel  und  Wege  bot.  Meine  ersten  Kenntnisse  der  alten  Befestigung 
schopfte  ich  aus  vSilbermanns  ,,Lokalgeschichte  der  Stadt  Strassburg", 
die  mir  als  Fachmann  aber  nicht  genugen  konnte,  da  sie  bezuglich 
der  Befestigung  im  Wesentlichen  nur  eine  chronologische  Aufzahlung 
der  einzelnen  Bauausfiihrungen  enthiilt  und  die  beigeftigten  wenigen 
Zeichnungen  den  Mangel  einer  Beschreibung  nur  in  sehr  unvoll- 
kommener  Weise  zu  beseitigen  vermogen.  So  erf;ihrt  man  denn  iiber 
die  Veranlassung  zur  Herstellung  und  iiber  den  Zweck  der  einzelnen 
Bauten  wenig,  iiber  ihre  Einrichtung  und  Beschaffenheit  so  gut  als 
gar  nichts,  was  uns  niclit  \\\mder  nehmen  kann,  da  Silbermann  in 
militarischer  und  technischer  Beziehung  Laie  wai'.  Gleichwohl  ist  sein 
Werk  ein  hochst  verdienstliches  und  heute  von  geradezu  unschiitz- 
barem  Werthe,  da  es  zur  Zeit  kaum  noch  moglich  ware,  alle  die  Daten 
und  Angaben  zu  sammeln,  die  vSilbermann  mit  ausserordentlichem 
Fleisse  in  seiner  ,,Lokalgeschichte"  zusammengetragen  hat. 

Weiter  in  die  Litteratur  Strassburgs  eindringend,  fand  ich  wohl 
noch  einzelne  Bemerkungen  und  kleinere  Aufsiitze,  besonders  im 
,, Bulletin",  welche  Nachrichten  iiber  die  Befestigung  Alt-Strassburgs 
brachten,  nirgends  aber  auch  nur  den  Ansatz,  letztere  im  Zusammen- 
hange  auf  Grund  eigener  Studien  eingehender  zu  behandeln;  mit 
Silbermanns  Arbeit  scliien  man  den  Gegenstand  fiir  erschopft  zu 
halten.     Es  findet   dies  zum   grossen  Theil   seine   Erklarung  in    dem 


IV  Vorwort. 

Umstande,  class  Strassbure;  nahezu  200  Jahre  in  franzosischem  Bcsitze 
war.  Xatufiiemass  konnten  die  franzosischen  Genieoffizicre,  dcncn  in 
erster  Linie  cine  solche  Arbeit  zuiiefallen  ware,  nur  wenig'  Geschmack 
daian  linden,  sich  der  Erforschung;  einer  Befestigung  zu  widmcn, 
wilehe  nicht  ihrer  Thatigkeit,  sondern  deutsclien  Baumeistern  und 
Ingenieuren  das  Dasein  verdankte.  Fiir  sie  ling  die  Festungsbau- 
geschichte  Strassbiirgs  erst  mit  Vauban  an.  Dazu  kam,  dass  alles 
was  die  Chroniken  und  Archive  enthalten,  in  einer  wohl  den  meisten 
von  ihnen  fremden  Sprache  und  Mundart  abgefasst  ist. 

Diesen  Mangel  einer  fachmiinnisehen  Behandlung  des  Gegen- 
standes  konnte  aueh  der  im  Jahre  1876  erschienene  Artikel  „Befesti- 
gungen  von  Strassburg"  in  ,,Kunst  und  Alterthum  in  Elsass-Loth- 
ringen"  von  Professor  Dr.  Fr.  X.  Kraus  nicht  abhelfen,  trotzdem  er 
einen  Ingenieuroffizier,  den  verstorbenen  damaligen  Premierlieutenant 
v.  Pollnitz  zum  \"erfasser  hat.  Diese  Arbeit  beruht,  wie  man  sich 
leicht  iiberzeugt,  im Wesentlichen  nur  auf  Silbermanns,,Lokalgeschichte'* 
und  dem  „Eigentlichen  Bericht"  und  ist,  was  ihre  sonstigen  Angaben 
anlangt,  mit  einiger  \"orsicht  zu  benutzen.  Es  liegt  dies  an  der  Eile, 
mit  der  der  Aufsatz  abgefasst  werden  musste,  die  eben  keine  Zeit  zu 
eingehenden  Studien  liess,  w^ozu  der  mir  befreundete  Verfasser  sonst 
geeignet  und  befahigt  gewesen  ware.  Seine  baldige  Versetzung  von 
Strassburg  und  sein  friihzeitiger  Tod  hat  es  ilim  unmoglich  gemacht, 
sich  weiter  mit  der  audi  ihm  liebgewordenen  Sache  zu  beschaftigen. 
Was  dann  sonst  noch  gelegentlich  iiber  die  alte  Befestigung  von  Strass- 
burg geschrieben  worden  ist,  fusst  erst  recht  auf  Silbermann  und  be- 
reichert  unsere  Kenntnisse  nach  keiner  Richtung,  wiederholt  alte  Irr- 
ihiimer  und  irrige  Anschauungen  und  filgt  zu  allem  Ueberfluss  noch 
neue  hinzu, 

Ich  setzte  es  mir  deshalb  schon  friilizeitig  zum  Ziele,  die  Sache 
von  Grund  aus  anzufangen,  alles  zusammenzutragen,  was  liberhaupt 
noch  zu  erreichen  ist,  streitige  Punkte  aufzukliiren,  irrige  Angaben 
und  iVnsichten  zu  berichtigen  und  ein  moglichst  ins  Einzelne  gehendes 
Bild  der  Entwickelung  und  des  Zustandes  der  alten  Befestigung  Strass- 
burgs  zu  entwerfen,  das  durch  Plane  und  Zeichnungen  anschaulich 
und  gemeinverstandlich  gemacht  werden  sollte. 

Meine  erste  Arbeit  wiu-  es,  die  Befestigung  wie  sie  damals  be- 
stand,  bis  in  die  letzten  Einzelheiten  kennen  zu  lernen,  nicht  bios  an 
der  Hand  der  Zeichnungen  des  Planarchivs  der  Kaiserlichen  Forti- 
fikation,   sondern   vornchmlich   durch   eigene  Anschauung,   wobei  ich 
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dann  manches  auf  die  altere  Befestigung  Reziig-liches  fand  imd  zu 
Papier  brachte,  das  in  den  Zeichnim.2:en  o:ar  nicht  vermerkt  war  und 
vermerkt  sein  konnte.  Diese  Untersuchuno-  erschien  mir  um  so 
dringender,  als  die  Einebnung"  der  Werke,  in  Folge  Neubaus  des  grcissten 
Theils  der  Stadtbefestigung,  unmittelbar  bevorstand.  Um  diese  Zeit 
durfte  ich  auch  durch  die  Gefiilligkeit  des  nun  verstorbenen  Archivars 
Rrucker  einen  ersten  Blick  in  das  stildtische  Archiv  werfen,  dessen 
reichhaltige  PLansammlung  mich  in  meinen  Studien  wesentlich  unter- 
stiitzte. 

Leider  konnte  ich,  in  Folge  Versetzung  von  Strassburg,  der  Ein- 
ebnung der  alten  Festungswerke  nicht  personlich  folgen,  indess  gelang 
es  mir,  meinen  friiheren  Baufuhrer,  Herrn  Widmayer,  fiir  die  Sache  zu 
interessiren,  der  mir  dann  auch  in  dankenswerthester  Weise  an  die 
Hand  ging,  meine  Fragen  sachgemass  und  eingehend  beantvvortete 
und  mich  mit  verschiedenen  Aufnahmen  von  den  Abbruchsarbeiten 
versah,  sod.ass,  wenn  auch  nicht  alle,  so  doch  die  meisten  noch 
schwebenden  Fragen  einer  befriedigenden  Lr)sung  entgegengefiihrt 
werden  konnten.  Durch  mehrmalige  Reisen  nach  Strassburg  suchte 
ich  dann  die  noch  vorhandenen  Liicken  auszuftillen. 

In  Folge  meiner  vielfach  wechselnden  Dienststellung  musste  ich 
meine  Studien  ofters  und  zeitweise  langer  unterbrechen,  ohne  dieselben 
jedoch  jemals  ganzlich  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Ich  dehnte  sie 
nun  vornehmlich  auf  die  Durchsicht  der  gedruckten  Litteratur  aus, 
die  ich  mit  der  Zeit  bis  in  ihre  letzten  Auslaufer  verfolgte,  so  dass 
ich  hoffen  darf,  nichts,  wenigstens  nichts  Wesentliches,  das  auf  meinen 
Gegenstand  Bezug  hat,  iibersehen  zu  haben.  Hieran  schloss  sich  dann 
die  Durchforsc-hung  des  stadtischen  Archivs,  d.  h.  die  nochmalige  Durch- 
sicht seines  Planarchi\'s,  die  Einsichtnahme  der  Protokolle,  vornehmlich 
derjenigen  der  Dreizehner,  und  der  sonstigen  auf  die  Befestigung  Bezug 
habenden  Schriftstiicke,  wobei  ich  mich  der  zuvorkommendsten  Fcirde- 
rung  Seitens  des  Herrn  Archivdirektors  Dr.  Winckelmann  zu  erfreuen 
hatte.  Ihm,  wie  seinem  Assistenten,  Herrn  Bauer,  sei  auch  an  dieser 
Stelle  verbindlichster  Dank  gesagt. 

\Yer  sich  mit  der  Befestigung  Strassburgs  eingehender  beschiiftigt, 
stosst  fast  auf  Schritt  undTritt  auf  einen  Mann,  der  unser  Interesse 
in  hochstem  Masse  in  Anspruch  nehmen  muss:  ich  meine  Strassburgs 
erster  Stadtbaumeister  Daniel  Specklin.  Unzweifelhaft  einer  der  be- 
deutendsten  Kriegsbaumeister  seiner  Zeit  und  durch  seine  „Architectura 
von  Vestungen"  bahnbrechend  in  fortifikatorischer  Beziehung,   hat  er 
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neuerdinos  eine  eingehende  Wiirdiguno-  in  der  Litteratur  liefimden. 
Xoch  die  in  militarischcn  Krcisen  wohlbekannte  „Geschichte  der  be- 
stiindioen  Refestigiinii"  von  A.  ^•.  Zastrow  enthiilt  iiber  Specklins 
Lebenslauf  und  Thiitigkeit  hochst  durftige  und  grossentheils  irrige 
Angaben,  obgleich  bereits  genauere,  wenn  aueh  immer  noch  unvoU- 
stiindige  Mittheilungen  in  Frieses  und  Strobels  Geschichtswerken,  vor 
alien  Dingen  aber  in  den  ..Elsiissischen  Neujahrsbliittern  fiAr  1847" 
voiiagen.  In  letzteren  hat  Liidwig  Schneegans  eine  vortreffliehe  Ab- 
liandlung  iiber  Specklin  veroffentlicht,  die  zum  ersten  Male  einen 
grossen  Theil  des  im  Strassburger  Stadtarchiv  befindlichen  Materials 
ans  Lieht  zieht.  A  lie  diese  elsiissischen  Schriften  scheinen  aber  auch 
neueren  Militarschriftstellern  unbekannt  gewesen  zu  sein.  Die  Arbeit 
von  Schneegans  vervollstiindigt  zu  haben,  ist  das  \'erdienst  von 
R.  Schadow  und  R.  Reuss,  welche  ebenfalls  auf  die  Archive  zuruck- 
gegangen  sind  und  moglichste  Klarheit  iiber  einzelne  noch  streitige 
Punkte  zu  verbreiten  suchten,  wobei  ihnen  aber  wiederum  die  Ver- 
offentlichungen  der  neueren  Militarschriftsteller  entgangen  sind;  ihre 
Arbeiten  haben  indess  auch  vornehmlich  Specklins  personliche  \^er- 
hiiltnisse  und  seine  litterarische  Thatigkeit  im  Auge,  wilhrend  sie  nur 
mehr  nebenbei  auf  sein  Wirken  als  Kriegsbaumeister  eingehen.  Auch 
Andere  lieferten  werthvolle  Beitriige  zur  besseren  Kenntniss  von 
Specklins  I.ebenslauf,  so  vor  alien  Dingen  A.  Dittrich,  k.  u.  k.  Land- 
wehrhauptmarm,  der  SpeckHns  Thatigkeit  in  Oesterreich  nachgegangen 
ist,  und  Dr.  Winckelmann,  der  die  bisherige  Annahme,  dass  Specklin 
der  Erbauer  des  alien  Strassburger  Rathhauses  sei,  richtig  gestellt  hat. 
^^'enn  ich  mich  nun  in  meiner  Arbeit  nicht  darauf  beschriinke, 
einerseits  auf  diese  verdienstlichen  Schriften  zu  verweisen,  andererseits 
die  wenigen  Bauten  zu  besprechen,  die  unter  Specklins  Leitung  zu 
Strassburg  hergestellt  worden  sind,  so  ist  dies  auf  den  Umstand 
zuriickzufiihren,  dass  ich  genothigt  war,  Specklins  Thatigkeit  als  Kriegs- 
baumeister zu  Strassburg  ins  richtige  Licht  zu  setzen.  Wiihrend  seinem 
Lebenslauf  nach  alien  Richtungen  nachgespurt  worden  ist,  hat  man 
diese  Seite  seiner  Thatigkeit  entschieden  vernachlassigt,  sodass  iiber 
sie  noch  ganz  falsche  Anschauungen  bestehen.  Um  nun  Specklins 
Thatigkeit  richtig  wtirdigen  zu  konnen,  blieb  mir  nichts  iibrig  als  auch 
seiner  sonstigen  Thatigkeit  nachzugehen,  und  so  gelangte  ich  schliesslich 
dazu,  so  ziemlich  alles  nachpriifen  zu  miissen,  was  iiber  ihn  geschrieben 
ist.  Ursprtinglich  beabsichtigte  ich  dann  das  Strassburg  Betreffende 
auszusondern  und  dem  Titel  meiner  Arbeit  entsprechend  allein  in  deren 
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Text  aufzunehmen,  alles  Uebrige  aber  in  einen  Anhang-  zu  verweisen, 
die  unvermeidlichen  Wiederholungen  bei  dieser  Anordnimg  bestimmten 
mich  aber  schliesslich  davon  Abstand  zu  nehmen.  Meine  Arbeit  bietet 
deshalb  ein  zusammenhangendes  Lebensbild  Specklins,  das  zwar  nicht 
ganz  zu  dem  Titel  derselben  passt,  das  der  Freund  der  Geschichte 
Strassburgs  aber  doch  wohl  ungern  missen  wiirde,  Beziiglich  des  von 
anderer  Seite  bereits  Gebotenen,  habe  ich  mich  nach  Moglichkeit  kurz 
zu  fassen  gesucht,  und  verfolgt  meine  Arbeit  nach  dieser  Richtung  hin 
nur  die  Absicht,  alles  an  den  verschiedenen  Stellen  zerstreute  Material 
im  Zusammenhange  vorzutragen,  sowie  noch  immer  vorhandene 
Irrthiimer  zu  beseitigen.  Melleicht  bin  ich  in  der  Besprechung  der 
zahlreichen  Specklinschen  Entwiirfe  etwas  breit  geworden,  sie  sind 
aber  zur  Beurtheilung  Specklins  erforderlich ;  wen  sie  nicht  interessiren, 
kann  sie  ja  leicht  iiberschlagen. 

Wenngleich  ich  das  gesammelte  Material  schon  wahrend  der 
letzten  Jahre  meiner  Dienstzeit  nach  Moglichkeit  gesichtet  und  geordnet 
hatte,  so  kam  ich  doch  erst  nach  meiner  Verabschiedung  zu  einer 
eig'entlichen  \^erarbeitung  desselben,  Noch  immer  war  es  nur  eine 
gewisse  Liebhaberei,  die  mich  an  der  Sache  festhielt,  da  ich  kaum 
darauf  rechnen  konnte,  einen  V^erleger  fiir  eine  Arbeit  zu  finden,  deren 
Drucklegung  wegen  ihrer  Kostspieligkeit  bei  verhaltnissmassig  kleinem 
Leserkrcis  nimmermehr  lohnend  sein  wurdc.  Indess  audi  hicr  traten 
Seine  Durchlaucht  der  Fiirst  zu  Hohenlohe-Langenburg,  Kaiserlicher 
Statthalter  in  Elsass-Lothringen  und  die  Stadt  Strassburg,  wie  schon 
so  oft,  in  dankenswerthester  Weise  helfend  ein.  Indem  dieselben  einen 
namhaften  Beitrag  zu  den  Druckkosten  bewilHgten,  ermoglichten  sie 
die  Herausgabe  einer  Arbeit,  die  den  Freunden  der  Geschichte  Strass- 
burgs und  des  Elsasses  hoffentlich  willkommen  ist. 

Nur  Fines  mochte  ich  zum  Schlusse  noch  betonen,  obgleich  es 
eigenthch  selbstverstandlich  ist :  Ich  habe  nichts  als  positive  Wahrheit 
ausgegeben,  was  sich  nicht  ausreichend  belegen  kisst,  wenn  auch  aus 
nahehegenden  Grunden  nicht  in  jedem  einzelnen  Falle  die  Belegstelle 
angegeben  worden  ist.  Wo  irgend  ein  Zvveifel  obwaltet,  ist  er  auch 
zur  Sprache  gebracht  worden,  und  wo  ich  mit  meiner  Ansicht  von 
Anderen  abweiche,  da  habe  ich  auch  die  Grtinde  ins  Treffen  gefiihrt. 
Ob  meine  Darstellungsweise  befriedigt,  ist  dagegen  eine  andere  Frage, 
und  kann  ich  dieserhalb  nur  bitten,  Nachsicht  walten  zu  lassen. 

Marburg  a.  L.,  im  Miirz  1902. 

Der  Verfasser. 
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der 


Befestigung  \^on  Strassburg  i.  E. 


I.   Zeitraum. 

Vom  Wiederaufbau  der  Stadt  nach  der  Volkerwanderung 

bis  zum  Umbau  der  Befestigung  in  Folge 

allgemeiner  Einfuhrung  wirksamer  Pulvergeschiitze 

zu  Anfang  des   i6.  Jahrhunderts. 


I .    A  b  s  c  h  n  i  1 1. 

Nachdem  die  Wogen  der  Volkerwanderung-  sich  verlaufen  hatten, 
Alamannen  und  Franken  am  Oberrhein  sesshaft  geworden  waren, 
erstand  auch  unser  heutiges  Strassburg  wieder  aus  der  Asche.  Man 
wird  mit  vSicherheit  annehmen  diirfen,  dass  die  neuen  Ansiedler,  soweit 
es  unabhiingige  Freie  waren,  zunachst  denjenigen  Theil  des  alten 
Argentoratum  wieder  aufbauten,  der  ausserhalb  der  Stadtmauern  lag 
und  sich  langs  der  Strasse  nach  Elsasszabern  hinzog,  d.  h.  das  romische 
suburbium.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  Alamannen  und  Franken, 
wie  alle  Germanen,  es  nicht  liebten  in  ummauerten  Stiidten  zu  wohnen, 
wird  sich  ihre  Ansiedelung  vor  den  Thoren  des  alten  Argentoratum 
gewissermassen  von  selbst  ergeben  haben,  da  letzteres  offenbar  vom 
Staate  in  Besitz  genommen,  als  konigliches  Eigenthum  erklart  worden 
war.  Letzteres  kann  man  aus  dem  Umstande  schliessen,  dass  sich 
die  frankischen  Konige  als  Rechtsnachfolger  des  romischen  Reiches 
in  Gallien  betrachteten,  wie  ja  auch  Konig  Chlodwig  unter  diesem 
Vorwande  mit  den  Alamannen,  die  sich  vor  den  Franken  im  Elsass 
niedergelassen  hatten,  Streit  begann  und  die  oberrheinischen  Lande 
auf  der  hnken  Stromseite  in  Besitz  nahm.  \)  Dass  die  alte  Stadt  von 
vornherein  Staatsbesitz  war,  wird  man  auch  aus  dem  Umstande 
schliessen  diirfen,  dass  alle  offentlichen  Gebaude,  die  Hauptkirche  der 


')  Die  Untervverfiing   der  Alamannen    unter  die  Franken.     Kritische  Untersuchung  von 
H.  V.  Schubert.     Strassburg  1884. 

V.  Ape  11,    Befestigung  Strassburgs.  I 
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h.  Maria  -  das  heutige  Munster  —  und  sammtliche  Kloster  7.un;ichst 
ihren  Platz  in  dem  alten  ummauerten  Argentoratum  fanden.  In  dem 
nicht  sehr  raumlichen  Innern  der  Stadt  werden  also  einstweilen  nur 
die  Dienstmannen  des  dux  Elisatiae  '  i  und  des  Bischofs  —  Ministerialen 
und  Handwerker,  Freie  und  Leibeigene  —  ihre  Wohnstatten  gehabt 
haben,  da  wir  mit  Sicherheit  voraussetzen  diirfen,  dass  man  anfilnglich 
nicht  so  dicht  bei  einander  wohnte  als  spater,  weil  jedes  Kloster,  jede 
Familie  Garten  und  Landereien  beim  Hause  besass. 

Stand  nun  die  frankische  Konigsburg,  der  Palas,  '^)  wohl  im  Innern 
der  ummauerten  Stadt,  so  befand  sich  doch  auch  schon  fruhzeitig  ein 
konigliches  Hofgut  —  curtis  regia  —  ausserhalb  der  Mauern,  von  dem 
aus  verschiedene  Urkunden  gezeichnet  worden  sind-^  und  das  dem 
Ort  und  Rann  Konigshofen  den  Namen  gegeben  hat.  Durch  den  Um- 
stand,  dass  der  Staat  von  der  alten  Stadt  Besitz  ergriff,  wird  es  auch 
erklarlich,  dass  ihre  Wiederbebauung  langsamer  vor  sich  ging  als  die  der 
\'orstadt,  ein  \"erhaltniss,  das  unter  gewohnUchen  Umstanden  gerade 
umgekehrt  hatte  sein  mussen.  Noch  im  Jahre  720  lag  das  Innere  der 
Stadt  zum  Theil  unbebaut  da,^  wahrend  Strassburg  doch  schon  zu 
Ende  des  6.  jahrhunderts  als  eine  ansehnliche  Stadt  gait,  in  der  sich 
nach  Gregor  A'on  Tours  im  Jahre  590  Konig  Childerich  III.  mit  Gemahlin 
und  Mutter  aufhielt.  Da  er  das  Elsass  zu  seinem  gewohnlichen  Aufent- 
halte  gewahlt  hatte  und  hier  verschiedene  Pfalzen  besass,  so  wird  er 
uberhaupt  ofters  zu  Strassburg  gewohnt  haben,  ausser  dem  es  im  ganzen 
Elsass  nur  noch  zwei  Stadte  gab:  Breisach  und  Zabern.^i 

Da  alle  offentlichen  Gebaude  zuniichst  innerhalb  der  alten  um- 
mauerten Stadt  errichtet  wurden,  so  wird  man  wohl  schliessen  diirfen, 
dass  gleichzeitig  auch  die  iSlauern  der  Stadt  wiederhergestellt  worden 
sind.  Dass  man  letztere  nicht  vollig  dem  Erdboden  gleichgemacht  hatte, 
beweist  das  Vorhandensein  zweier  romischen  Thurme  noch  im  18.  Jahr- 
hundert.  Hatten  die  voruberziehenden  Volkerschaaren  sich  bei  Ein- 
nahme  der  Stadt  gewiss  damit  begniigt,  deren  Befestigung  unbrauchbar 
zu  machen,  indem  sie  vielleicht  die  Thore  zerstorten  und  die  Zinnen 
der  Mauern  und  Thurme  herabwarfen,  so  fanden  die  neuen  Besitzer 
gewiss  erst  recht  keinen  Grund,  sich  mit  einer  so  zeitraubenden  Arbeit 
aufzuhalten,  als  das  voUige  Einreissen  der  starken  Mauern  und  Thurme 


»)  Hegel  I  (VIII),  2. 

-)  Strss.  U.  B.  I,  21:  «actum  publice  in  palatio  regio  Argentoraco-,  in  Konig  Lothars 
Immunitatsprivileg  fiir  das  Kloster  St.  Stephan.  Die  Aechtheit  der  Urkunde  ist  umstritten 
(Ztschr.  f.  d.  Gesch.  d    Oberrhn.     N.  F.  VI,  663  und  IX,  389). 

^j  Strss.  U.  B.  I,  3:  «actum  Stratburgo  civitate  in  curte  regia  ville,  que  est  in  suburbano 
civitatis  novo,  quam  ego  ex  novo  opere  constru.\i».    Herzog  Adalbert  im  Jahre  722. 

■»)  Hegel  I  (VIII),  9. 

5)  Strobel  I,  88. 


NA]MEN    DER    XEU£N    STADT.  3 

und  die  Ausfullung  der  Graben  jedenfalls  gewesen  ware.  Mit  der  Be- 
festigung  der  staatlichen  Verhaltnisse  erwuchs  nun  aber  die  Noth- 
wendigkeit  oder  wenigstens  Zweckmassigkeit  einer  Wiederherstellung 
der  Mauern,  die  an  sich  feststeht,  deren  Zeitpunkt  indess  in  ein  gewisses 
Dunkel  gehiillt  ist.  Zweifellos  fand  aber  diese  \Mederlierstellung  vor 
der  ersten  Erweiterung  der  Befestigung  statt,  da  auch  die^Iauerzwischen 
Alt-  und  Vor-  oder  Neustadt  wiederhergestellt  wurde,  was  nach  Ein- 
beziehung  der  letzteren  in  die  Stadt  doch  keinen  Sinn  gehabt  hiitte. 

Die  neue  Ansiedelung  an  der  alten  romischen  Heerstrasse,  der 
nachmaligen  strata  superior,  Oberstrasse,  heutigen  Langstrasse  und 
Weissthurmstrasse, '  i  erhielt  nun  bald  den  Namen  ,,Strataburgum,  Stra- 
tiburg  u.  s.  w.'*,  den  wir  zuerst  im  Jahre  589  bei  Gregor  von  Tours 
antreffen,  ein  Name,  der  anscheinend  Stadt  oder  Burg  an  der  Strasse 
bedeutet  und  aus  dem  unser  heutiges  „Strassburg"  hervorgegangen 
ist.  Ueber  die  Entstehung  des  Namens  Stratiburg  gibt  Strobel-j  eine 
eigenthiimliche  Erklarung.  Danach  soil  einer  alten  Handschrift  in  der 
Bibliothek  der  Konigin  Christine  in  Rom  zufolge  das  Wort  ,, Strati" 
ein  fninkisches  \A'ort  sein  und  Silber  bedeuten,  sodass  Stratiburg  eine 
Uebersetzung  des  —  nach  Strobel  —  falsch  verstandenen  Wortes  Ar- 
gentoratus  ware  und  Silberstadt  hiesse.  Nach  neuerer  Forschung '^  i 
ware  diese  Uebersetzung  nun  keineswegs  falsch,  insofern  als  das 
keltische  Argentorate,  der  \"orlaufer  des  romischen  Argentoratum, 
Silberburg  oder  Schatzburg  bedeuten  soil.  vSchon  friiher,  um  das  Jahr 
530  treffen  wir  auf  die  Bezeichnung  ,,Argentina",*i  die  ebenfalls  eine 
Uebersetzung  von  Argentoratum  sein  sollte.  Alle  diese  verschiedenen 
Bezeichnungen  und  ihre  \^ariationen  kommen  in  den  lateinischen  Ur- 
kunden  zeitlich  nebeneinander  vor,  wahrend  als  deutsche  Form  lediglich 
„Strataburg,  Strassburg"  gebriiuchlich  war.  Seltener  findet  sich  die 
Bezeichnung  ,,x\rgentaria"  und  ,,Silbertina",  letztere,  wie  es  scheint, 
iiberhaupt  nur  bei  einigen  Chronisten.^  Indess  sprach  schon  Ermoldus 


')  Die  strata  superior  oder  Oberstrasse  fiihrte  ihren  Xamen  zweifellos  von  ihrer  Lage 
oben  auf  dem  Hiigelriicken,  an  dessen  nordostlichem  Ende  die  alte  Stadt  lag;  sie  zog  sich 
der  ganzen  Lange  nach  iiber  seine  hochste  Erhebung  hin  —  siehe:  ,, Argentoratum,  Ein  Beitrag 
zur  Ortsgeschichte  von  Strassburg  i.  E.,  von  F.  v.  Apell",  in  den  ,,Mittheilungen"  XII,  auch 
Sonderabdruck  unter  demselben  Titel  bei  E.  S.  Mittler  und  Sohn.  Berlin  1884,  sowie :  ,.Die 
Gelandegestaltung  und  die  Bodenbeschaffenheit  im  Bereiche  des  romischen  Argentoratum  von 
F.  v.  Apell",  im  Jahrbuch  fiir  Geschichte  u.  s.  w.  Elsass-Lothringens,  XVI.  —  Noch  1580  begriff 
man  unter  dem  Namen  Oberstrasse  nicht  bios  die  Langstrasse,  sondern  auch  die  Weissthurm- 
strasse,  also  noch  lange  nachdem  die  Vorstadt  „unter  Wagnern",  das  heutige  Weissthurmviertel, 
in  die  Stadt  bezogen  worden  war  (Strss.  (}.  u.  II.  N.  v.  1888,   130). 

2)  Strobel  I,  79;  Anm.  I. 

')  Henning,  „ Argentorate",  im  Jahrb.  f.  (jesch.  u.  s.  \v.  E.-L.,  XVI. 

*)  Mone,  Quellen  I,  12. 

5)  Strss.  U.  B.  I,  21  u.  28  bzw.  J.J.  Meyer   143. 

I* 
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Ni.uellus ' )  zu  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  die  Ansicht  aus,  dass  Argen- 
toratum  nun  Strassburg  heisst,  wegen  der  grossen  Strasse,  an  der 
es  liegt. 

Etwa  um  das  jahr  700  hatte  sich  nun  die  ausserhalb  der  um- 
mauerten  Stadt  gelegene  X'orstadt  derart  ausgebreitet,  dass  sie  den 
Raum  zwischen  der  111  einerseits  und  der  heutigen  Studentengasse, 
Markthalle  und  der  Kinderspielgasse  andererseits,  nach  Westen  bis 
Alt  St.  Peter  ausgreifend,  bedeckte  und  somit  an  Ausdehnung  der  Alt- 
stadt  gleichkam,  an  Einwohnerzahl  dieselbe  aber  wohl  iibertraf.  Her- 
mann gibt  das  Jahr  750  als  dasjenige  der  ersten  Erweiterung  an,  da 
diese  aber  nach  dem  Zeugnisse  Konigshofens  unter  der  Regierung  des 
Herzogs  Adalbert,  \^aters  der  hi.  Attala,  stattgefunden  haben  soil, 
Herzog  Adalbert  aber  bereits  im  Jahre  722  gestorben  ist,  so  kann  die 
Angabe  Hermanns  und  Derjenigen,  auf  die  er  sich  stiitzt,  nicht  richtig 
sein.  Albertus  Argentinensis,  und  mit  ihm  Schopflin,  setzt  diese  Er- 
weiterung gar  in  das  Jahr  1250,  was  Silbermann  bezw,  Obrecht  aber 
glaubt  auf  einen  Schreibfehler  bei  ersterem  zuriickfiihren  zu  diirfen, 
um  so  mehr  als  Albertus  Argentinensis  an  einem  anderen  Orte  bezeuge, 
dass  diese  Erweiterung  lange  vor  Karls  des  Grossen  Zeiten  statt- 
gefunden habe.  Letzteres  geht  thatsachlich  aus  einigen  Urkunden  aus 
der  Zeit  Karls  des  Grossen  hervor,  in  denen  bereits  der  Neustadt  Er- 
wahnung  geschieht,  - 1  ja  sogar  aus  der  bereits  erwahnten  Urkunde 
Herzog  Adalberts  vom  Jahre  722.  Aufschlagers  Annahme,  dass  die 
erste  Erweiterung  im  Jahre  845  stattgefunden  habe,  kann  also  nach 
dem  Angefiihrten  ebenso  wenig  richtig  sein,  und  wird  man  bei  dem 
Jahre  700  stehen  bleiben  miissen. 

Konigshofen  beschreibt  die  erste  Erweiterung  folgendermassen : 
„Darumb  herzoge  Adelbreht  sant  Atteln  vatter,  herzoge  und  herre  iiber 
„Strosburg  und  dis  lant,  der  wart  mit  dirre  stat  zu  rote,  das  men  die 
,,Oberstrosse  mit  iren  htisern  und  gebu  solte  umbemuren  und  zu  der 
„stat  in  eine  ringmure  begriffen.  dovon  mahte  men  die  stat  witer 
,,und  mahte  ein  ringmure  und  graben  von  der  steynen  brucken  bi 
,,dem  Rossemerkete  hyngonde  ussewendig  an  den  bredigern  und  an 
,,den  Pf ennigturn  ^ )  wider  den  Winmerket,  also  der  selbe  grabe  noch 
,,ist  und  nu  heisset  der  Riintsiitergrabe.  Doch  ging  der  selbe  grabe 
,,nut  dozumole  bi  den  gerwern  hin  durch  die  steynen  brucke^i  an  die 


')  Strobel  1,  140. 

'■*)  Strss.  U.  B.  I,  16  u.  17. 

')  Der  Pfennigthurm  wurde  im  Jahre  1321  an  Stelle  des  noch  zu  erwahnenden  Rint- 
burgethores  erbaut  nnd  im  Jahre  1768  abgebrochen.  Er  stand  am  Ende  der  heutigen  Strasse 
„an  den  Gewerbslauben",  dicht  neben  der  Hauptwache. 

•*!  Jedenfalls  die  ehedem  am  Eisernenmannsplatz  gelegene  Briicke  iiber  den  Gerbergraben. 
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„Oberstrossen,  also  er  ignoten  dut,  sunder  er  gie  von  dem  Pfennigturn 
,, wider  die  ellende  herberge*)  fur  sich  us  untz  zdm  alten  sant  Peter  und 
„von  dem  alten  sant  Peter  durch  die  zolbrucke-/  untz  in  die  Briisch.  sus 
„wart  die  Kirche  ziim  alten  sant  Peter  und  die  Oberstrosse  mittenander 
,,begriffen  zu  der  stat  mit  einre  nuwen  r3'ngmuren  und  graben  zii  der 
„siten  wider  die  almende^  und  bleip  die  almende  und  der  Winmerket 
„dozumole  ussewendig  der  stat.  zu  der  andern  siten  hette  die  Oberstrosse 
„zii  schirme  das  wasser  von  der  bedecketen  brucken  untz  an  die 
,,Schintbrucke,  do  der  alte  stettegrabe  in  das  wasser  get.  Dise  erste 
„witterunge  der  stette,  das  die  Oberstrosse,  das  dozumole  ein  vorstat 
„was,  wart  umbmuret  und  zii  der  alten  stat  begriffen,  geschach  von 
„herzoge  Adelbreht  noch  gotz  geburte  uf  syben  hundert  jor." 

Trotz  dieser  anscheinend  so  eingehenden  Ortsbeschreibung  ist  die 
genaue  Lage  der  Befestigung  gegen  die  heutige  Stadt  nicht  kurzer 
Hand  festzustellen,  da  Ueberreste  der  Stadtmauer,  welche  mit  Bestimmt- 
heit  als  solche  erkannt  worden  waren,  nicht  auf  uns  iiberkommen  sind, 
keine  weiteren  Aufzeichnungen  von  denselben  berichten  und  auch  die 
von  Konigshofen  angegebenen  Oertlichkeiten  zum  Theil  nicht  mehr 
genau  festgestellt  werden  konnen.  Das  einzige  Ueberbleibsel  der  alten 
Befestigung  war  ein  Theil  des  Grabens,  der  als  Runtsiiter-,  dann  als 
Gerbergraben  bis  in  die  neuere  Zeit  fortbestand  und  deshalb  in  seiner 
Lage  genau  bestimmt  werden  kann.  An  dem  Ausgange  der  Miinster- 
gasse  auf  den  heutigen  Broglieplatz,  wo  sich  die  von  Konigshofen 
erwahnte,  im  Zuge  der  romischen  Heerstrasse  nach  Brocomagus  bezw. 
Saletio  gelegene  steinerne  Brucke  am  Rossmarkt  befand,  vereinigte 
sich  der  Graben  der  Neustadt  mit  dem  der  Altstadt,  folgte  der  heutigen 
Studentengasse  und  zog  unter  der  Markthalle  hindurch  zum  Eisernen- 
mannsplatz.  Zwischen  der  Studentengasse  und  der  Strasse  ,,An  den 
Gewerbslauben"  deckte  er  sich  mit  den  Hofr;iumen  der  Hauser  an  der 
Meisengasse,  wahrend  er  durch  die  Hauser  zu  beiden  Seiten  der  Markt- 
halle und  durch  diese  selbst  ilberbaut  wurde. 

\'om  Eisernenmannsplatz  ab  ist  die  Lage  des  Grabens  unbestimmt, 
da  das  nun  folgende  Stiick  desselben  nach  der  zweiten  Erweiterung 
zugeschiittet  wurde.  Silbermann,  die  „Strassburger  Gassen-  und  Hauser- 
Xamen",  v.  Pollnitz  und  Seyboth  nehmen  an,  dass  der  Graben  und  die 
heutige  Strasse  ,, Alter  Weinmarkt"  zusammengefallen  wiiren,  eine 
Annahme,  die  aber  mit  der  Angabe  Konigshofens,  dass  die  Almende 


^)  D.  h.  Herberge  der  Elt-nden,  Pilger.  Dieselbe  wurde  im  Jahre  1543  in  das  leer- 
stehende  Auguslinerkloster  verlegt.     Fragm.  Specklin,  Nr.  2342. 

^)  Heutige  Weisslhurmbriicke,  am  eliemaligen  Zollthor. 

3)  Almende  hiess  alles  Gelande,  das  sich  nicht  in  Privatbesitz  befand,  also  offent- 
liches  Eigenlhum  war. 
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iind  dcr  Weinmarkt  ausserhalb  dcr  Stadt  li'eblieben  seien,  nichl  in 
Einklan.ii'  zu  brinti'en  ist.  .\lmende  war  imd  hiess  noch  nach  der  zweiten 
Erweiterunii"  ein  breiter  unbebauter  Gelandestreifen,  der  sich  Itings  des 
Grabens  der  Alt-  und  Neustadt,  vom  heutigen  Theater  bis  Alt  St.  Peter 
hinzog"  und  iiber  dessen  Besitz  im  13.  Jahrhundert  ein  Streit  zwischen 
Bischof  und  Stadt  ausbrach,  der  erst  im  Jahre  1263  durch  den  Verzicht 
des  Bischofs  auf  die  Almende  zu  Gunsten  der  Stadt  entschieden  wurde. 
Dieser  Streifen  wurde  eine  Zeit  lang  im  Norden  \'on  der  siidlichen 
Hauserfront  des  heutigen  Broglieplatzes,  der  Meisengasse,  des  Hohen 
Steges  und  der  Alten  Weinmarktstrasse  begrenzt  und  erst  nach  und 
nach  mit  den  verschiedenen  Hauservierteln  besetzt,  durch  welche  die 
genannten  Strassen  sowie  der  Broglie-,  Eisernemanns-,  Kinderspiel-, 
Alter  Weinmarkt-  und  Alt  St.  Peterplatz  entstanden  sind.  Daher  kam 
es  auch,  dass  die  mit  dem  heutigen  Alten  Weinmarkt  gleichlaufende 
Kinderspielgasse  erst  im  18.  Jahrhundert  ihre  heutige  Bezeichnung 
erhielt.  Nach  dem  Stadtplan  von  1577')  waren  in  diesem  Jahre  die 
Hauserviertel  zwischen  Alte  Weinmarktstrasse  und  Kinderspielgasse 
zwar  schon  vorhanden,  beide  Strassen  fiihrten  aber  noch  den  gemein- 
samen  Namen  Weinmarkt,  und  zum  Unterschied  von  einander  den  Zu- 
satz  , .grosser"  und  „kleiner".  Hieraus  diirfte  folgen,  dass  die  Alte 
Weinmarktstrasse  dem  Graben  der  erstenErweiterung  nicht  entsprochen 
haben  kann.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Hermann,  der  den  Stadtgraben 
an  die  Stelle  der  Hauserviertel  zwischen  Alter  Weinmarktstrasse  und 
Kinderspielgasse  setzt  und  damit  das  Richtige  getroffen  haben  diirfte, 
sowie  Hegel,  der  die  Mauer  der  ersten  Erweiterung  so  in  den  Stadt- 
plan von  1577  eingetragen  hat,  wie  er  deren  Lage  nach  der  Konigs- 
hofen'schen  Chronik  giaubt  annehmen  zu  miissen,  d.  h.  in  der  Kinder- 
spielgasse. 

Wenn  nun  irgend  etwas  in  der  Beschreibung  Konigshofens  klar 
und  unzweideutig  ist,  so  ist  es  die  wiederholte  Angabe,  dass  man  den 
Stadtgraben  „machte'S  dass  man  ihn  ebenso  „machte"  wie  die  Stadt- 
mauer  und  dass  man  den  Graben  ,,bis  in  die  Breusch"  (d.  i.  Ill) 
fuhrte.  Ich  verweise  dieserhalb  auch  auf  die  Ausfiihrungen  in  meinem 
,,Argentoratum"  und  meinem  Aufsatze  ,,die  Gelandegestaltung  u.  s.  w." 
und  betone  an  dieser  Stelle  nur  nochmals,  dass  dem  obigen  unver- 
dachtigen  Zeugnisse  Konigshofens  ledighch  die  willkiirliche  und  auf 
nichts  gegrundete,  durch  nichts  bewiesene  Angabe  Silbermanns  gegen- 
iiber  steht,  der  etwa  400  Jahre  spater  als  Konigshofen  lebte  und  sich 
durch  die  Phantasieplane  Specklins  verleiten  liess,  an  Stelle  der  kiinst- 


')  EnthaUen   in    Hegel    II    (IX)    und    lieiHrtstelll    nacli    dem  Modell  Specklins,    das    1870 
mil  der  Strassburger  Bibliothek  zu  (Jrundc  ging. 
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lich  hergestellten  vStadtgraben  natiirliche  Wasserlaufe  anzunehmen. 
Bei  Silbermann  entstehen  diese  Wasserlaufe  zum  Theil  sogar  nach 
unci  nach  und  bereiten  so  gewissermassen  die  Erweiterungen  der  Stadt 
allmalig  vor. 

Fiir  die  Bestimmung  der  Lage  der  Stadtmauer  ist  nun  noch  ein 
anderer  Umstand  massgebend.  Weder  im  Alterthum  noch  im  fruhen 
Mittelalter  war  es  gebrauchlich,  den  Graben  unmittelbar  an  die  Stadt- 
mauer zu  legen,  sodass  diese  mit  ihrem  unteren  Theil  gleichzeitig  die 
Bekleidung  lEskarpo  des  Grabens  gebildet  hatte,  vielmehr  stand  die 
Mauer  aut  dem  gewachsenen  Boden,  und  der  Graben  lag  —  wenn  ein 
solcher  iiberhaupt  vorhanden,  was  nicht  immer  der  Fall  war  —  in 
angemessener  Entfernung  von  der  Mauer,  meist  mit  einfachen  Erd- 
boschungen  versehen.  Dies  \^erhaltniss  finden  wir  auch  bei  der  Be- 
festigung  von  Argentoratum,  und  dart  man  wohl  annehmen,  dass  es 
auch  auf  die  anstossende  Befestigung  der  ersten  Erweiterung  iiber- 
tragen  worden  ist.  Erscheint  diese  Annahme  nicht  zu  gewagt,  so 
wird  man  also  die  Stadtmauer  in  angemessener  Entfernung  hinter  dem 
(iraben  und  in  ihiem  miitlcren  Theile  etwa  mit  der  siidlichen  Hiluser- 
front  der  Kinderspielgasse  zusammenfallend  annehmen  diirfen.  Setzt 
man  jedoch  voraus,  dass  diese  Hiluserfront  in  ihrer  heutigen  Lagc 
schon  zur  Zeit  bestanden  hat,  als  die  Stadtmauer  erbaut  wurde,  und 
nimmt  man  ferncr  an,  dass  sich  hinter  letzterer  wcnigstens  eine  schmale 
Gasse  befand,  so  wird  man  die  Mauer  ctwa  in  der  Mitte  der  Kinder- 
spielgasse gelegen  annehmen  miissen. 

Silbermann,  v.  Pollnitz  und  Seyboth  sind  der  Ansicht,  dass  die 
Stadtmauer  als  Fundament  fiir  die  Frontmauer  der  auf  der  Siidseite 
der  Alten  A\'einmarktstrasse  gelegenen  Hiiuser  benutzt  worden  sei 
und  fiihrt  Silbermann  als  angeblichen  I^eweis  hierfur  den  Umstand 
an,  dass  beim  l>au  des  grossen  Eckhauses  mit  den  zweiErkern  zwischen 
Kinderspielgasse  und  Alter  A\Y'inmarktstrasse  eine  Treppe  unter  dem 
Pflaster  gefunden  worden  sei,  die  nach  der  Alten  Weinmarktstrasse 
in  die  Tiefe  fiihrte.  Diese  Bemerkung  Silbermanns  macht  im  Ver- 
gleich  zu  seinen  sonstigen  sehr  genauen  Angaben  den  Eindruck,  als 
ob  hier  nicht  nach  cigenem  Augenschein,  sondern  nur  nach  Horen- 
sagen  berichtet  wurde,  denn  Silbermann  sagt  gleichzeitig,  dass  jenes 
Haus  —  das  heute  il897i  noch  vorhanden  ist  -  hart  an  der  Elenden 
Herberge  gestanden  hiltte.  Nun  lag  letztere  aber  in  der  heutigen  Kindei"- 
spielgasse  und  zwar  an  deren  Sudseite,  das  grosse  Eckhaus  mit  den 
zwei  Erkern  steht  aber  am  Kinderspielplatz  und  nimmt  dessen  ganze 
Breite  zwischen  Kinderspielgasse  und  Alter  Weinmarktstrasse  ein.  Es 
erscheint  deshalb  gar  nicht  ausgeschlossen,  dass  jene  Treppe  an  der 
Kinderspielgasse  lag,  wobei  sie  sehr  wohl  in  der  Richtung  nach  der 
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alten  A\'emmarktstrasse  in  die  Tiefe  fuhren  konnte  unci  dann  g,anz  unJ 
£>ar  zu  dem  Graben  passte,  wie  er  von  Hermann,  Hegel  und  mir  angc- 
nommen  wird.  Die  Bemerkung"  v.  Pollnitz's,  dass  man  an  dem  in  Rede 
stehenden  Hause  auch  Ueberreste  einer  alten  Stadtmauer  gefunden  habe, 
ist  lediglich  eine  freie  Auslegung  der  etwas  dunklen  Angabe  Silbermanns. 

Was  den  Theil  der  Stadtmauer  vom  westlichen  Ende  der  Kinder- 
spielgasse,  also  von  Alt  St.  Peter  ab  bis  zur  111  betrifft,  so  muss  man 
nach  Konigshofens  Beschreibung  der  zweiten  Erweiterung  i  siehe  2.  Ab- 
schnitt)  annehmen,  dass  die  Mauer  der  ersten  Erweiterung  von  der 
heutigen  A\'eissthurmbrucke  bis  zur  111  mit  der  Mauer  der  zweiten 
Erweiterung,  d.  h.  der  Frontmauer  der  Hauser  des  heutigen  Tiirkheim- 
stadens  raumlich  zusammengefallen  sei,  wie  dies  z.  B.  auch  v.  Pollnitz 
und  Seyboth'i  annehmen.  Da  indess  der  Graben  der  zAveiten  Er- 
weiterung unmittelbar  vor  der  Stadtmauer  lag,  so  hat  hier  bei  der 
zweiten  Erweiterung  offenbar  ein  Xeubau  in  der  A\'eise  stattgefunden, 
dass  die  ]\Iauer  bis  an  den  Graben  der  ersten  Erweiterung  vorgeriickt 
worden  ist.  Es  wird  deshalb  die  Mauer  der  ersten  Erweiterung  um 
das  }*lass  des  freien  Raumes  zwischen  Graben  und  Stadtmauer  hinter 
der  heutigen  Hauserfront  des  Turkheimstadens  zuriickgelegen  haben, 
wie  dann  auch  Silbermann  meint,  dass  die  Mauer  hinter  der  Bieker- 
gasse,  heute  Biichergasse.  hergefiihrt  habe.  Eine  so  geringe  Ver- 
schiebung  der  Mauer  der  zweiten  Erweiterung  mag  Konigshofen  nicht 
erwahnenswerth  erschienen  sein.  Specklin  hat  offenbar  obige  Ansicht 
ebenfalls  gehabt,  wenn  er  in  seinen  Kollektaneen  schreibt:  ,,Im 
Jahre  1201  .  .  .  huben  sie  an  bei  den  gedeckten  briicken  am  einfluss 
des  wassers,  zu  bauen,  dem  Wasser  nach  und  fuhren  zum  Zollthor 
zu  .  .  .  Das  Zollthor,  Spe3"erthor,  Burgthor,  baute  Bischof  Conrad, 
weil  er  den  Zoll  da  hatte  .  .  ."  Man  sieht  hieraus,  dass  nicht  nur  die 
Mauer  der  zweiten  Erweiterung  von  der  heutigen  111  ab,  sondern  auch 
das  Zollthor  neugebaut  wurde,  denn  dass  sich  hier  schon  bei  der  ersten 
Erweiterung  ein  Thor  befand,  kann  nicht  in  Frage  gestellt  werden. 

Wie  Konigshofen  in  seiner  Beschreibung  der  ersten  Erweiterung 
angibt,  besass  die  Neustadt  auf  der  anderen  Seite  das  AA'asser  als 
Schutz,  womit  er  wohl  sagen  wollte,  dass  die  Stadt  auf  der  Flussseite 
keine  Mauer  gehabt  habe.  Pollnitz  findet  diese  Angabe  befremdlich, 
da  sich  auf  dem  stadtischen  Archiv  eine  Zeichnung  Specklins  befindet,  '^) 


')  Seyboth,  D.  a.  Strss.  92.  Hier  wird  der  Thurm  links  vom  Zollthor  irriger  Weise 
der  ersten  Erweiterung  zugetheilt;  er  gehorte,  ebenso  wie  die  Thiirme  an  den  gedeckten 
Briicken,  der  zweiten  Erweiterung  an.  Die  Thiirme  der  ersten  Erweiterung  —  wenn  dieselbe 
iiberhaupt  welche  besass  —  waren  sicher  nicht  so  stattlich  als  diejenigen  der  zweiten  Er- 
weiterung; das  lag  durchaus  in  den  Verhaltnissen  begriindet. 

'^)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  515  u.  516  (I,  9  u.  I,  10). 


BEFESTIGUNG    LAENGS    DER    ILL.  9 

wclche  cine  Mauer  liings  des  Flusses  angibt,  welche  Zeichnung  offenbar 
auch  der  Topographia  Alsatiae  JMerians  vom  Jahre  1644  zu  Grunde  gelegt 
worden  ist.  In  der  That  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  die  Stadt 
gegen  den  Fluss  bin  gar  keine  Befestigung  gehabt  haben  sollte.  War 
derselbe  auch  ein  nicht  zu  verachtendes  Hinderniss,  so  konnte  er  doch 
auch  nicht  als  ein  unter  alien  Umstanden  uniiberschreitbares  betrachtet 
werden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  er  unter  gewissen  Verhaltnissen 
geradezu  als  Weg  fiir  Ueberfillle  dienen  konnte,  die  sich  zu  Schiff 
von  Ober-  oder  auch  von  Unterstrom  gegen  die  Flussseite  der  Stadt 
Avandten.  Dass  thatsiichlich  irgend  eine  Befestigung  langs  des  Flusses 
vorhanden  gewesen  sein  muss,  geht  aus  dem  Umstande  hervor,  dass 
in  den  alten  Stadtartikeln  zweier  Thore  gedacht  wird,  welche  nur  auf 
der  Flussseite  gestanden  haben  konnen.  Aller  ^^'^ahrscheinlichkeit  nach 
haben  diese  Thore  unmittelbar  an  den  Briicken  gelegen  und  den  Zu- 
gang  iiber  dieselben  vertheidigt,  wiihrend  sich  im  Anschluss  an  die 
Thore  kings  des  Ufers  eine  Pallisadirung  oder  dergleichen  hinzog,  wie 
man  dies  bei  vielen  Stildten  im  Mittelalter  findet.  Wie  dem  nun  sei, 
Reste  einer  Mauer  sind  hier  bis  jetzt  nicht  gefunden  worden,  sodass 
die  Frage,  ob  die  Neustadt  kings  des  Flusses  eine  Mauer  besass,  eher 
verneint  als  bejaht  werden  muss,  Derartige  Reste  wiirde  man  aber 
auch  nicht  am  heutigen  llhifer  suchen  dtirfen,  da  es  nachmals  in  den 
Fluss  vorgeruckt  worden  ist,  auch  wird  eine  .\hiuer  lund  ebensowenig 
eine  Pallisadirung i  iiberhaupt  nicht  hart  am  Ufer  gestanden  haben, 
sodass  zwischen  ihr  und  dem  Fhisse  ein  R;ium  blieb,  fiir  den  man 
wohl  die  verschiedenste  Verwendung  hatte,  z.  B.  als  Stapelplatz  fiir 
Holz,  als  Schiffszimmerplatz  u.  s.  w.  Hierauf  deuten  auch  die  erwahnten 
Stadtartikel  hin,  in  denen  von  einer  Schweineweide  zwischen  den  beiden 
Thoren  die  Rede  ist;  sie  hat  sich  also  vermuthlich  an  der  111,  zwischen 
dieser  und  der  Mauer  oder  Pallisadirung  befunden.  Die  von  v.  PoUnitz 
angegebene  Lage  der  INlauer  zur  heutigen  Stadt  beruht  zwar  lediglich 
auf  Vermuthung,  abgesehen  \on  allem  Uebrigen  ist  es  aber  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  sich  die  Mauer  vor  derjenigen  der  Altstadt  bis  St.  Stephan 
hinzog;  man  wird  annehraen  miissen,  dass  sich  Mauer  oder  Pallisadirung 
an  die  wiederhergestellte  Mauer  der  Altstadt  einfach  anschloss.  Die 
Ausfuhrungen  v.  Pollnitz's  sind  auch  insofern  nicht  zutreffend,  als  Silber- 
mann  sich  gar  nicht  auf  Konigshofens  Seite  stellt,  die  Frage,  ob  Mauer 
Oder  nicht,  vielmehr  often  lasst,  und  auch  den  Specklin'schen  Plan 
thatsachlich  gekannt  hat,  wie  er  Seite  25  seiner  Lokalgeschichte  aus- 
driicklich  anfiihrt. ' ) 


')  Ich  habe    den  Abschluss   der  Stadt  auf  der  Flussseite  im  Plan  langs   der  Pilanzbad-, 
Spitzen-,  Munz-,  Knoblauclis-  und  Rindsfussgasse  eingezeichnet,  weil  diese  Strasseu  in  der  Ver- 


10  GESCHICHTE    DER    BEFESTIGUNC;    STRASSBURGS. 

Bevor  wir  uns  zu  den  Thoren  der  ersten  Erweiterung"  wenden, 
miissen  wir  einen  Blick  auf  diejenigen  der  Altstadt  werfen,  welche  — 
abgesehen  von  den  Thoren  in  der  Mauer  zwischen  Alt-  und  Neustadt 
—  aiich  nach  der  ersten  Erweiterung-  als  Thore  der  Gesammtbefestigung 
dienten  und  deshalb  nicht  abgesondert  behandelt  werden  konnen.  Im 
Grossen  und  Ganzen  decken  sie  sich  mit  den  Thoren  des  romischen 
Argentoratum,  indess  sind  doch  einige  Aenderungen  zu  verzeichnen, 
die  auf  die  Umgestaltung  des  Innern  der  Altstadt  zuruckzufiihren  sind. 

Die  im  Zuge  der  Strasse  nach  Brumath,  am  Ende  der  heutigen 
.Miinstergasse  gelegene  Porta  septentrionalis  lag  noch  an  ihrer  alten 
Stelle,  fiihrte  jetzt  aber  den  Namen  Porta  lapidea  oder  Steininburgetor. 
Die  ,,Strassburger  Gassen-  und  Hauser-Namen"  werfen  die  Frage  auf, 
weshalb  gerade  dieses  Thor  Steininburgetor  hiess,  wo  doch  alle  Thore 
der  Stadt  von  Stein  erbaut  gewesen  seien,  und  sie  beantworten  die 
Frage  dahin,  dass  man  annehmen  konne,  das  Thor  sei  deshalb  so 
genannt  worden,  weil  nicht  weit  davon  die  Steinstrasse  befindlich  war. 
Ohne  diese  Begriindung  geradezu  von  der  Hand  weisen  zu  wollen, 
glaube  ich  doch,  dass  eine  andere  Erklarung  mehr  Wahrscheinlichkeit 
fiir  sich  hat.  Man  beachte  Folgendes:  Keines  der  anderen  Thore  der 
Altstadt  wird  Burgethor  genannt,  alle  werden  entweder  einfach  mit 
Porta,  ohne  den  Zusatz  lapidea,  oder  deutsch  als  Pforte  bezeichnet. 
Zwischen  einem  Burgthor  —  Stadtthor  —  und  einer  einfachen  Porta 
oder  Pforte  besteht  aber  offenbar  ein  baulicher  Unterschied.  Ich  suche 
ihn  nun  darin,  dass  ersteres  in  einem  Thurme  lag,  die  Pforte  aber  eine 
einfache,  durch  Thorfliigel  geschlossene  Oeffnung  in  der  Mauer  dar- 
stellte.  Die  ,,Strassburger  Gassen-  und  Hauser-Namen"  nehmen  ja  audi 
einen  Thorthurm  in  der  Miinstergasse  an,  ein  solcher  ist  aber  bei 
sammtlichen  iibrigen  Thoren  der  Altstadt  nicht  nachgewiesen,  denn 
der  einzige  Thorthurm,  den  die  Altstadt  sonst  noch  aufzuweisen  hatte, 
der  an  der  St.  Stephansbriicke,  gehort  zweifellos  seiner  ganzen  Bauart 
nach  der  Periode  der  zweiten  Erweiterung  an.  Es  ist  aber  auch  sehr 
w^ohl  zu  verstehen,  dass  nur  das  Steininburgethor  allein  in  einem  Thor- 
thurm lag,  da  es  das  einzige  Thor  der  Altstadt  war,  das  sozusagen 
ins  Freie  fiihrte,  also  mehr  als  alle  iibrigen  gefahrdet  erschien  und  des- 
halb am  besten  verwahrt  werden  musste;  alle  anderen  Aussenthore 
befanden  sich  entweder  auf  der  Seite  gegen  die  Breusch  (111)  oder  wie 
das  Steinthorlein  an  einer  so  gedeckten  Stelle,  dass  sie  einen  Thorthurm 
wohl  entbehren  konnten.  Man  wird  also  mit  der  Annahme  kaum  fehl- 
gehen,  dass  das  Steininburgethor  nach  dem  aus  Stein  erbauten  Thor- 


langerung  der  Sudoslseite  des  alien  Argentoralum,  parallel  dem  alien  Flussufer  ziehen;  liier 
diirfte  man  wohl  am  ehesten  eine  Abschlussmauer  zu  suchen  haben  —  wenn  eben  iiberhaupt 
eine  solche  vorhanden  war,  was  ich  einigermassen  bezweille. 
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thurm  benannt  wurde.  Im  Uebrigen  hiess  es  auch  Steininbriickethor 
nach  cJer  zugehorioen  Grabenbriicke,  ebenfalls  der  einzigen,  die  als 
steinerne  bezeichnet  wird,  sodass  man  wohl  schliessen  darf,  der  ganze 
bauliche  Zustand  dieses  Thores  sei  ein  derart  verschiedener  von  dem 
der  iibrigen  Thore  gewesen,  dass  eine  besondere  Bezeichnung  des 
Thores  danach  wohl  angezeigt  war. 

Das  von  mir  in  der  Nordostseite  der  Romermauer,  an  der  Stelle  der 
St.  Stephanskirche  vermuthete  Thor'i  ist  offenlxir  bei  der  urn  das  lahr 
720  geschehenen  Griindung  des  gleichnamigen  Klosters  etwas  ver- 
schoben  und  in  die  heutige  Steingasse  geruckt  worden.  Von  ihm  und 
der  zu  ihm  fuhrenden  Steingasse  spricht  eine  Urkunde  des  Bischofs 
W'ernher  I  von  Strassburg  inach  1003,  I,  15),-i  in  der  esheisst:  „infra 
ambitum  veteris  muri  a  media  porta  meridiana  versus  Bmscham  cum 
ipsa  aqua  usque  ad  latam  stratam,  que  ducit  a  porta  magna  occidentali 
usque  ad  portam  juxta  magnos  et  inquadros  lapides  muri".  Die  liier 
genannte  media  porta  meridiana  oder  mittlere  Mittagspforte  war  offen- 
bar  das  naehmalige  St.  Stephansthor,  dessen  Brucke  jedoch  erst  im 
lahre  1249  urkundlich  bezeugt  wird.  =^  i  Indess  ist  dies  noch  kein  Beweis, 
dass  die  Brucke  nicht  schon  fruher  bestanden  habe,  was  sogar  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  angenommen  werden  kann,  da  man  nur 
von  dieser  Stelle  der  Altstadt  aus  unmittelbar  nach  der  Krutenau 
gelangen  konnte,  wo  sich  schon  sehr  fruhzeitig  Kloster  und  Wohn- 
statten  befanden.  Diese  mittlere  Mittagspforte  setzt  eine  obere  und 
eine  untere  voraus,  von  denen  wir  erstere  wohl  in  der  heutigen  Rosen- 
badgasse  zu  suchen  haben,  da  wo  schon  zur  Romerzeit  ein  Thor 
gestanden  haben  diirfte.  Da  indess  das  Geliinde  jenseits  der  Breusch 
<I11),  im  Winkel  zwischen  dieser  und  dem  siidlichen  Ufer  des  Johannis- 
oder  Rheingiessen,  noch  bis  gegen  das  Ende  des  15.  Jahrhunderts  un- 
bebaut  dalag,  so  ist  es  doch  fraglich,  ob  dieser  Pforte  schon  jetzt  eine 
Brucke  entsprochen  hat;  sic  wird  zuerst  im  Jahre  1251  als  novus  pons 
urkundhch  erwahnt.  Auch  die  heutige  Rosenbadgasse  hat  auf  dem 
Specklinschen  Stadtplan  xon  1577  noch  keinen  eigenen  Namen,  sodass 
man  wohl  annehmen  darf,  dass  die  obere  Mittagspforte  urspriinglich 
nur  ein  Ausgang  aus  dem  Bischofshof  oder  dessen  Baumgarten  nach  dem 
Wasser  hin  gewesen  ist.  *  i  Nichts  weiter  als  eine  solche  Wasserpforte 

1)  „Argentoratum",  Sonderabdruck,  38. 

-I  Strsb.  U.  B.  I,  41.  Diese  Urkunde  wird  neuerdings  (Ztschrft.  f.  d.  Gescli.  d.  Oherrhii. 
X.  F.  IX,  438)  von  W.  Wiegand  ebenfalls  fiir  eine  Falschung  angesehen. 

^)  Ebenda  I,  247 :  „ullra  pontem  sancti  Stephani". 

*}  Hierauf  deutet  auch  der  Umstand,  dass  diese  Gasse  im  Jahre  1367  und  spiiler  Bischofs- 
gasse  genannt  wurde.  Aber  schon  im  Jahre  1325  kommt  dafiir  auch  der  Name  Roseboumes- 
gesselin  vor,  ein  Zeichen,  dass  die  Gasse  keine  feststehende  Bezeichnung  haUe.  Das  Rosenbad, 
nach  dem  die  Gasse  spater  benannl  wurde,  ersclieint  bereits  im  Jahre  1367  (Seyboth,  D.  a. 
Strss.  239).  Zwischendurch  hiess  die  Gasse  auch  Rosengasse  und  Blumengasse. 
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war  die  iintere  Mittagspforte,  die  fiir  das  Kloster  St.  Stephan  das  war, 
was  die  obere  fiir  den  Bischofshof.  iSIan  wird  also  von  diesen  drei 
Mittagspforten  nur  die  mittlere  als  ein  eigentliches  Stadtthor  ansprechen 
diirfen. 

Ebensowenig"  ist  das  Ritterpfortchen,  ehedem  in  der  heutigen  Lux- 
hofgasse  gelegen,  ein  eigentliches  Stadttiior  gewesen,  was  es  schon  gar 
nicht  sein  konnte,  weil  es  am  Ende  eines  engen  iiberbauten  Durch- 
gangs,  des  Lohnherrn-Schlupf,  gelegen  war.  Pollnitz  nimmt  an,  dass 
dieses  Pfortchen  schon  zur  Zeit  der  \Mederherstellung  der  alten  Romer- 
mauer  angelegt  worden  sei  und  thut  auch  hierin  Silbermann  Unrecht, 
wenn  er  behauptet,  letzterer  hatte  die  Entstehung  desselben  in  das 
13.  Jahrhundert  gesetzt.  Silbermann  stellt  dies  nur  als  moghch  hin, 
spricht  sich  aber  ebenfalls  dafur  aus,  dass  das  Pfortchen  schon  zm' 
Zeit  der  Wlederherstellimg  der  Romermauer  angelegt  worden  sei. 
Specklin  ist  gar  der  Ansicht,  dass  das  Pfortchen  zur  romischen  Be- 
festigung  selbst  gehort  habe,  Silbermann  bezeugt  aber  nach  dem  Augen- 
schein,  dass  es  nicht  so  alt  sein  konnte.  Silbermanns  X^ermuthung, 
dass  das  Pfortchen  auch  zur  Zeit  der  auf  dem  Rossmarkt  abgehaltenen 
Turniere  angelegt  worden  sein  konnte  und  danach  seinen  Xamen  er- 
halten  hatte,  kann  nicht  ohne  Weiteres  von  der  Hand  gewiesen  werden, 
doch  scheint  mu-  die  Bezeichnung  seines  Zuganges  als  Lohnherrn- 
Schlupf  eher  darauf  hinzudeuten,  dass  es  zum  Gebrauche  des  Lohn- 
herrn  angelegt  worden  sei,  der  nebenan  in  der  Brandgasse  wohnte 
und  einen  Theil  seiner  Amtsgeschafte  auf  dem  Stadtzimmerhof  und 
in  der  Stadtschmiede  zu  versehen  hatte.  Ersterer  lag  an  der  Stelle 
des  heutigen  Artilleriedepots,  letztere  am  Ausfluss  des  Riintsiiter-  oder 
Gerbergrabens,  zwischen  Judenthor  und  Stadtspeicher,  also  neben  dem 
heutigen  Theater.  Der  Schlupf  mit  dem  Pfortchen  erleichterte  dem 
Lohnherrn  also  seine  Geschaftsgange.  Hieraus  wiirde  nun  zu  schliessen 
sein,  dass  das  Pfortchen  erst  nach  der  zweiten  Erweiterung  der  Stadt 
angelegt  worden  sei,  was  mu"  auch  aus  rein  militiirischen  Griinden 
am  meisten  einleuchtet,  da  es  doch  gewiss  nicht  zweckmassig  gewesen 
ware,  die  Ringmauer  mit  solchen  mehr  oder  weniger  unbewachten 
Oeffnungen  zu  durchbrechen.  Ich  bezweifle  deshalb,  dass  die  Pforte 
schon  der  Zeit  der  ersten  Erweiteiiing  angehorte  oder  gar  noch  alteren 
Datums  war  und  fiihre  sie  hier  nur  an,  weil  sie  von  Specklin,  Silber- 
mann, V.  Pollnitz  und  Anderen  zur  ersten  Erweiterung  gerechnet  wird. 
Somit  durfte  die  Altstadt  nur  drei  eigentUche  Aussenthore  gehabt  haben: 
das  Steininbm'gethor,  die  mittlere  Mittagspforte  und  das  Steinthorlein, 
der  Bedarf  damit  aber  auch  vollig  gedeckt  gewesen  sein. 

Neben  diesen  drei  Aussenthoren  besass  die  Altstadt  noch  zwei 
Thore  in  der  die  Alt-  und  Neustadt  trennenden  Mauer.  Das  eine  dieser 
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Thore  war  das  alte  romische  Thor  in  der  heutigen  Kramergasse,  scheint 
jetzt  abcr  mehr  nur  den  Zwecken  des  benachbarten  Spitals,  Bischofs- 
iind  Fronhofes  u.  s.  w.  gedient  zu  haben  als  ein  eigentliches  Thor  fur 
den  \^erkehr  der  Einwohnerschaft  gewesen  zu  sein.  In  Folge  dessen 
wurde  die  Anlage  des  zweiten  Thores  in  der  heutigen  vSpiessgasse,  die 
porta  sellatorum  oder  Sattlerpforte  nothwendig,  die  zur  Hauptverkehrs- 
ader  der  Altstadt,  der  heutigen  Spiess-  und  Judengasse  fiihrte.  Ihr 
Vorhandensein  wird  zwar  zuerst  im  Jahre  lUo  urkundlich  bezeugt, 
die  Pforte  ist  aber  offenbar  vie!  alter.  Beiden  Thoren  entsprachen 
Brucken  iiber  den  alten  Stadtgraben,  wenngleich  dieser  allmillich  ver- 
schiittet  wurde ;  sie  werden  zu  gleicher  Zeit  wie  die  Sattlerpforte 
urkundlich  erwjihnt. '  i 

Wir  kommen  nun  zu  den  Thoren  der  Neustadt,  von  denen  das 
Rintburgethor  urkundlich  am  besten  bezeugt  ist.  Es  lag,  wie  oben  in 
Anmerkung  erwJihnt,  an  der  Stelle  des  nachmaligen  Pfennigthurmes, 
an  dem  einen  Ende  der  grossen  \"erkehrsader:  Gewerbslauben-Fisch- 
markt,  welche  sich  kings  der  Siidwestseite  der  Altstadt  hinzog  und 
lange  Zeit,  ja  bis  in  die  neueste  Zeit,  den  Mittelpunkt  des  stadtischen 
Lebens  bildete.  Wie  sein  Name  besagt  und  seine  Bedeutung  bedingte, 
lag  es  ebenfalls  in  einem  Thorthurme.  Die  ,,Strassburger  Gassen- 
und  Hauser-Namen"  halten  es  fiir  identisch  mit  der  ,, porta  boum", 
dem  ( )chsenth<)r,  olme  dafiir  einen  I'eweis  zu  erbringen.  Sie  wussten 
vvohl  noch  nicht,  dass  die  porta  boum  und  das  Rintburgethor  in  dem- 
selben  ,,Verzeichniss  der  zu  den  Seelgerathsstiftungen  des  Strassburger 
Domkapitels  gehorigen  stadtischen  Grundstiicke"  fStrss.  U.  B.  IV,  20) 
aufgcfiihrt  werden,  dass  es  sich  also  um  zwei  verschiedene  Thore 
handelt.  \\'.  W'iegand  im  Strassburger  Urkundenbuch  I,  125  fragt  in 
einer  Anmerkung  zu  der  die  porta  boum  erwahnenden  Urkunde  des 
Bischofs  lleinrich  von  Strassburg  aus  dem  Jahre  1211,  ob  dieses  bisher 
von  den  ( )rtsgeschichtsschreibern  iibersehene  Thor  nicht  an  der  Illseite, 
etwa  lu'i  der  heutigen  Schindbriicke  (Rabenbriicke)  gelegen  haben 
mochte,  da  von  hier  die  ehemals  Viehgasse  genannte  Metzgerstrasse 


')  SLiss.  U.  B.  I,  70;  ,,juxla  iiiurum  versus  yiortam,  <[ue  dicitur  [lorta  sellatorum"  — 
,,et  inter  eandem  portam  (i.  e.  sellalorunr)  et  proximum  ponteni  situiii  eideiii  hospitali"  — 
,,pons  sellatorum  jiortae  ]iro\imus".  In  der  Mauer  der  Altstadt  !a<^  wohl  audi  das  im  Jahre 
1224  U'ltl  weiterhin  erwahnte  Kleffelmannesburgethor  (Strss.  U.  B.  I\^  17  und  128,  vergl.  audi 
Ztschrft.  f.  d.  (iescli.  d.  Oberrhn.  N.  F.  HI,  loo),  das  zwisdien  dem  Rintburgethor  und  der 
porta  boum  erwahnt  wird.  Es  muss  aber  dahin  gestellt  bleiben,  ob  damit  nicht  etwa  das 
Thor  in  der  Kramergasse  gemeint  ist.  Auch  eine  porta  Hawardi  wird  im  Jahre  1292  erwahnt 
(Strss.  U.  B.  Ill,  91),  die  nach  den  Strss.  ().  u.  II.  N.  v.  1871,73  in  der  Sporer-,  d.  h.  Spiess- 
gasse  gelegen  haben  muss  und  deshalb  wohl  mit  der  Sattlerpforte  identisch  ist.  Noch  im 
Jahre  1143  werden  der  nachmalige  Albergrien  und  Ilohlweg  als  fossa,  fossatus  bezeichnet 
(Strss.  U.  B.  I,  70  u.  76). 
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ausoeht.  Diese  Frage  erscheint  sehr  wohl  berechtig t,  da  das  Yellemanns- 
burgethor,  das  bisher  an  der  Schindbriicke  liegend  angenommen  wurde, 
gerade  so  gut  an  der  heutigen  Thomasbriicke  liegen  konntc.  Man 
kann  der  Begrundung  Wiegands  noch  hinzufugen,  dass  der  Platz  un- 
mittelbar  an  der  Schindbriicke,  auf  dem  linken  Cfer  der  Breusch  (111), 
d.  h.  der  untere  Theil  des  heutigen  Alten  Fischmarktes  ,,unter  Metzgern" 
und  ,,statio  carnificum"  genannt  wurde,  und  dass  hier  die  Metzger  ihre 
Fleischbanke  hatten,  neben  denen  ein  Pferch  fiir  das  Schlachtvieh 
sowie  das  Schlachthaus  lag.  Es  ist  deshalb  erkliirlich,  dass  neben 
einem  „Rintburgethor",  das  seinen  Namen  vom  Rimtsiitergraben  fiihrte, 
noch  eine  , .porta  bourn",  ein  Ochsenthor  bestehen  konnte,  durch  welches 
die  Ochsen  in  die  Stadt  nach  der  Metzig,  nicht  aber  aus  der  Stadt 
hinaus  auf  die  Weide  getrieben  wurden,  wie  die  „Strassburger  Gassen- 
und  Hauser-Namen"  beim  Rintburgethor  voraussetzen.  Nebenbei  mogen 
die  Ochsen  aber  auch  durch  das  Ochsenthor  uber  die  Viehgasse  nach 
der  Metzgeraue  u.  s,  w.  auf  die  Weide  getrieben  worden  sein.  Ich 
nehme  also  bis  auf  Weiteres  an,  dass  die  porta  bourn  an  der  Schind- 
briicke lag,  von  wo  sich  die  Hauptverkehrsstrasse  nach  dem  Rhein 
hinzog,  gerade  wie  noch  heute.  Das  an  dieser  Briicke  stehende  Thor- 
gebaude  wird  im  14.  Jahrhundert  nur  als  ,,Thorhaus"  bezeichnet.') 

Das  von  Silbermann,  v.  Pollnitz  und  Seyboth  an  die  Schindbriicke 
verlegte  \^ellemannsburgethor  erscheint  zuerst  im  ersten  Stadtrecht 
nach  1129,  wo  es  heisst:  ,,curtis  autem  ubi  porci  pascuntur,  est  inter 
portam,  que  dicitur  \^ellemannes  burgetor,  et  aliam  portam  proximam".-) 
Daraus  geht  zunachst  hervor,  dass  an  der  betreffenden  Stelle,  dem 
Illufer,  zwei  Thore  lagen,  von  denen  nur  das  eine  mit  Namen  genannt 
wird.  War  nun  das  hier  nicht  namentlich  aufgefiihrte  Thor  die  er- 
wahnte  porta  boum,  so  haben  wir  das  \^ellemannsburgethor  in  der 
Nahe  der  St.  Thomasbrucke  bei  der  St.  Thomaskirche  zu  suchen,  da 
auch  hier  die  111  in  alten  Zeiten  wesentlich  breiter  war  als  heute.  Auf 
diese  Stelle  fuhrt  die  Schlossergasse  zu,  die  man  bei  Betrachtung  eines 
Stadtplanes  sofort  als  eine  der  Hauptverkehrsadern  der  alten  Neustadt 
erkennt.  Die  zugehorige  Thomasbriicke  wird  bereits  im  Jahre  1197 
urkundHch  erwahnt,^)  ist  aber  jedenfalls  noch  viel  alter,  da  von  hier 
wohl  die  Strasse  nach  dem  Oberrhein  ausging.  \\'enn  die  heutige 
Baseler  Landstrasse  auch  die  Richtung  auf  die  Nikolausbriicke  nimmt, 
so  bleibt  doch  zu  beachten,  dass  keine  der  Strassen  der  damaligen 
Neustadt  nach  dieser  Brucke  hinzieht  und  dass  sie  jedenfalls  ihre  An- 
lage,  ebenso  wie  ihr en  Namen,  lediglich  der  im  Jahi-e  1182  gegriindeten 

1)  Strss.  U.  B.  Ill,  305  u.  VII,  25. 
'^)  Strss.  U.  B.  I,  473  [87]. 
3;  Strss.  U.  B.  I,  III. 
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St.  Nikolauskirche  verdankt,  aher  schwerlich  gleichzeitig  mit  derselben, 
sondern  erst  geraume  Zeit  spiiter  hergestellt  worden  ist,  als  die  Um- 
gebung  der  Kirehe  dichter  bebaut  war  und  eine  nahere  Verbindung 
des  neuen  Stadtviertels  mit  der  inneren  Stadt  wiinsehenswerth  oder 
nothig  wurde.  Urkimdlich  bezeugt  wird  sie  erst  im  jahre  1300.  leh 
nehme  also  das  Vellemannsburgethor  bei  der  heutigen  Thomasbriicke 
an  und  bin  der  Ansicht,  dass  sich  Silbermanns  Erwagung  damit  wohl 
\'ereinigen  lasst,  wonach  von  dem  Thore  aus  ein  Weg  naeh  dem 
\'ellemanns\vorth  gefiihrt  habe,  dessen  Lage  doch  nur  im  xAillgemeinen, 
als  in  der  Nahe  des  Rheines  befindlich,  angegeben  wird. 

Das  vierte  Thor  der  Xeustadt  befand  sich  am  westlichen  Ende 
der  heutigen  Langstrasse,  da  wo  die  Bieker-  iheute  Biicher-jgasse  in 
dieselbe  einmiindet.  Es  scheint  keinen  eigenen  Namen  gefiihrt  zu 
haben,  da  es  urkundlich  im  Jahre  1143  nur  als  , .porta  civitatis  versus 
sanctum  Michahelem"  bezeichnet  wird, '  i  nach  der  in  der  Niihe  der 
heutigen  Weissthurmstrasse  gelegenen  St.  Michaelskapelle. 

Ob  sehon  in  der  Ringmauer  der  ersten  Erweiterung  ein  dem 
Speyerthor  der  zweiten  Erweiterung  entsprechender  Ausgang  in  der 
Nahe  des  nachmaligen  Alten  Weinmarktplatzes  vorhanden  war,  wie 
Silbermann,  v.  PiUlnitz  u.  s.  \v.  annehmen,  muss  giinzlich  dahingestellt 
bleiben,  da  sich  keinerlei  Beweis  dafiir  erbringen  lasst.  Moglich  ware 
es  schon,  um  zwischen  dem  Rintburgethor  und  der  porta  civitatis 
versus  sanctum  Mic-hahelem  einen  Ausgang  nach  der  Almende  zu 
haben,  die  dem  Thore  entsprechende  heutige  Kronenburgerstrasse  und 
ihre  Fortsetzung  ins  Land  zweifellos  auch  uralt  ist.  Indess  muss  die 
Frage,  wie  gesagt,  um  so  mehr  auf  sich  beruhen  bleiben,  als  gegen 
das  vermuthete  Thor  nur  zwei  unbedeutende  Gasschen,  die  Blinden- 
und  die  Leimengasse  ziehen,  die  offenbar  niemals  Verkehrswege  waren, 
wie  sie  ein  Stadtthor  voraussetzt. 

Ueber  die  bauliche  Beschaffenheit  der  Befestigung  muss  ich  mich 
sehr  kurz  fassen,  da  wir  keinerlei  Nachricht  iiber  dieselbe  besitzen, 
und  es  miissig  wilre,  lange  Betrachtungen  anzustellen.  Man  wird  aber 
doch  nicht  fehlgehen,  wenn  man  annimmt,  dass  sich  die  Befestigung 
nicht  wesentHch  von  derjenigen  anderer  Stadte  im  fruhen  Mittelalter 
unterschieden  hat.  Sie  wird  also  wohl  aus  einer  massig  starken  Mauer 
bestanden  haben,  vor  der  in  einiger  Entfernung  als  Annaherungs- 
hinderniss  der  von  Wasser  durchflossene  Stadtgraben  lag  Ob  die 
Mauer  durch  Thiirme  verstarkt  war  und  ob  diese,  wie  v.  Pollnitz 
glaubt,  viereckig  und  ursprunglich  hinten  off  en  waren,  muss  ganzlich 
dahingestellt  bleiben,   ja,   ich  glaube,   dass   die   Frage,   ob   die  Mauer 

•)  Strss.  U.  B.  I,  71. 
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Thlirme  besass,  sogar  verneint  werden  muss.  Wir  finclen  niimlich  in 
einer  Urkunde  vom  Jahre  1262' i  die  auffallende  Bemerkung:  „usserhalb 
der  rehten  rinomure,  da  die  turne  ane  stant".  Mit  dieser  Ringmauer 
ist  die  seit  1201  im  Bau  begriffene  Ringmauer  der  zweiten  Erweiterung 
gemeint  und  sie  wird  offenbar  desshalb  ,,rechte  Ringmauer"  genannt, 
weil  die  Ringmauer  der  ersten  Erweiterung  noch  nicht  vollig  beseitigt 
war.-)  Der  Zusatz  ,,an  der  die  turne  ane  stand"  dient  dann  nur  zur 
genaueren  Bezeichnung,  und  man  wird  meines  Erachtens  daraus 
schliessen  mussen,  dass  die  Mauer  der  ersten  Erweiterung  keine  Thiirme 
besass.  Das  kam  im  friihen  Mittelalter  iibrigens  vielfach  vor  und  kann 
desshalb  keineswegs  auffallen, 

Ich  muss  aber  hier  noch  zweier  Bauwerke  gedenken,  welche 
Piton  •' )  erwiihnt  und  die  er  fiir  Befestigungsthiirme  halt.  Das  eine  dieser 
Bauwerke  kam  zum  \^orschein  als  man  die  alten  Hauser  in  der  Meisen- 
gasse  abbrach,  um  das  Hotel  de  Paris  dahin  zu  bauen.  Es  war  ein  in 
die  Hauser  eingebauter  Thurm  mit  1,20  m  dicken  Mauern,  10  m  im 
Quadrat  und  mit  einer  Plattform  und  Zinnen  versehen.  Piton  halt  dafiir, 
dass  er  der  Zeit  der  ersten  Erweiterung  angehort  und  ,,se  trouve  sur 
la  ligne  de  defense  de  Tancien  Judenthurm".  Die  Ueberreste  eines 
zweiten  iihnlichen  Thurmes  standen  im  Jahre  1855  noch  in  einem  Hause 
des  Buchdruckers  Heitz,  an  der  Ecke  der  Studentengasse  nachst  der 
Schlauchgasse  und  waren  von  einer  Spitzbogenthur  durchbrochen,  die 
zum  Gerbergraben  gefiihrt  haben  mochte.  Meiner  Ansicht  nach  kann 
der  zuerst  erwahnte  Thurm  nicht  in  Beziehung  zur  Ringmauer  der 
ersten  Erweiterung  stehen,  da  er  etwa  60  m  vor  derselben,  jenseits 
des  Grabens,  gestanden  hat;  ich  bin  vielmehr  der  Meinung,  dass  er 
doch  zu  einem  Privatgebaude  gehorte,  das  —  ausserhalb  der  Befestigung 
gelegen  —  den  Charakter  einer  Burg  trug.  Das  konnte  aber  auch  selbst 
dann  nicht  auffallen,  wenn  das  Gebaude  erst  nach  der  zweiten  Er- 
weiterung errichtet  sein  sollte.  An  dieser  Stelle  lagen,  wie  wir  aus 
Seyboths  altem  Strassburg  ersehen,  verschiedene  Adelssitze :  der 
Klettenhof  1332,  der  Hof  und  Garten  des  Ritters  Dietrich  Burggraf 
1466  u.  s.  w.,  sodass  daselbst  wohl  ein  burgrihnliches  Gebaude  mit 
Thurm  gestanden  haben  konnte.    Was  Piton  damit  meint,  dass  er  den 


')  Strss.  U.  B.  I,  369. 

2j  Noch  im  Jahre  1377  hiess  der  Alte  Weinmarktplatz  ,,ulT  dem  Froschegraben"  (Seybuth, 
D.  a.  Strss.  287).  Es  hat  sich  also  offenbar  7-u  dieser  Zeit  in  jener  Gegend  eine  mit  Wasser 
gefixllte  Vertiefung  befunden,  die  wohl  mit  Sicherheit  als  ein  Rest  des  alten  Stadtgrabens 
angesprochen  werden  kann.  Ware  dies  auch  nicht  dtr  Fall,  so  ist  aus  dem  Namen  doch 
immerhin  zu  schliessen,  dass  es  noch  nicht  gar  zu  lange  her  war,  seit  der  Graben  zugeworfen 
worden  war.  Es  ist  desshalb  mehr  als  unwahrscheinlich,  dass  letzterer  bereits  im  Jahre  1201 
zugeschiittet  worden  sei,  wie  Seyboth  a.  a.  O.  284  annimmt. 

3)  Piton  I,  286. 
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in  Rede  stehenden  Thurm  mit  dem  Judenthurm  in  Beziehiino-  bringt, 
bleibt  mil-  unklar,  da  der  Judenthurm  unzweifelhaft  der  zweiten  Er- 
weiterung-  seine  Entstehung-  verdankte.  Dass  beide  Thiirme  gleich 
weit  vor  die  Mauer  der  ersten  Erweiterung  vorgeschoben  waren,  kann 
doch  nur  als  ein  Zufall  bezeichnet  werden.  Was  das  andere  Bauwerk 
betrifft,  so  ist  es  nicht  unmoglich,  dass  es  thatsjichlich  ein  Thurm  war, 
in  dem  sich  eine  zum  RiintsutergTaben  fiihrende  Pforte  befand.') 


2 .    A  b  s  c  h  n  i  1 1. 

Schon  im  7.  jahrhundert  gTiindeten  irlilndische  Monche  ausserhalb 
der  Stadt,  an  der  strata  lapidea,  Steinstrasse,  eine  Kapelle  nebst  kleinem 
Kloster  zu  Ehren  des  heihgen  Kolumban,  an  dessen  Stelle  im  Jahre 
1031  die  Kirche  zum  jungen  St.  Peter  erbaut  wurde,  bald  darauf  wird 
die  Kirehe  der  heiligen  Aurelia  an  der  strata  suju-rior,  der  (jberstrasse, 
als  Pfarrkirche  der  westHehen  \'orstadt  und  von  Kcinigshofen-)  erwahnt, 
1182  aber  die  ebenfalls  noch  heiite  erhaltene,  allerdings  umgebaute 
Kirehe  St.  Xikolaus  auf  dem  reehten  Ufer  der  J^reusch  (llli  von  einem 
Ministerialen  des  Hischofs,  dem  Ritter  Walther  dispensator  (Spender) 
gestiftet.  •* )  Es  befanden  sieh  also  zweifellos  aueh  Wohnstatten  in  diesen 
Gegenden,  wenn  uns  iiber  ihre  Anzahl  und  die  Ausdehnung  der  von 
ihnen  gebildeten  \'orst;idte  aueh  nielils  Xiiheres  lu'kannt  ist.  Uesonders 
kings  der  Oberstrasse,  bis  naeh  Konigshofen  hin,  und  im  Nordwesten 
der  Sta.dt,  in  der  Niihe  der  heutigen  likiuwolkengasse,  zu  Speeklins 
Zeiten  innere  Steinstrasse-*)  genannt,  diirten  ausgedehnte  Ansiedelungen 
vorausgesetzt  werden,  da  das  Gelande  hier  verhiiltnissmassig  hoch  lag 
und  den  Ueberschwemmungen  weniger  ausgesetzt  erschien.  Aber  selbst 
im  Osten  der  Stadt,  in  der  Krutenau,  werden  sehon  ziemlieh  friihzeitig 
VVohnstatten  vorhanden  gewesen  sein,  da  die  hier  gelegenen  Kloster 
St.  Nikolaus  in  undis  und  St.  Johann  in  undis  bereits  um  die  Mitte  des 
13.  Jahrhunderts  urkundlieh  erwahnt  werden. 


')  Nach  Seyboth,  D.  a.  Strss.  6  u.  7  soil  das  llaus  Nr.  24  der  Meisengasse:  ,,IIof 
der  lierren  von  Baumgarten  1466,  und  Hiiiterhaus  auf  der  Stelle  eines  Stadtthurmes  der  ersten 
Erweiterung,  auf  dem  Predigergraben"  stehen.  Nr.  24  liegt  vor  dem  Graben,  wo  kein  Stadt- 
thurm  stehen  konnte,  das  Ilinterhaus  miisste  dann  auf  der  anderen  Seite  des  Grabens  gelegen 
haben,  was  jedoch  nicht  anzunehmen  ist,  da  hier  das  Predigerkloster  lag.  Sollte  hier  niclit 
eine  Verwechslung  mit  dem  gegeniibergelegenen  Haus  mit  Thurm  stattgefunden  haben,  das 
beini  Bau  des  Hotel  de  Paris  abgebrochen  wurde - 

2)  Strss.  G.  u.  H.  N.  v.  1871,  168. 

■*)  Ebenda  v.   1888,   137,   187,   129.  Hier  wurde  also  das  Amt  zum  Eigennamcn. 

*)  Hegel  II  (IX).  Plan  vom  Jahre   1577. 

V.  Apell,   Befestigung  Strassburgs.  2 
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Horcn  wir  nun  zuniichst  in  welcher  Weise  Konigshof en  ^ )  die 
zweite  Erweiteriing  beschreibt : 

,,Die  under  witerunoe  der  stette  Strosburg." 

„Donoch  uf  fiinf  hundert  jor,  also  men  zalte  noch  gotz  gebiirtc 
„zwelf  hundert  jor,  do  wart  die  stat  bi  dem  alten  sant  Peter  wider  die 
,,almende  und  das  bruch  aber  gewitert,  und  mahte  men  die  ringmure 
„und  den  graben  gonde  von  dem  alten  sant  Peter  untze  bischofes 
„burgetor  wider  den  jungen  sant  Peter  untze  zu  dem  Judenturne  am 
,,Rossemerkete,  und  also  wart  die  almende  und  zum  jungen  sant  Peter 
„und  der  Rossemerket  zu  der  stat  begriffen  und  umbmuret,  das  vor- 
„mols  ussewendig  der  stat  was." 

„Gynesit  Brusch.  Ouch  wart  zu  den  selben  ziten  die  vorstat 
,,gynesit  Brusch,  do  ignote  sant  Niclawes  kirspel  ist,  umbmuret  und  zu 
„der  rehten  stat  begriffen,  von  der  bedecketen  brucken  wider  sant 
„Elzabet  turn  und  derl  Giessen  do  umb  bi  Metzigerturn  untz  an  das 
,,wasser  bi  sant  Kathrinen  closter,  das  von  sant  Johannese  in  die  Brusch 
„flusset  bi  sant  Steffans  brucke." 

Und  im  Text  A-B  heisst  es:  „begriffen  und  wart  ein  ringmure 
,,und  wart  ein  grabe  gemacht  von  der  gedecketen  brucken  .  .  ." 

Den  Anlass  zur  zweiten  Erweiterung  der  Stadt  gab  die  Belagerung 
Konig  Philipps  im  Jahre  1199,")  bei  der,  wie  die  Chronisten  berichten, 
die  Vorstiidte  besetzt  und  arg  mitgenommen  wurden  und  jedenfalls 
zur  leichteren  Einnahme  der  Stadt  nicht  unwesentUch  beigetragen 
haben.  Indessen  wird  nicht  nur  der  Wunsch,  die  ausserhalb  der  Ring- 
mauer  gelegenen  Hauser  und  Kirchen  in  die  Stadt  zu  ziehen  und  ihnen 
Schutz  zu  gewahren,  fur  die  Inangriffnahme  der  Erweiterung  mass- 
gebend  gewesen  sein,  auch  das  Bediirfniss  eines  zeitgemassen  Neubaus 
der  Befestigung,  der  durch  die  Vorstiidte  das  freie  Gesichtsfeld 
genommen  war,  wird  sich  geltend  gemacht  haben.  Die  offenbar 
giinstigere  Gestaltung  der  Umfassung  nach  der  zweiten  Erweiterung 
und  ihre  gesteigerte  Widerstandsfiihigkeit  lasst  in  der  That  eine  Ver- 
besserung  des  bisherigen  Zustandes  erkennen.  War  nun  auch  die  Ein- 
beziehung  der  Vorstadte  vielleicht  der  erste  und  vornehmste  Zweck, 
den  man  bei  der  zweiten  Erweiterung  verfolgte,  so  konnte  man  doch 
mit  der  Ringmauer  nicht  einfach  dem  Umzuge  dieser  Vorstiidte  folgen, 
da  sie  sich  ziemlich  unregelmassig  langs  der  Strassen  und  auf  dem 
rechten  Illufer  entwickelt  hatten.  Wiihrend  sie  an  ersteren  ziemlich 
weit  hinausreichten,  waren  doch  in  nachster  Nahe  der  Ringmauer  noch 


1)  Hegel  II  (IX),  718. 

2)  „Monumenta  Germaniae"  XVII,  89  und  Boehmer  „Regesta  imperii  inde  ab  anno  1198 
ad  annum  1254",  6.  Es  ist  inig,  wenn  v.  Follnitz,  10  angibt,  die  Belagerung  habe  im  Jalire 
1 201  stattgefunden. 
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2:rosse  Flachen  unbcbaut,  so  auf  dem  linken  Illufer  der  breite  Streifen 
der  Almende,  wegen  dessen  Bebauung  sich  bald  der  bereits  erwahnte 
Streit  zwischen  Stadt  und  Bischof  erhob, ' )  sowie  das  Gelande,  auf  dem 
im  Jahre  1270  das  Kloster  St.  Clara  am  Rossmarkt  erbaut  wurde,  auf 
dem  rechten  Illufer  aber  der  Finkweiler  an  der  oberen  111,  in  dem  gegen 
Ende  des  15.  Jahrhunderts  noch  Ziegelbrennereien  zu  finden  waren,  ^) 
sowie  die  Gegend,  wo  nachmals  das  Magdalenenkloster  stand.  Auch 
sonst  mag  noch  viel  freier  Raum  vorhanden  gewesen  sein,  worauf 
z.  B.  die  im  Jahre  1392  erfolgte  \^erlegung  des  umfangreichen  Spitals 
in  die  Stadt  hindeutet,  wenn  zu  dessen  Anlage  nebenbei  audi  Hiiuser 
angekauft  worden  sind. 

Bei  Feststellung  des  Entwurfes  fur  die  neue  Befestigung  kam  es 
also  darauf  an,  zwischen  zwei  sich  widerstreitenden  Gesichtspunkten 
zu  vermitteln:  zwischen  der  wunschenswerthen  Einbeziehung  moglichst 
vieler  Wohnstatten  und  der  Nothwendigkeit,  dem  Umzuge  der  neuen 
Befestigung  eine  den  \^ertheidigungsinteressen  angemessene  Gestaltung 
zu  geben.  Nach  Silbermann  und  seinen  Nachfolgern  machte  das  aller- 
dings  kein  Kopfzerbrechen,  ihncn  zufolge  schob  man  die  Befestigung 
einfach  bis  an  vorhandene  W'asserlaufe  vor,  welche  die  Natur  eigens 
dazu  geschaffen  zu  haben  schien,  um  den  sich  folgcnden  Erweiterungen 
die  Wege  zu  weisen.  Im  vorliegenden  Falle  wurde  sie  noch  ganz 
besonders  weise  gewaltet  haben,  da  sie  der  neuen  Befestigung  eine 
Gestaltung  vorschrieb,  Avie  sie  bei  sorgfaltigster  Prufung  aller  Umstande 
vom  militiirischen  Gesichtspunkte  nicht  besser  hatte  entworfen  werden 
konnen.  hidess  ist  dem  nicht  so  gewesen,  und  cs  muss  fiir  Bischof  und 
Stadtregiment  das  W'rdienst  in  Anspruch  genommcn  werden,  eine  sehr 


1)  Die  Almende,  welche  sich  liings  der  gaiizen  Stadtmauer  vom  Waseneck  beim  heu'igen 
Theater  bis  Alt  St.  Peter  hinzog,  war  offenbar  das  Gelriiide,  welches  aus  Riicksicht  auf  die 
Befestigung  nicht  bebaut  werden  durfte,  modern  gesprochen  also  den  Rayonbeschrankungen 
unterworfen  war.  Diese  wurden  mit  der  Anlage  der  neuen  Befestigung  hinfallig.  Es  mochte 
nun  zweifelhaft  sein,  wem  die  eingehende  Befestigung  und  ihr  Rayon  gehorte,  dem  Bischof 
Oder  der  Stadt,  man  wird  aber  annehmen  durfen,  dass  erslerer  das  grossere  Recht  auf  seiner 
Seite  hatte,  da  er  zur  Zeit  des  Baues  der  Befestigung  Herr  der  Stadt  gewesen  war,  auch  wohl 
die  Unterhaltung  der  Befestigung  bewirkt  hatte.  Indess  bleibt  doch  zu  beachten,  dass  die 
Biirgerschaft  bereits  um  etwa  I190  bis  1202  den  Beschluss  gefasst  hatte,  von  einem  Theile  der 
Almende  Zins  zu  erheben  (Strss.  V.  B.  I,  119),  was  doch  darauf  hindeutet,  dass  der  Stadt 
ebenfalls  ein  gewisses  Recht  an  die  Almende  zustand.  Von  dieser  Zeit  ab  horten  die  Streitig- 
keiten  iiber  die  Almende  zwischen  Bischof  und  Stadt  nicht  auf,  bis  der  Nachfolger  des  Bischofs 
Walther  von  Geroldseck  im  Jahre  1263,  wie  erwiihnt,  auf  alle  Rechte  an  der  Almende  zu 
Gunsten  der  Stadt  verzichtete. 

•■ij  Strss.  G.  u.  H.  N.  v.  1871,  61  u.  v.  1888,  65.  Der  Finkweiler  wurde  durch  die  Ring- 
mauer  der  zweiten  Erweiterung  in  den  Finkweiler  innerhalb  und  ausserhalb  der  Mauern  getheilt. 
Ersterer  fiihrt  noch  heute  den  Namen  Finkweiler,  letzterer  wird  von  den  Hauservierteln 
zwischen  der  Strasse  „auf  den  Eisgruben"  und  der  Elisabeth-Wallstrasse,  sowie  von  den 
Festungswerken  eingenommen. 

2* 
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sachiiemasse  Losuno-  der  Frage  gefunden  zu  haben.  Um  die  Zweck- 
massigkeit  der  Gestaltung"  der  neuen  Hefestlgung  wtirdigen  zu  konnen, 
geniigt  eigentlich  ein  Hlick  aiit  die  Planskizze  der  zweiten  Erweiterung, 
die  uns  diese  als  ein  wohliiberlegtes,  durchaus  pkmmassiges  Werk 
erkennen  kisst.  Sie  niihert  sich  einem  Kreise,  als  der  bei  gleichem 
Flilcheninhalte  der  \'ertheidig"iing  vortheilhaftesten  Figur,  behielt  den 
am  gesichertsten  liegenden  Theil  der  altstiidtischen  Befestigung  bei, 
legte  sieh  wie  ein  Briiekenkopf  vor  die  Illbrucken  und  bezog  die  Inseln 
an  den  nachmaligen  gedeckten  Briicken  in  die  Umwallung  ein,  sodass 
der  Einfluss  der  Breusch  (Illi  in  die  Stadt  in  zweckmiissigster  Weise 
beherrscht  werden  konnte;  die  wenig  gangbaren  Briiche  blieben  vor 
den  Nordwestfronten  liegen  und  dienten  ihnen  als  Annaherungs- 
liinderniss.  Durch  das  Hiniibergreifen  auf  die  andere  Flussseite  wurde 
nun  jede  Befestigung  am  Tllufer  iiberfliissig  und  beide  Staden  der  Be- 
nutzung  zu  gewerblichen  und  sonstigen  gemeinniitzigen  Anlagen  frei- 
gegeben.  Dass  die  \'orstadt  an  der  Oberstrasse  ganz,  die  an  der  Stein- 
strasse  grosstentheils  ausserhalb  der  Ringmauer  gelassen  werden  musste, 
war  gewiss  nicht  erwiinscht,  aber  nicht  zu  umgehen,  da  zwischen 
beiden  die  ausgedehnten  Briiche  lagen,  die  man  sonst  mit  in  die  Stadt 
hatte  Ziehen  mussen. 

Dass  auch  bei  der  zweiten  Erweiterung  die  Griiben  der  neuen 
Umwallung  keine  natiirlichen  Wasserliiufe  waren,  geht  gerade  wie  bei 
der  ersten  Erweiterung  aus  Konigshofens  Beschreibung  unmittelbar 
hervor.  Auch  hier  bemerkt  er  ausdriicklich,  dass  man  sowohl  den 
Graben  auf  dem  linken  als  auf  dem  rechten  Ufer  der  Breusch  (Jilt 
,,machte",  was  er  doch  unmoglich  gesagt  haben  konnte,  wenn  man 
diese  Graben  als  Flusslaufe  angesehen  hiltte.  Da  er  der  Sache  zeitlich 
um  jahrhunderte  niiher  stand,  so  muss  seiner  Auffassung  ein  entschieden 
grosseres  Gewicht  beigelegt  werden  als  der  Silbermanns  und  seiner 
Nachfolger,  die  filr  ihre  Annahme  keinerlei  Beweis  beibringen  konnen. 

Wie  Konigshofen,  so  betrachte  auch  ich  die  in  Rede  stehende 
Erweiterung  als  eine  einzige,  wahrend  Silbermann  und  alle  ohne  weitere 
Prilfung  ihm  folgenden  Schriftsteller,  bis  in  die  neueste  Zeit  hinein, 
zwei  Erweiterungen  daraus  machen,  indem  sie  die  des  rechten  Ufers 
als  dritte  bezeichnen,  lediglich  aus  dem  Grunde,  well  die  Erweiterung 
auf  zwei  raumlich  getrennten  Seiten  der  Stadt  erfolgte  und  die  Um- 
mauerung  der  rechten  Illseite  etwa  achtundzwanzig  Jahre  spater  wie 
die  der  linken  begonnen  wurde.  Wenn  Konigshofen  von  letzterem 
Umstande  auch  nichts  erwj'ihnt,  sondern  sich  nur  ganz  allgemein  dahin 
ausspricht,  dass  die  Vorstadt  auf  dem  rechten  Ufer  ,,zu  denselben  Zeiten" 
ummauert  Avorden  sei,  so  soil  doch  die  Nachricht  Specklins  und  anderer 
Chronisten  nicht  in  Zweifel  gezogen  werden,  dass  man  die  begonnene 
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Befestigung  dieses  Ufers  wieder  habe  liegen  lassen  und  mit  der  Cm- 
mauerung  derselben  erst  im  Jahre  1228  vorgegangen  sei. ' )  Das  ist  audi 
durchaus  nicht  autfiillig  oder  unwahrscheinlich.  Unter  alien  Umstanden 
war  die  vollige  Neubefestigung  der  ganzen  Stadt  -  denn  darauf  kam  es 
doch  heraus  —  ein  fur  die  damaligen  \'erhaltnisse  grossartiges  Werk.  Ab- 
gesehen  von  dem  im  Unizuge  der  Befestigung  weiterbestehenden  Theil 
der  alten  Befestigung  vom  Riintsutergraben  bis  St.Stephan,  den  man  aber 
auch  noch  ausbaute  und  durch  neue  Thurme  verstarkte,  wurden  auf 
dem  linken  Ufer  der  111  nicht  weniger  als  1400—1500,  auf  dem  rechten 
1600— 1700  m  Yollig  neue  Befestigung  hergestellt,  d.  h.  ein  tiefer  Wasser- 
graben  ausgehoben  und  dahinter  eine  hohe  und  starke  Mauer  mit 
Wehrgang  und  lliiirmen  erbaut.  Dazu  kam  die  Befestigung  des  111- 
einflusses,  an  sich  schon  ein  erhebliches  \A'erk.  Alles  das  setzte  nicht 
nur  eine  bedeutende  Arbeitsleistung,  sondern  auch  einen  betrachtlichen 
Auf  wand  an  Material  und  Geldmitteln  voraus.  und  es  ist  deshalb  leicht 
einzusehen,  dass  man  eine  so  umfangreiche  Unternehmung  nic-ht  an 
alien  Orten  und  Enden  zugleich  beginnen  konnte.  Man  wird  deshalb 
wohl  annehmen  diirfen,  dass  man  sich  auf  dem  rechten  Illufer  zunfichst 
mit  einer  provisorischen  Befestigung,  d.  h.  einem  Erdwall  mit  Graben, 
einer  sogenannten  Landwehr,  begntigt  und  dann  die  Sache  auf  sich  hat 
beruhen  lassen,  bis  man  mit  der  Herstellung  der  Mauern  und  Thurme 
auf  dem  linken  Illufer  fertig  geworden  war.  Dass  dies  nicht  so  rasch 
ging,  lag  ebenfalls  in  den  N'erhaltnissen  begrundet,  denn  man  arbeitete 
sicherlich  fronweise,  und  die  Herstellung  der  ungezahlten  Millionen 
Ziegel,  welche  man  benothigte,  war  auch  nicht  in  kurzer  Frist  zu  be- 
wirken.  So  diirfte  es  sich  ohne  Schwierigkeit  erkliiren  lassen,  dass  ein 
aus  einem  einheitlichen  Plan  hervorgegangenes  Werk  einen  uns  heute 
lange  vorkommenden  Zeitraum  zu  seiner  Vollendung  bedurfte,-)  doch 
gibt  dies  noch  keine  Berechtigung,  aus  der  einen  Erweiterung  deren 
zwei  zu  machen.  Mit  denselben  Grunden  konnte  man  unsere  letzte 
Erweiterung  von  1876  als  drei  verschiedene  Erweiterungen  ansehen: 
von  der  oberen  111  bis  zum  Steinthor,  von  da  bis  zur  unteren  111,  und 
von  hier  bis  zur  Zitadelle.  Auch  hier  lag  ein  einheitlicher  Plan  zu 
Grunde,  der  aus  verschiedenen  Ursachen  in  drei  Absch'nitten  ausgefuhrt 


')  Fragm.  Specklin  893:  ,,1228.  Da  man  sich  eiiies  scharfen  Krieges  musste  besorgen, 
da  hob  man  tapter  an  zu  Strassburg,  wie  schon  vonnalen  angefangen  aber  liegen  gel)liebun 
war,  zu  bauen  vom  Finkweiler  .  .  ." 

-)  Es  ist  eine  schiefe  Auffassung,  wenn  gesagt  wird,  es  sei  iiber  hunderl  Jahre  an  der 
zweilen  Erweiterung  gebaut  worden.  So  lange,  und  noch  langer,  zogen  sich  zwar  die  \'er- 
slarkungsbauten  hin,  den  Abschluss  der  Erweiterung  selbst  bildete  aber  doch  die  Fertigstellung 
der  Ringmauer  mit  Graben,  die  viel  friiher  erfolgt  ist,  auf  dem  linken  Ufer  um  das  Jahr  1220, 
auf  dem  rechten  um  die  Mitle  des  13.  Jahrhunderts,  wenn  man  hier  denselben  Massstab  wie 
dort  anlegt. 
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wurde.  \\'enn  ich  in  nuincm  ,,Argentonitum"  die  verschiedenen  Er- 
weiterungen  noch  nach  der  Silbermann'schen  Weise  gezahlt  habe,  so 
findet  dies  seine  Erklarung  darin,  dass  ich  damals  der  Priifung  dieser 
Frage  noch  nicht  nilher  getreten  war,  dort  auch  nicht  der  Platz 
gewesen  ware,  eine  abweichende  Ansicht  zu  begrunden. 

Die  Lage  der  Ringmauer  ziir  heutigen  Stadt  lasst  sich  aiif  dem 
ganzen  Umzuge  mit  hinreichender  Genauigkeit  bestimmen,  wie  denn 
die  Mailer  an  einzelnen  Stellen  sogar  noch  heiite  zu  erkennen  ist, 
wenn  sie  auch  nicht  mehr  ihre  voile  Hohe  besitzt  und  ausserlich  um- 
gestaltet  erscheint.  Da  indess  diese  Reste  fortgesetzt  in  Abgang 
kommen,  so  will  ich  nur  derjenigen  Erwahnung  thun,  deren  Weiter- 
bestehen  durch  die  W^rhiiltnisse  noch  liingere  Zeit  gewiihrleistet  er- 
scheint. Fiir  die  Festlegung  der  Ringmauer  und  ihrer  Thiirme  gegen 
die  heutige  Stadt  habe  ich  neben  der  Besichtigung  an  Ort  und  Stelle 
alle  erreichbaren  Plane  sowie  das  IModell  der  Stadt  und  Festung 
Strassburg,  welches  sich  im  Zeughause  zu  Berlin  bcfindet,  zu  Rathe 
gezogen. 

Ich  beginne  auf  dem  linken  Illufer  unterstrom.  Hier  schloss  sich 
die  Ringmauer  dicht  oberhalb  der  St.  Stephansbriicke  —  heute  AMlhelms- 
briicke  —  an  das  Illufer  an,  umzog  das  Kloster  St.  Stephan  und  folgte 
dann  der  alten  Romermauer  bis  zum  ehemaligen  Riintsiiter-  oder 
Gerbergraben,  dem  heutigen  Theater  gegeniiber.  Dieser  Theil  der 
Mauer  wurde  auf  den  Fundament  en  der  Romermauer  neu  erbaut  und 
zeigte  nach  Silbermann  dieselbe  Beschaffenheit  als  die  iibrige  neu- 
erbaute  Ringmauer.  In  welcher  Weise  der  Anschluss  an  die  Mauer 
jenseits  des  Gerbergrabens  vor  Erbauung  des  ehemaligen  stadtischen 
Kornspeichers,  d.  h.  vor  dem  Jahre  1441  stattfand,  liisst  sich  nicht 
mehr  feststellen,  da  entsprechend  alte  Plane  nicht  vorhanden  und 
Ueberreste  nicht  aufgefunden  worden  sind.  Die  Ansichten  XIV"  und 
Xyi  bei  Silbermann  zeigen  bereits  Veranderungen,  die  man  an  diesem 
Stiicke  der  Mauer  im  Laufe  der  Zeit  vorgenommen  hatte.  Ueberreste 
der  Mauer  waren  in  den  siebenziger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  noch 
hinter  den  Gebiiuden  am  Lezay-Marnesiastaden  zu  sehen,  da  wo  ehe- 
mals  die  Biirger-Holzscheuer  stand.')  Am  Gerbergraben  sprang  die 
Mauer  nach  dem  Judenthor  iiber,  das  an  der  Stelle  des  heutigen  Theaters 
gelegen  war,  und  fallt  von  hier  ab  bis  zu  dem  noch  an  der  Schlacht- 
hausbrucke  stehenden  Thurm  mit  der  Frontmauer  der  Hauser  u.  s.  w. 
am  Staden  zusammen ;  sie  ist  noch  erkennbar  (mi  Artilleriedepotgebaude, 
an  der  (iartenmauer  desselben  und  am  Kaiserlichen  Telegraphenamt. 
In   den  siebenziger  Jahren  des  19.  jahrhunderts  war  sie  noch  neben 


1)  Silbermann,  Plan  XIV",  1. 
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der  heutigen  Schopflinschule,  am  damaligen  Civilkasino  an  der  Ecke 
der  Blauwolkengasse  und  an  verschiedenen  Stellen  des  Kellermann-, 
Pariser-  und  Desaixstaden  deutlich  zu  sehen.  Von  dem  an  der 
Schlachthausbrucke  stehenden  Thurm  zog  sie  sich  in  gerader  Linie 
gegen  den  Thurm,  der  bis  zum  Jahre  1869  dicht  neben  der  gedeckten 
Briicke  stand,',)  welche  den  linksseitigen  Arm  der  111,  den  sogenannten 
Schifffahitskanal  uberspannt. 

Jenseits  der  Inseln,  also  auf  dem  rechten  Illufer,  begann  die  Be- 
festigung  mit  dem  sogenannten  franzosischen  Thurm  am  ehemaligen 
Militararresthaus,  jetzt  kleine  Schleusenkaserne,  und  liess  sich  von 
hier  noch  Ende  der  fiinfziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  bis  zum  Spital- 
thor  verfolgen.  Zuniichst  am  franzosischen  Thurm  dient  sie  noch  heute 
der  Nordost-,  d.  h.  innern  Front  der  kleinen  Schleusenkaserne  zum 
Fundament,  von  da  bis  zum  Spitalthor  war  sie  fast  auf  ihre  ganze 
Lange,  wenn  auch  theilweise  nur  in  ihrem  unteren  Theil  erhalten,  als 
Abschlussmauer  der  Garten  und  Hofe  u.  s,  w.  benutzt  und  auch  der 
bis  zu  einer  gewissen  Hohe  aufgefiillte  Stadtgraben  noch  erhidten. 
Dazwischen  diente  sie  einer  Anzahl  Gebiiude  zum  Fundament,  so 
dem,  Landgestute  und  einem  Theil  des  Spitals,  Xoch  in  den  siebenziger 
Jahren  war  hiervon  viel  vorhanden,  der  Neubau  der  verschiedenen 
Universitatsgebaude  u.  s.  w.  hat  aber  sehr  damit  aufgeriiumt,  doch  ist 
immerhin  noch  manches  Stiick  zu  erkennen.  Von  dem  links  des  Spital- 
thors  stehenden  Thurm  ab,  fallt  die  Stadtmauer  mit  der  Sudseite  der 
Gasse„Hinter  den  Mauern"  zusammen,  zog  dann  iiber  den  Metzgerplatz, 
wo  das  (innere)  Metzgerthor  stand,  durch  die  kleine  Metzgergasse, 
iiber  den  Waisenplatz  zum  Grundstiick  des  \\'aisenhauses,  das  sie 
gegen  Siidosten  abschloss,  und  von  hier  zur  Ziiricherstrasse,  welche 
sich   mit  dem  Johannis-  oder  Rheingiessen-;  deckt.     Hier  war  noch 


^)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  91  gibt  irriger  Weise  an,  dieser  Thurm  —  der  Wasser-, 
Mahzen-  oder  Almosenthurm  —  sei  schon  gegen  i860  abgebrochen  worden,  er  stand  bis  1869. 
Vergleiche  weiter  unten. 

2)  Der  Johannis-  oder  Rheingiessen  hiess  zur  Zeit  der  zvveilen  Erweiterung  auch 
Zollersgiessen  (V.  Stadtrecht  vor  131 1.  Strss.  U.  B.  IV",  33  u.  35),  weil  sich  hier  eine  der 
Zollstellen  und  zwar  fiir  diejenigen  Waaren  befand,  die  zu  Schiff  auf  dem  Rhein  nach 
Strassburg  kamen.  Die  anderen  Zollstellen  lagen  am  Alt  St.  Peters-  oder  Zollthor,  am 
Bischofsburge-  oder  Speyerthor,  am  Jung  St.  Peters-  oder  Burgthor,  am  St.  Stephansthor,  an 
der  Kalcahe  oder  dem  krummen  Rhein,  wohl  da,  wo  ihn  die  Baseler  Strasse  iiberschritt  (bei 
der  heutigen  Schachenmuhle),  am  Einfluss  der  Breusch  (111)  in  die  Stadt.  Fiir  die  Ausfuhr 
befand  sich  die  Zollstelle  im  Zollkeller  auf  dem  Rossmarkt  (Strss.  U.  B.  IV",  218).  Nach 
Strss.  u.  s.  B.  607,  soil  die  Bezeichnung  als  Rheingiessen  erst  seit  1475  gebrauchlich  sein. 
Ich  lasse  dahingestellt,  ob  der  Abbruch  des  Klosters  St.  Johann  in  undis  im  Jahre  1475-  "^^h 
dem  der  Giessen  offenbar  benannt  wurde,  auch  die  Aenderung  des  Namens  im  Gefolge  halte. 
Der  Giessen  wurde  in  den  Jahren  187 1  bis  1873  in  einen  iiberwolbten  Kanal  verwandelt  und 
die  hierdurch  gewonnene  Strasse  Zuricherstrasse  genannt,  zur  Erinnenmg  an  die  Fahrt  der 
Ziiricher  mit  dem  warraen  Hirsebrei  im  Jahre  1576,  die  durch  den  Rheingiessen  in  die  Stadt  kamen. 
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Ende  der  siebenziger  Jahre  des  IQ.  Jahrhunderts  ein  Stuck  der  Maiier 
in  seiner  vollen  Hohe  iiber  dem  ocwachsenen  Boden  zu  sehen.  Vom 
Garnisonverwaltungsgebaiide  bis  zur  111  steht  die  Frontmauer  der  Hiiuser 
der  Ziiricherstrasse  auf  der  Ringmauer,  die  an  der  111  mit  dem  im 
Jahre  1873  oder  1874  abgebrochenen  Guldenthurm  endete. 

Was  zunachst  die  Beschaffenheit  der  Ringmauer  im  engeren  Sinne 
betrifft,  so  scheint  dieselbe,  soweit  sich  dies  nach  ihren  Ueberresten 
und  den  vorhandenen  Nachrichten  beurtheilen  liisst,  auf  dem  ganzen 
Umzuge  im  ^^'esentlichen  die  gleiche  gewesen  zu  sein.  Das  M;iterial 
waren  Ziegelsteine  grossen  Formats,  0,34  m  lang,  0,15  m  breit  und 
0,07  m  dick,  vermauert  mit  grobem  Mortel,  d.  h.  unter  \^er\vendung 
grobkornigen  Sandes,  und  entsprechend  breiten  Fugen,  ohne  sorg- 
faltiges  Einhalten  des  Verbandes.  Gleichwohl  muss  das  Mauerwerk 
als  ein  gutes  bezeichnet  werden,  da  die  Steine  hartgebrannt,  der  Mortel 
nicht  gespart  und  gut  abgebunden  war.  Auf  der  Aussenseite,  die  in 
den  \^'assergTaben  hinabreichte, '  i  war  die  Mauer  geboscht,  innen  senk- 
recht  aufgefiihrt.  Offenbar  haben  im  Laufe  der  Zeit  mehrfach  stuck- 
weise  Wiederherstellungen  stattgefunden,  wobei  dann  theilweise  der 
ganze,  uber  dem  gewachsenen  Boden  freistehende  Theil  der  Mauer, 
theilweise  bios  die  Zinnenmauer,  auch  auf  der  Aussenseite  senkrecht 
aufgefiihrt  worden  ist.  Eine  derart  verschiedene  Bauweise  zeigen  die 
Abbildungen  in  den  ..^littheilungen  der  Gesellschaft  fur  die  Erhaltung 
der  historischen  Denkmaler  des  Elsass  (Bulletin)"  \"  und  X  und  bei 
Piton  II,  sie  ist  aber  auch  an  den  noch  vorhandenen  Ueberresten  der 
Mauer  wohl  zu  erkennen.  Die  in  den  „Mittheilungen"  II,  206  und  IX,  35 
erwahnten  Zeichnungen  der  Ringmauer  bei  Alt  St,  Peter  und  am 
Landgesttite  sind  leider  nicht  vervielfaltigt  worden,  wie  beabsichtigt 
war,  und  konnten  Ende  der  siebenziger  Jahre  nicht  aufgefunden  werden 
als  ich  sie  einsehen  wollte.  Die  erst  erwahnten  Zeichnungen  der 
,,Mittheilungen",  welche  die  Mauer  beim  Waisenhaus  darstellen,  weichen 
nun  nicht  nur  in  der  ausseren  Gestaltung  der  Mauer,  sondem  auch 
in  der  Darstellung  des  hinter  den  Zinnen  herlaufenden  AVehrganges 
von  einander  ab.  Letzterer  war  bei  Anfertigung  der  bezuglichen  Auf- 
nahmen  nicht  mehr  vorhanden  und  zeigten  sich  nur  noch  die  Spuren 
der  ihn  tragenden  Bogen,  welche  ihr  Widerlager  auf  Hausteinen  fanden, 
die  in  die  Mauer  eingelassen  waren.  Beide  Zeichnungen  stellen  nun 
diesen  Unterbau  des  Wehrganges  in  einer  offenbar  nicht  zutreffendcn 


1)  Heute  befinden  sich  hier  die  verschiedenen  Staden,  die  in  den  Jahren  1831  und  1832 
angelegt  wurden;  gleichzeitig  beseitigte  man  den  sogenannten  falschen  Wall,  um  das  Kanal- 
profil  niclu  zu  verengern.  Nur  zwischen  Gerbergraben  und  St.  Stephan  reichte  die  Ring- 
mauer nicht  in  den  Graben  hinab,  da  hier  zwischen  Mauer  und  Graben  das  alte  romische 
Vorland  lag. 
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Weise  dar,  indem  der  Schnitt  in  Band  V  die  Hausteine  wohl  zu  lang, 
die  darauf  ruhenden  Bogen  jedenfalls  zu  kurz  angibt,  der  Schnitt  in 
Band  X  aber  nur  Ivragsteine  als  Trager  der  Flatten  des  Wehrganges 
zeigt,  obgieich  im  zugehorigen  Text  die  Abmessungen  der  Bogen  an- 
gegeben  werden.  Die  Starke  der  Mauer  unterhalb  der  Zinnen  betrug 
1,44  m,  die  der  Zinnen  0,70  m,  die  Starke  der  1,35  m  hohen  Briistungs- 
mauer  zwischen  den  Zinnen  0,30  m,'i  sodass  0,40  m  tiefe,  1,04  m  breite 
Nischen  zwischen  den  2,20  m  breiten  Zinnen  entstanden,  deren  Holie 
bis  zur  First  der  sattelformigen  Abdeckung  sich  auf  3,10  m  belief. 
Der  Wehrgang  der  nachAveisbar  an  dieser  Stelle  im  Jahre  1370  er- 
hohten  Mauer  lag  4,20  m  iiber  dem  gewachsenen  Boden  und  wird  in 
den  ,,Mittheilungen''  X,  195  nach  einem  mir  ebenfalls  nicht  bekannt 
gewordenen  Plan  des  Guldenthurmes  zu  2,50  m  Breite  angenommen. 
Da  auf  der  Mauer  hinter  den  Zinnen  0,74  m  freier  Raum  blieb,  so 
miissten  bei  2,50  m  Breite  des  Wehrganges  die  ihn  tragenden  Bogen 
etwa  1,70  m  ausgekragt  haben,  was  in  Riicksicht  auf  die  Zuverlassigkeit 
des  Baues  etwas  zuviel  zu  sein  scheint,  auch  iiber  das  Bediirfniss  — 
Raum  fiir  den  W-rkehr  von  Schildwachen,  Ronden  und  Schiitzen  — 
hinausgehen  diirfte,  denn  fur  die  Aufstellung  derselben  kamen  noch 
die  0,40  m  tiefen  Nischen  zwischen  den  Zinnen  in  Betracht.  Auf  die 
.\hiuer  gelangte  man  mittclst  Treppen,  welche  aussen  an  den  Thiirmen 
angebracht  waren  und  gleichzeitig  zum  ersten  Stockwerk  derselben 
fuhrten.  Im  jahre  1332,  wiihrend  des  Streites  der  Geschlechter  der 
Zorn  und  der  Miillenheim,  verlegte  man  dieselben  in  die  Thiirme  selbst, 
um  den  Zugang  zum  Wehrgang  der  Mauer,  wenn  n()thig,  verhindern 
zu  konnen.  Zwischen  den  Zinnen  stehend,  konnte  ein  Schtitze  nicht 
nur  in  das  \"orfeld  wirken,  sondern  auch  den  Graben  unter  Feuer 
nehmen,  da  die  diinnc  I Jriistungsmauer  ein  Hinauslegen  des  Oberkorpers 
gestattete,  wenngleich  bei  der  Hohe  der  Mauer  der  Schiitze  hierzu 
eines  Auftrittes  bedurfte.  Um  fiir  gewohnlich  die  Deckung  der  Brustungs- 
mauer  voll  ausnutzen  zu  konnen,  werden  derartige  Auftritte,  aus  Holz 
hergerichtet,  bereitgestellt  worden  sein. 

Fine  wesentliche  Verstiirkung  crhielt  die  Ringmauer  durch  eine 
Reihe  stattlicher  A'iereckiger  Thiirme,  von  denen  einige,  als  Wahrzeichen 
langst  vergangener  Zeiten,  bis  auf  uns  iiberkommcn  sind,  an  einzelncn 
Stellen  war  sie  auch  mit  Erkerausbauten  versehen,  von  denen  uns  im 
Jahre  1388  der  Erker  bei  „Herrn  Hetzel  Marx  Garten"  in  der  Niihe 
des  St.  Andreas-Thorleins,  „Kunz  MuUers  Frker"  bei  den  bedeckten 
Briicken  und  „des  Nellesheims  Frker",  etwa  hinter  dem  auf  dem 
Zwinger  gelegenen   Katharinenthurm  genannt   werden. -i     Abgesehen 


1)  Genauer  wohl  0,34  in,  d.  h.  ein  Stein  stark.  —  ^)  Strss.  U.  B.  VI,  264,  265,  262. 
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von  den  beiden  Thiirmen,  welche  an  dem  Theile  der  Maiier  standcn, 
der  hinter  dem  heutigen  Lezay-Marnesiastaden  auf  den  Fundamenten 
der  Romermauer  errichtet  worden  war,  sprangen  diese  Thurme  wenig 
Oder  gar  nicht  vor  die  Mauer  vor,  gestatteten  in  Folge  ihrer  betracht- 
lichen  Hohe  aber  den  Graben  gleichwohl  einzusehen.  Im  Uebrigen 
bildeten  sie  Abschnitte  in  der  Befestigung,  bestrichen  den  zwischen 
ihnen  gelegenen  Theil  der  Mauer  und  verhinderten  so  ein  Festsetzen 
des  Feindes  auf  derselben ;  schliesslich  dienten  sie  als  Unterkunftsraum 
fur  die  Wachen,  Avie  auch  als  Warten,  von  denen  aus  das  vielfach 
mit  Gebiluden,  Giirten,  Bilumen  und  Buschwerk  bedeckte  Vorfeld  weit- 
hin  einzusehen  war.  Die  Gesammthohe  der  Thurme  vom  gewachsenen 
Boden  bis  zum  Dach  betrug  nach  den  noch  vorhandenen  Thiirmen 
an  den  gedeckten  Brucken  zu  scliliessen,  etwa  25  m,  einzelne  Thurme 
sind  nach  einer  Zeichnung  Specklins  entweder  von  vornherein  niedriger 
gewesen  oder  im  Laufe  der  Zeit  aus  irgend  w^elchen  Griinden,  meist 
wohl  wegen  BaufaUigkeit,  niedriger  gemacht  worden.  Ausser  einem 
Kellergeschoss,  dessen  Sohle  dicht  iiber  dem  gewohnlichen  Wasser- 
stand  lag,  besassen  die  Thurme  bis  zu  sechs  Stock werken,  von  denen 
das  erste,  welches  iiber  dem  in  gedriicktem  Bogen  iiberwrUbten  Erd- 
geschoss  lag,  mit  dem  Wehrgang  der  Mauer  in  Verbindung  stand. 
Die  Zwaschendecken  der  anderen  Stockwerke  waren  aus  starken  Balken 
mit  Dielenbelag,  die  Treppen  aus  Holz  hergestellt.  Die  Starke  der 
Thurmmauern  war  schon  wegen  der  betrilchtlichen  Hohe  der  Thurme 
eine  verhiiltnissmassig  grosse,  betriigt  z.  B.  bei  den  Thiirmen  an  den 
gedeckten  Briicken  im  Keller-  und  im  Erdgeschoss  2,20  m,  setzt  sich 
dann  auf  1,75  m  ab  und  geht  mit  den  oberen  Stockwerken  auf  0,80  m 
herunter.  Wohl  ursprunglich  mit  einer  Plattform  und  Zinnen  zur  Auf- 
stellung  von  Schiitzen  und  Wurfmaschinen  versehen,  erhielten  sie 
spilter  Ditcher  und  sogenannte  Letzen,  d.  h.  aus  Holz  hergestellte 
Ausbauten,  welche  mit  ]\Iachikulis  zur  Bestreichung  des  Thurmfusses 
und  mit  Schiessschlitzen  und  Scharten  fiir  Bogen-  und  Armbrustschiitzen 
zur  Beherrschung  des  Vorfeldes,  der  Graben  und  ^Nlauern  versehen 
waren.  Diese  Ausbauten  kamen  naturgemiiss  mit  der  Zeit  in  Abgang 
und  hatten  sich  nur  am  Guldenthurm,  hier  aber  bis  zu  seinem  Abbruch 
im  Jahre  1873  74  erhalten.  Viollet-le-Duc  fiihrt  dieses  seltene  Ueber- 
bleibsel  alter  Befestigungskunst  in  seinem  Dictionnaire  d'Architecture 
an,  nennt  aber  den  Guldenthurm  irriger  Weise,  wie  schon  in  den 
„Mittheilungen"  IX,  22  hervorgehoben  ,,Tour  des  Deniers",  welche 
Bezeichnung  dem  Pfennigthurm  zukommen  wiirde,  den  er  aber  keines- 
falls  gemeint  haben  kann.  Diese  Letzen  des  Guldenthurmes  unter- 
schieden  sich  von  denen  der  Thiirme  an  den  gedeckten  Briicken  dadurch, 
dass  sie  auf  der  Mauer  des  Thurmes  aufsassen  und  mit  der  Bedachung 
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desselben  in  \'erbindung-  standen,  also  Ausbauten  des  Dachhelmes 
Avaren,  welchem  Umstande  sie  wohl  auch  ihre  Erhaltimg-  verdankten, 
wahrend  diejenigen  der  Thiirme  an  den  gedeckten  Brilcken  um  das  obere 
Stockwerk  des  Thurmes  herumliefen,  wie  an  den  hier  vorhandenen 
Balkenlochern  und  den  Ausgangen  nach  den  Letzen  —  vier  auf  jeder 
Thurmseite  —  noch  deutlich  zu  erkennen  ist,  Im  Uebrigen  scheinen 
diese  Letzen  unter  Umstiinden  auch  an  den  unteren  Stockwerken  der 
Thiirme  angebracht  worden  zu  sein,  wie  beziiglich  des  Thurmes  hnks 
neben  dem  Spitalthor  i  RoulenderUns  Thurmi  aus  der  SpeckHnschen 
Zeichnung  von  1564 '  i  hervorgeht.  Alle  Stock werke  zeigen  in  bunter 
Abwechslung  schmale  hohe  Schiessoffnungen,  deren  nur  10  cm  breite 
Enge  in  der  iiusseren  Mauerflucht  liegt,  oder  kleine  Fenster,  deren 
Sturz  durch  zwei  in  das  Fensterlicht  auskragende  abgerundete  Hau- 
steine  und  einen  den  Zwischenraum  derselben  deckenden  Backstein 
gebildet  wird.  Aber  auch  flache,  Rund-  und  Spitzbogen,  ungefahr  im 
rechten  \Mnkel  gegeneinander  gestellte  scheitrechte  Bogen,  sowie  Hau- 
steinplatten  kommen  als  oberer  Abschluss  der  Scharten,  Thiir-  und 
Fensteroffnungen  vor.  Ilier  haben  sich  offenbar  die  verschiedenen 
Jahrhunderte  A'crewigt.  - 1 

Tn  diesen  Thiirmen  befanden  sich  auch  die  Stadtthore,  von  denen 
die  eigentlichen  Landstrassen  ausgingen,  wahrend  kleinere  Pforten  in 
einzelnen  Thurmen  und  der  Ringmauer  bios  zum  Graben  fiihrten  oder 
den  X^erkehr  mit  der  niichsten  Umgebung  forderten.  Hauptthore  linden 
wir  folgende: 

Das  St.  Stephanslhor,  am  heutigen  ,,breiten  Stein"  gelegen,  mit 
der  St.  Stephans-,  heute  Wilhelmsbriicke,  in  der  zweiten  Halfte  des 
vorigen  Jahrhunderts,  vor  1/05  abgebrochen ; 

das  judenthor,  urspriinglich  turris  dicta  Wasenecke^  genannt, 
an  der  Stelle  des  heutigen  Theaters,  1783  abgebrochen  (Hermann  1, 
311  sagt  1784); 

das  Burg-  oder  Jung  St.  Petersthor,  auch  inneres  Steinstrasserthor, 
urspriinglich  porta  St.  Petri  junioris  genannt,  am  Ende  der  heutigen 
Blauwolkengasse,  1783  abgebrochen  (wie  vori; 

das  Bischofsburge-  oder  Speyerthor,  an  der  heutigen  Kronen- 
burger  Brucke,  1783  abgebrochen  (wie  vori; 


1)  Diese  Zeichnung  isl  auch  in  Seyhoth,  D.  a.  Suss,  und  in  Slrss.  u.  s.  B.  wieder- 
gegeben,  jedoch  in  kleinerem  Massslab  und  stiickweise. 

-)  Nach  alle  Dem  ist  es  mir  unerklarlich,  wie  v.  Pollnilz  sagen  kann,  dass  die  Thiirme 
vor  die  Mauer  vorsprangen  und  hinten  offen  waren. 

*)  In  der  Urkunde  Bischof  Heinrichs  vom  Jahre  1259,  belretTend  das  VerlxiL  des  Ueber- 
bauens  der  Almende  vom  Steininburgelhor  bis  Waseneck  (Strss.  U.  B.  1,  327).  Das  Waseneck 
lag  vor  dem  Judenthore,  da  wo  sich  heute  der  Kaiserplatz  mit  Umgebung  befindet. 
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das  Zollthor,  auch  x\lt  St.  Petersthor, '  i  an  der  ehemaligen  Zoll-, 
heute  Weissthurmbriicke  gelegen  und  dicht  vor  dem  Thore  der  ersten 
ErAveiterung-  erbaut,  1783  abgebrochen    wie  vor  ; 

das  Elisabeththor,  in  der  Elisabethgasse,  zwischen  dem  heiitigen 
Landgestiit  und  dem  Diakonissenh[ius,  so  genannt,  well  von  hier  die 
Strasse  zu  dem  bei  der  zweiten  Erweiterimg  ausserhalb  der  Stadt 
liegen  bleibenden  St.  Elisabethkloster  fuhrte;-i 

das  Bilndethor,  am  Westende  des  heutigen  Spitals,  der  Thurm 
noch  erkennbar;  bei  \'erlegung  des  Spitals  in  die  Stadt,  um  1302 
geschlossen ; 

das  Spitaltlior,  aucli  Fraiienbriiderthor,  noch  vorlianden.  Silber- 
mann  vermutliet,  nicht  ohne  Grund,  gesttitzt  auf  eine  Angabe  in  den 
sogenannten  Kollektaneen  des  Ammeisters  Wencker,  ^i  dass  dieses 
Thor  urspriinglich  neben  i  nicht  wie  v.  Pollnitz  sagt  ,-,in"'  tlem  noch 
zu  erwahnenden  halbachteckigen  Thurm  am  Spital  gelegen  und  seinen 
jetzigen  Platz  erst  in  Folge  \"erlegung  des  Spitals  in  die  Stadt  erhalten 
habe.  An  der  alten  Stelle  tuhrte  es  den  Namen  St.  ISlarxthor.  *  i  Dieses 
vom  Ammeister  Wencker  erwiihnte  Thor  lag  also  nicht  in,  sondern 
neben  einem  der  alten  Stadtthiirme,  da  der  halbachteckige  Thurm 
einem  solchen  vorgebaut  worden  ist.  Es  ziihlte  offenbar  nur  unter  die 
Pforten  und  diente  dem  \"erkehr  mit  dem  ebenfalls  bis  1392  vor  der 
Ringmauer  gelegenen  Spital  r^i 

das  Metzgerthor,  am  Ausgange  der  heutigen  ^iletzgerstrasse  auf 
den  Metzgerplatz,  1770  abgebrochen. 

Ausser  diesen  Thoren  erwiihnt 'Specklin'^i  noch   das  Schilkenthor, 
das  zwischen  Burg-  und  Judenthor  gelegen  haben  muss.   Silbermann  ^  i 


*)  Das  Thor  hless  zuerst  Alt  St.  Petersthor,  beide  Nanien  scheineii  aber  auch  nebeil* 
einander  gebraucht  worden  zu  sein,  da  in  einem  Verzeichniss  der  in  der  Stadt  befindliclien 
Stallungen  vom  Jahre  1478  (Strss.  Stdt.  Arch.  AA.  298)  der  Name  Alt  St.  Petersthor  in  ZoU- 
ihor  umgeandert  ist,  der  Name  Zollthor  aber  schon  im  Jahre  1314  vorkommt  (Strss.  G.  u.  H. 
N.  V.  1888,  131). 

2)  Der  Thurm  muss  zwischen  1734  imd  1765  abgebrochen  worden  sein,  da  er  auf  einem 
Plan  von  1734  noch  vorhanden  ist,  auf  einem  solchen  von  1765  nicht  mehr  erscheint.  Es  ist 
unrichtig,  wenn  Seyboth,  D.  a.  Strss.  177  sagt:  Der  Thurm  sei  1657 — 1658  abgebrochen  und 
das  Thor  erneuert  worden.  Wie  soil  man  das  iiberhaupt  verstehen,  wo  das  Thor  doch  im 
Thurme  lag?  Es  hat  hier  eine  Verwechslung  mit  dem  ausseren  Elisabeththor  im  Zwinger 
stattgefunden,  das  allerdings  1657  in  Folge  Baues  des  Elisabethbollwerkes  einging.  Das  eigent- 
liche,  innere  Elisabeththor,  um  das  es  sich  hier  handelt,  ist  iiberhaupt  niemals  ganzlich 
geschlossen  worden.  Seyboth,  a.  a.  O.  sagt  iibrigens  selbst,  dass  die  Briicke  vor  dem  Thore 
erst  1829  abgebrochen  worden  sei,  als  man  den  Graben  zuschiittete. 

■*)  Silbermann  67. 

*)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  188. 

^)  Das  Spitalthor  ist  also  der  Ersatz  fiir  die  neben  dem  halbachteckigen  Thurm  gelegene 
Pforte  zu  St.  Alar.x  und  das  Bilndethor,  nicht  fiir  dieses  allein,  wie  man  aus  Seyboth,  D.  a.  Strss. 
189  schliessen  konnte,  auch  war  die  Vermauerung  im  Jahre   1332  nur  eine  voriibergehende. 

*^)  Fragm.  Specklin  839.   —    ^)  Silbermann  59. 
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vermuthet,  dass  es  da  g-estanden  habe,  wo  naciimals  der  Thurm  stand, 
an  dessen  Stelle  sich  jetzt  die  Schopflinschule  bcfindet.  Als  Griindc 
fiir  seine  Annahme  fuhrt  er  an,  dass  der  in  Rede  stehende  Thurm  mit 
der  Mauer  nicht  im  X'erband  aufgefiihrt,  also  wohl  spjiter  als  diese 
erbaut  worden  sei,  dass  sich  nirgends  sonst  Anzeichen  eines  Thores 
gefunden  hatten  und  dass  die  Schiltigheimergasse,  wenn  auch  nach- 
mals  nilchst  dem  Thurme  ^-erbaut,  auf  diesen  zufuhre.  Wenn  Silber- 
mann  ferner  annimmt,  dass  die  Gasse  ihren  Namen  erhalten  habe,  weil 
man  dmxh  sie  nach  Schiltigheim  ging,  so  ist  schon  in  den  „Strassbiirger 
Gassen-  und  Hauser-Namen"  bemerkt  worden,  dass  diese  Annahme 
irrig  ist  und  dass  die  Gasse  ihren  Namen  von  zwei  Biirgern  Bero  und 
Conrad  von  Sciltensheim  fuhrt,  denen  sie  im  Jahre  1258  von  der  Stadt 
verkauft  wurde.  Aber  ist  es  denn  nicht  moglich,  mochte  ich  fragen, 
dass  auch  das  Thor  von  diesen  Familien  Sciltenheim  den  Namen  er- 
halten hat?  Das  liegt  doch  so  nahe.  Und  sollten  diese  Familien  Scilten- 
heim nicht  auch  mit  dem  Dorfe  Schiltigheim  in  irgend  welcher  Be- 
ziehung  gestanden  haben?  Dass  an  der  niiher  bezeichneten  Stelle 
anfangs  ein  Thor  gestanden  hat,  welches  man  erst  spJlter  wegen  der 
Niihe  des  Burgthores  oder  aus  sonstigen  Griinden  eingehen  liess,  kann 
man  auch  daraus  abnehmen,  dass  dem  Thurme  der  Ringmauer  gegen- 
iiber,  auf  dem  weiter  untcn  erwahnten  Zwinger  oder  sogenannten 
Falschen  Wall,  ein  zwciter  Thurm  stand,  der  sehr  wahrscheinlich  eben- 
falls  urspriingiich  ein  Thorthurm  gewesen  ist.  Von  ihm  aus  fiihrte 
nicht  nur  eine  Briicke  uber  den  Tiusseren  Stadtgraben,  sondern  seine 
Riickseite  zeigt  nac-h  der  Spccklinschen  Zeichnung  von  1564  auch  zwei 
offene  Thorbogen,  die  einem  gegeniibergelegencn  Thor  in  der  Stadt- 
mauer  entsprochen  haben  wiirden.  Auffiillig  ist  es  bios,  dass  es  zwei 
Thorbogen  sind,  wahrend  allc  iibi-igen  Thore  nur  einen  solchen  be- 
sassen.  Aber  was  fiir  einen  andcren  Zweck  sollten  diese  Thorbogen  gehabt 
haben?  Das  ist  schlechterdings  nicht  zu  sagen.  Ich  halte  es  deshalb 
fiir  sehr  wahrscheinlich,  dass  das  \-on  vSpecklin  erwahnte  vSchilkenthor 
an  der  Stelle  der  heutigen  Schtipflinschule  gestanden  hat;  es  mag  ja 
nur  eine  Pforte  gewesen  sein. 

Neben  den  Hauptthoren  gab  es  eine  Anzahl  Pforten  oder  Thor- 
lein,  die  indess  wohl  nicht  alle  A'on  vornherein  vorhanden  waren, 
sondern  erst  nach  Bedarf  nach  und  nach  angelegt  worden  sind.  Es 
waren  dies : 

das  Steinthorlein,  spilter  Thorlein  bei  Stolzeneck  und  St.  Stephans- 
Thorlcin  genannt,  am  Ende  der  heutigen  Steingasse,  1246  als  ,, porta 
quae  tendit  ad  balneam  stubam"  bezeichnet,  1776  beseitigt;') 


*)  Hermann  I,  31 1. 
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das  St.  Andreas-Thorlein,  neben  der  St.  Andreaskirche,  an  dercn 
Stelle  im  Jahre  1746  ein  Kapuziner-  oder  Franziskanerkloster  erbaut 
^^-urde,  das  heute  dem  Bekleidung:samt  X\\  Armeekorps  iiberwiesen 
ist.  Die  Pforte  ging-  beim  Bau  des  Klosters  im  Jahre  1740  ein; 

das  Waldnerpfortchen,  *  <  in  der  Mauer  hinter  dem  Begrabnissplatz 
der  Juden  geiegen,  an  dessen  Stelle  sich  spater  der  Stadtmauerhof 
befand  und  heute  der  Statthalterpalast  steht; 

ein  Thorlein  z^\ischen  dem  franzosischen  und  Diiumelthurm,  in 
dem  kleinen  Knick,  den  die  Stadtmauer  unmittelbar  rechts  vom  Diiumel- 
thurm machte,  also  der  Siidwestecke  des  heutigen  Tabackmagazins 
gegeniiber.  VieUeicht  war  es  die  ,,Goldere  porta  dicti",  die  im  Jahre 
1272  erwahnt  wu'd. -i  Dies  Thorlein  sieht  auf  Silbermanns  Plan  XII 
wie  eine  breite  Pforte  aus,  diuxh  die  man  auf  einer  Rampe  zum  Stadt- 
graben  gelangen  konnte.  Auf  der  Specklinschen  Zeichnung  von  1564 
ist  es  nicht  zu  erkennen,  wird  jedoch  in  vielen  alteren  Planen  ange- 
geben  und  ist  nicht  mit  dem  Finkweilerthorlein  zu  verwechseln.  Speck- 
lin  erwahnt  iibrigens  zwei  im  Finkweiler  gelegene  Thorlein,  als  er 
iiber  die  Massregeln  berichtet,  die  im  Kriege  des  Jahres  1392  zur 
Sicherung  der  Stadt  getroffen  wurden ;  -^ 

das  Finkweilerthorlein,  im  Finkweiler-  oder  Daumelthurm,  am 
Ende  der  heutigen  Daumelgasse; 

eine  Pforte  im  Blatterhaus-  oder  Kagenthurm,  der  hinter  St.  Marx 
stand,  der  nachste  Thurm  gegen  St.  EHsabeththor  hin;*i 

das  Utenthorlein,  am  Ende  der  Uten-,  heute  St.  Magdalenen- 
gasse,  1779  beseitigt; 

eine  Pforte  im  Guldenthurm.  Spater  lag  sie  neben  demselben 
und  gelangte  man  von  ihr  durch  den  vorgelegenen  Zwinger  —  das 
Utengimglein  genannt  —  iiber  den  Katzensteg  in  die  Krutenau. 

Beziiglich  der  Stadtthiirme,  in  denen  sich  keine  Thore  befanden, 
weichen  die  vorhandenen  Plane  vielfach  von  einander  ab,  es  lassen 
sich  jedoch  durch  sorgfilltige  \'ergleichung  derselben  und  des  Modells 
im  Zeughause  zu  BerUn,  sowie  mit  Hiilfe   eines   aus   den  Jahren   1473 


'j  Vielleicht  ist  dieses  Pfortchen  mit  „Hetzel  Marxestorlin"  identisch,  das  in  einer 
„Ordnung  iiber  Besetzung  der  Stadtmauer,  Thore  und  Mauerthiirme  zu  Kriegszeiten"  im  Jahre 
1388  und  1389  genannt  wird  (Strss.  U.  B.  VI,  262),  denn  das  Thorlein  lag  zwischen  Judenthurm 
und  dem  Steg  am  Andreas-Thorlein. 

•^)  Strss.  U.  B.  Ill,  17. 

')  Fragm.  Specklin  1760. 

*)  J.  Bemhard  gibt  in  den  „Mittheilungen"  X.  196  an,  dass  sich  diese  Pforte  im  nachst- 
folgenden  Thurm  befunden  habe,  es  muss  dies  jedoch  ein  Irrthum  sein,  da  Silbermann  aus- 
driicklich  bemerkt,  dass  der  betreffende  Thurm  schon  lange  abgebrochen  sei,  wahrend  der 
Thurm  an  der  heutigen  (Jestiitsgasse  oder  Speicherstrasse,  den  Bernhard  meint,  erst  nach  i860 
abgebrochen  worden  ist. 
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Oder  1474  stammenden  Geschiitzaufstellunosplanes ' i  folg-ende  Thiirmc 
feststellen : 

Der  kleine  halbrunde  Thurm  neben  dem  Steinthorlein,  der  offen- 
bar  noch  von  der  Rina^mauer  der  ersten  Erweiterung  stammte  und 
wohl  beim  Ban  des  heute  dort  stehenden  Eckhauses  abgebrochen 
sein  wird; 

der  Andreasthurm,  an  der  Stelle  der  nachmaligen  Franziskaner- 
kirche,  1746  abgebrochen; 

ein  Thurm  an  der  Ostecke  des  heutigen  Statthalterpalastes,  iiber 
den  Fundamenten  eines  romischen  Thurmes  erbaut,  1730  abgebrochen 
und  1474  als  Thurm  auf  der  Hofstatt  bezeichnet ; 

drei  Thurme  zwischen  Juden-  und  Burgthor.  Der  erste  derselben 
ist  noch  im  Ciebilude  des  Artilleriedepots  zu  erkennen  und  hat  nur 
5,70  m  im  Quadrat,  der  zweite  1545  abgebrochen  ~  besteht  noch 
in  seinem  Unterbau  in  der  Mauer  des  Schopflinstadens,  der  dritte 
stand  an  der  Stelle  der  heutigen  Schr)pflinschule,  da,  wo  das  Schilken- 
thor  vermuthet  wird,  diente  bis  zum  Jahre  1681  als  Gefangniss  fiir 
die  Landsknechte  und  Stadtsoldner  und  Avurde  1853  abgebrochen.-) 
Der  zweite,  bezw.  dritte  Thurm  wird  im  (Jeschutzaufstellungsplan 
von  1474  als  Thurm  in  St.  Clarengartcn  bczw.  in  Burggasse  bezeichnet, 
letzterer  schon  so  im  Jahre  1334; 

drei  Thurme  zwischen  Burg-  und  Spe\'erthor.  Der  Thurm  n;ichst 
dem  Burgthor,  1474  Merrn  Steffan  Wurtzgartes  Thurm  genannt,  stand 
noch  im  jahre  1()80,  der  mittlere  Thurm,  zwischen  Nussbaum-  und 
Zaunkoniggasschen  ist  noch  im  Phm  von  1765  vorhanden  und  soil 
nach  Seyboth  im  Jahre  1S90  noch  erkennbar  gewesen  sein,  der  Thurm 
niichst  dem  Speyerthor  aber  ist  wohl  zwischen  1577  und  1617  abge- 
brochen worden.  Der  Thuim  zwischen  Nussbaum-  und  Zaunkonig- 
gasschen heisst  im  (ieschiitzaufstellungsplan  von  1474  Thurm  im 
Dummenloch,  derjenige  n;ichst  dem  Speyerthor  aber  Thurm  im  Hofe 
des  Abtes  von  Nuwiler; 

zwei  Thurme  zwischen  Speyer-  und  Zollthor,  deren  Unterbau 
noch  Ende  der  siebenziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  zu  erkennen 
war  und  die  etwa  dieselben  Abmessungen  besassen  wie  der  Thurm 
am  Artilleriedepot.\)  Derjenige  niichst  dem  Spe3^erthor  hiess  des 
K(»ffelins  Turn,  des  Kouffels  Thurn,  auch  Goffelsthurn,  dann  —  1474 
—  auch  Herrn  Claus  von  Grosesteins  Turn,  den  andern  hatte  im 
Jahre   1330    die  Edle   Metza    von   Sehsselsheim,    Wittwe    des  Junkers 


V  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,  29. 

^j  Abbildung  bei  Piton  II,  F.  4. 

^)  Ebenda  F.  100. 
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Johann  Schultheiss  in  Besitz,')  1474  winl  cr  als  Clans  \^ihe1s  oder 
\'attcr  \ihcls  Turn  bezeichnet; 

drei  Thiirme  zwischen  Zollthor  und  111.  Der  erste  diescr  Thiirme 
wird  1474  als  Martins  des  Rathsboten  Thiirm  bezeichnet,  der  mittlere 
steht  heute  noch  an  der  Sehlachthausbriicke  und  hiess  1474  Stoekels 
Thurm,  dann  ;iuch  des  Henkers  Thurm,  dass  alte  Stockhaus  u.  s.  w.-) 
Derjenige  zuniichst  den  oedeckten  Briicken  wurde  im  Jahre  lo88  als 
Griinecke  der  Spitz  bezeichnet  und  spiiter  Wasser-,  Maltzen-  oder 
Almosenthurm^'i  oenannt  und  ist  im  Jahre  1869  abgebrochen  worden. 
Mi\n  fand  auf  der  Sohle  seines  Kellergeschosses  einen  Schacht  von 
1,20  m  Durchmesser,  dessen  Abdeckung'  die  Annahme  gerechtfertigt 
erscheinen  liisst,  dass  man  es  mit  einem  Aborte  zu  thun  hat;*) 

zwei  Thurme  zwischen  den  gedeckten  Briicken  auf  den  Inseln 
der  111,  noch  heute  vorhanden.  Sie  dienten  bis  zum  Jahre  1823  als 
C'.etTmgniss  und  hiessen  1388  Heintze  Wahsichers-  und  Rulmannes-, 
1474  Heinrichs-  bezw.  Hans  von  Altheims-Thurm ; 

der  sogenannte  franzosische  Thurm,  am  ehemaligen  Militararrest- 
haus,  heute  kleine  Schleusenkaserne,  noch  vorhanden,  1392  Steffen 
Heitzemannes  Thurm,  1474  Hannemanns  Thurm  auf  dem  Denne  ge- 
nannt  und  wohl  mit  dem  Knopheten-  bezw.  Dimerlingsthurm  von  1388 
idcntisch; 

der  Daumelthurm,  auch  Finkweiler-  oder  Finkenthurm  genannt, 
am  Ende  der  Daumelgasse,  so  genannt,  weil  in  ihm  die  Folterwerkzeuge 
aufbewahrt  wurden,  1790  abgebrochen.  Die  Stelle,  wo  er  stand,  soil 
durch  grosse  Pflastersteine  bezeichnet  gewesen  sein^j  und  ist  jetzt 
durch  zwei  weisse  Schraglinien  im  Pflaster  vor  dem  Hause  Nr.  2 
kenntlich  gemacht/'i  Dieser  Thurm  muss  mit  dem  Thurm  ,,zu  den 
Undiirftigen"  identisch  sein,  den  Hegel  I  (VIII),  88  erw;ihnt  und  in 
dem  Conrad  von  Schuttern  gefangen  gehalten   wurde; 

der  Blatterhausthurm,  hinter  St.  Marx,  schon  vor  Silbermanns 
Zeiten  abgebrochen.  1356  St.  Marx  Thurm,  1474  wird  er  nur  bezeichnet 
als  der  Thurm  ,,do  Kagen  Jerge  vff  gesessen",  seine  Reste  wurden 
zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  beseitigt; 

ein  Thurm  am  Ende  der  heutigen  Gestiitsgasse,  nach  1860  bei 
Gelegenheit  der  Erbauung  der  Speicher  von  St.  Marx  weggebrochen. 
Seine  Fundamente  wurden  hierbei  stark  gerissen  und  Aon  der  vStadt- 


')  Strss.  G.  11.  H.  N.  v.  1871, 

2)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  93. 

3)  Ebenda  91. 

*)  „Mittheilungen"  X,  4. 

5)  Ebenda  X,  196. 

")  Seyboth,  D.  a.  Strss.   170. 
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mauer  abgetrennt  vorgefunden  und  diirfte  seine  Baufalligkeit  wohl 
der  Grund  gewesen  sein,  dass  er  schon  fruhzeitig  niedriger  gemacht 
worden  ist,  wie  die  Specklinsche  Zeichnimg  von  1564  erkennen  lasst;') 
1474  hiess  er  Riilen  des  Rathsboten  Thurm; 

zwei  Thurme  zwischen  Elisabeth-  und  Biindethor,  erst  nach  1860 
beseitigt.-i  1388  und  1474  wurde  derjenige  nachst  dem  Elisabeththor 
als  Caspar  Barpfennigs-,  der  Thurm  des  Biindethors  als  Elhartzthurm 
bezeichnet,  derjenige  nachst  dem  ehemaligen  Bundethor  aber  Thurm 
in  des  Begers  Garten  genannt.  Von  diesen  Thiirmen  werden  zwei 
im  Jahre  1388  Mtinchehns-  bezw.  des  T\yingers  Thurm  genannt,  dieser 
auch  noch  so  im  Jahre  13Q7; 

ein  Thurm  zwischen  Biinde-  und  Spitalthor,  im  Spitalgebilude  noch 
erkennbar,  hinter  dem  halbachteckigen  Thurm,  1 474 Spitalthurm genannt; 

ein  Thurm  genannt  Roulenderlins  Thurm,  1340  und  1358  Thoman 
Ho3^ers  Thurm,  1388  Peter  Bersters  Thurm,  1474  Mathis  Schollen  Thurm, 
am  Anfang  der  Gasse  ,, Hinter  den  Mauern",  unweit  des  Spitalthores, 
heute  zum  Wohnhaus  umgebaut.  Aus  dem  nahen  Zusammenstehen 
dieses  und  des  Spitalthorthurmes  kann  man  ebenfalls  schliessen,  dass 
letzterer  spater  erbaut  worden  ist,  da  es  im  hochsten  Grade  unwahr- 
scheinlich  ware,  dass  man  umgekehrt  dicht  neben  dem  Thore  einen 
zweiten  Thurm  erbaut  hiitte; 

ein  Thurm  in  der  Gasse  ,, Hinter  den  Mauern",  Kreuzthurm  genannt, 
1770  abgebrochen ;  ■^) 

ein  Thurm  links  neben  dem  Utenthtirlein,  aut  dem  Grundstiicke 
des  ^^'aisenhauses.  Er  erscheint  in  der  SjU'cklinschen  Zeichnung  von 
1564  ebenfalls  niedriger  als  die  iibrigen  Thurme,  sodass  man  annehmen 
mochte,  er  sei  wegen  Baufalligkeit  theihveise  abgebrochen  worden. 
In  einem  sehr  genauen  Plan  aus  dem  jahre  1617  ist  der  Thurm  nicht 
mehr  zu  sehen,  ebensowenig  in  alien  neueren,  sodass  man  seine  giinz- 
liche  Beseitigung  zwischen  1577  und  1617  setzen  muss;  1474  wird  er 
des  Blenckels  Thurm  genannt; 

der  Guldenthurm,^/  mit  dem  die  Befestigung  des  rechten  lllufers 
unterstrom  endigte,  1873  74  abgebrochen. 


1)  Seyboth  lasst  diesen  Thurm  schon  lange  vor  1775  beseitigt  sein,  ich  berufe  mich 
aber  auf  die  „Mittheilungen"  X,  196  und  die  im  Archive  der  Kaiserlichen  Fortifikation  be- 
findliche  Aufnahme  der  Stadt  vom  Ende  der  fiirtfziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts. 

'''•)  Seyboth  gibt  in  seinem  Plan  von  1765  nur  noch  den  Thurm  nachst  dem  Elisabeth- 
thor an,  ich  stiitze.  mich  aber  auch  hier  auf  die  vorerwahnte  Aufnahme. 

^)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  194,  wohl  mit  dem  ,,\viisten  Thurm"  von  1388  bezw.  mit  „des 
Quingers  Thurm"  von  1390  identisch  (Strss.  U.  B.  VI,  262  bezw.  VII,  713). 

*)  Abbildung  bei  Piton  II,  F.  15  und  in  den  „Mittheilungen"  N.  F.  IX,  22.  Seyboth, 
D.  a.  Strss.  209  gibt  irriger  Weise  an,  der  Thurm  sei  1476  erbaut  worden.  Offenbar  liegt 
eine  Verwechslung  mit  dem  Thurm  im  Sack  vor,  der  —  ebenso  wie  der  Fischerthurm  —  in 
diesem  Jahre  erbaut  wurde. 

V,  Ape  11,  Befestigung   Strasslnirgs.  3 
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Einschliesslich  der  Thurme  des  St.Stephans-.Juden-,  Burg-.  Spe3'er-, 
Zoll-,  Elisabeth-,  Biinde-,  Spital-  und  Metzgerthores  waren  es  fiinfund- 
dreissig-  Thurme,  wenn  man  den  kleinen  halbrunden  Thurm  am  Stein- 
thorlein  nicht  mitrechnet,  Im  Allgemeinen  war  und  ist  das  Aeussere 
der  lediaiich  aus  Backstein  erbauten  Thurme  hochst  niichtern  und 
unscheinbar,  sodass  diese  Bauwerke  nur  durch  ihrc  zum  Theil  un- 
gewohnhche  Hohe  Eindruck  machen,  doch  werden  sie  gewiss  statt- 
lieher  ausgesehen  haben  als  sie  noch  ihre  Letzen  besassen.  Bios  die 
westlichen  Thorthiirme  zeigten  iiber  dem  ilusseren  Thorbogen  einigen 
Bildschmuck  in  Haustein,  der  wohl  etwas  Eigenthumliches,  allem  An- 
scheine  nach  aber  nichts  Kiinstlerisches  an  sich  hatte. '  i 

Die  vorbeschriebene  Befestigung  erhielt  nun  in  der  Folge  ver- 
schiedene  Erganzungen  und  Verstarkungen ,  von  denen  die  Anlage 
von  Thorzwingern  wohl  die  erste  gewesen  ist.  Der  \'erschluss  der 
Thorthiii'me  erfolgte  namlich  zunachst  nur  durch  Thorflugel  und  Fall- 
gatter,  letztere  erst  seit  1332 -i,  da  Zugbriicken  noch  unbekannt  oder 
wenigstens  zu  Strassburg  noch  ungebrauchlich  waren,  sodass  man  iiber 
die  feststehenden  Brucken  bis  unmittelbar  an  den  Thorverschluss 
gelangen  konnte,  Diesen  Missstand  beseitigte  man  —  zu  welcher  Zeit 
ist  ungewiss  —  durch  die  Thorzwinger,  welche  einen  ersten  Abschluss 
bildeten  und  das  Herankommen  an  die  Thore  der  Ringmauern  ver- 
hinderten,  also  einen  ahnhchen  Zweck  wie  die  romischen  Propugnacula 
verfolgten.  Wie  es  scheint,  sind  wohl  nur  das  Zoll-,  Speyer-  und  Burg- 
thor,  sowie  die  Pforte  am  Guldenthm"m  mit  derartigen  Zwingern  xer- 
sehen  gewesen,  moglicherweise  aber  auch  noch  das  Juden-  und  St. 
Stephansthor,  da  die  vorhandenen  Plane  und  Zeichnungen  vor  diesen 
Thoren  entsprechende  Platze,  wenn  auch  keine  sie  umschliessende 
Zwingermauern  ersehen  lassen,  die  vielleicht  schon  vor  Anfertigung  der 
Plane  beseitigt  worden  waren.  \'or  den  iibrigen  Thoren  lagen  jeden- 
falls  keine  Zwinger,  aller  Wahrscheinhchheit  nach  weil  man  diese 
Thore  ftir  weniger  gefahrdet  hielt.  Wie  die  Zeichnungen  und  das 
Berliner  Modell  erkennen  lassen,  waren  die  Thorzwinger  einfache,  mit 


1)  Nach  Fragm.  Trausch  2567  zeigte  das  Bildwerk  am  Zollthor  einen  Priester  auf 
einem  Throne  sitzend,  unter  seinen  Fiissen  einen  Lowen,  dem  Samson  den  Rachen  zerreisst, 
dann  ein  Rad  mit  einem  „kindsk6pflin"  und  auf  dem  Rade  die  Inschrift:  „Hermannus 
Auriga,  magister  hujus  operis."  Ebenda  2568,  am  Speyerthor:  Bildniss  des  Bischofs  Conrad, 
auf  einem  Stuhle  sitzend,  in  der  rechten  Hand  den  Bischofsstab,  in  der  linken  ein  Buch 
haltend,  daruber  die  Inschrift:  „Imago  Conradi  de  Hunnenberg  Fidelis  Argent.  Epi."  Ferner 
dabei  ein  liegender  Bar,  vor  welchem  ein  Menschenhaupt  'liegt.  Das  Burgthor  zeigte  eine 
Tafel,  auf  der  Petrus  mit  dem  Schliissel  dargestellt  war,  daruber  die  Inschrift:  „S.  Peter". 
An  den  vier  Ecken  die  Evangelisten,  unter  seinen  Fiissen  ein  ,,manlin  gar  krum  und  geduckelt", 
sollte  den  lahmen  Menschen  vor  dem  Tempel  bedeuten.  Neben  dem  Thurm  stand  in  der 
Mauer  ein  grosser  Vogel  aus  Stein  gehauen,  unter  sich  einen  Menschen  liegend. 

■^)  Hegel  II  (IXj,  778. 
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Zinnen  versehene  etwa  3  m  hohe  Mauern,  welche  sich  beiderseits  des 
betreffenden  Thorthurmes  an  die  Ringmauer  anschlossen  und  an  der 
Grabenbriicke  mit  einem  Thor  versehen  waren.  Von  ihnen  aus  konnte 
man  auch  mittels  Rampen  nach  dem  Wassergraben  gelangen;  die 
Rampen  waren  selbstredend  durch  Thore  geschlossen. 

Eine  weit  wesentlichere  Verstarkung  bestand  in  der  Anlage  eines 
durchlaufenden  Zwingers,  der  offenbar  fiir  die  ganze  Ringmauer  geplant 
war,  zuniichst  aber  nur  auf  dem  linken  Illufer  zur  Ausfiihrung  gelangte 
und  spater  falscher  Wall  genannt  wurde.  Nach  Specklin')  wurde  mit 
diesem  Bau  schon  im  Jahre  1228  begonnen,  also  gleichzeitig  mit  der 
Ummauerung  der  rechten  Illseite.  Zur  selben  Zeit  sicherte  man  jedoch 
das  Elisabeth-  und  das  Metzgerthor  durch  aussere  Thorthiirme,  die 
gewissermassen  die  hier  fehlenden  Thorzwinger  ersetzten.  Im  Jahre 
1312  nahm  man  dann  auch  den  Zwinger  vor  den  Siidfronten  in  An- 
griff,  aber  auch  jetzt  noch  nicht  im  ganzen  Umfange,  sondern  nur  vom 
Metzgerthor  bis  zum  Johannis-  oder  Rheingiessen,  welchen  Bau  man 
1343  mit  dem  St.  Katharinenthurm  vollendete. '-)  Dieser  Zwinger  war 
ebenso  Avie  der  des  linken  Illufers  gestaltet,  hatte  eine  Breite  von  6  m 
und  war  durch  das  Ausheben  eines  zweiten  Grabens  entstanden,  Auf 
beiden  Seiten  gemauert,  trug  er  gegen  das  \^orfeld  eine  etwa  3  m  hohe 
Zinnenmaucr,  zui-  W-rtheidigung  durch  die  Armbrust  eingerichtet.  Es 
lagen  jetzt  also  zwei  durch  den  Zwinger  von  einander  getrennte 
Graben  voreinimder,  die  das  Herankommen  an  die  Stadtmauer  auf 
das  Aeusserste  erschwerten,  und  man  unterschied  nun  zwischen  einem 
ausseren,  schmaleren,  und  dem  inneren,  breiteren  Burg-,  d.  h.  Stadt- 
graben.  Thorthiirme,  mit  Fallgattcr  versehen,  standen  im  Zwinger 
vor  dem  Burg-,  Speyer-,  ZoU-  und  Metzgerthor,  sowie  an  der  Stelle 
wo  das  Schilkenthor  angenommen  wird,  seitliche  Ausgiinge  in  diesen 
ausseren  Thorthiirmen  vermittelten  den  \'erkehr  nach  dem  Zwinger, 
der  durch  diese  Thiirme  in  Abschnitte  zerlegt  wurde.  Des  Ferneren 
finden  wir  noch  zwei  Thiirme  an  den  Enden  des  Zwingers  bei  St. 
Stephan  und  am  Johannisgiessen,    ersterer  Thurm    bei   Stolzeneck, ") 

1)  Fragm.  Specklin  893. 

-)  Hegel  II  (IX),  719.  Seyboth,  D.  a.  Strss.  210  gibt  iniger  Weise  an,  class  der  Thurm 
schon  im  Jahre   1313  erbaut  worden  sei. 

')  Dieser  Thurm  erscheint  bereits  1239  und  1246  in  den  Urkunden  (Strss.  U.  B.  I, 
202  u.  228).  Die  Strss.  G.  u.  M.  N.  v.  1888,  177  legen  ihn  auf  eine  ehemalige  Insel  der  111, 
die  in  den  ersten  Jahren  des  13.  Jahrhunderts  Seitens  des  Magistrates  an  einen  gewissen 
Riidiger  Riises  verkauft,  dann  aber,  weil  man  sie  fiir  die  Befestigung  bedurfte,  um  ,,murum 
et  fossatum  civitatis",  d.  h.  den  Zwinger  durchzufiihren,  gegen  eine  andere  Insel  vertauscht 
wurde.  Dabei  wird  indess  iibersehen,  dass  in  den  Berichtigungen  und  Nachtragen  zum 
Urkundenbuche  darauf  hingewiesen  wird,  dass  hier  das  lateinische  „insula"  nicht  mit  Insel, 
sondern  mit  Haus  ohne  Hofraum  zu  iibersetzen  ist.  Es  ist  auch  thatsachlich  viel  wahr- 
scheinlicher,  dass  der  Magistrat  dem  Riidiger  Riises  als  Entschadigung  ein  anderes  Haus  als 
gerade   eine   andere  Insel  gab,    deren  Vorhandensein  zwar  weder  zu  bestreiten,   ebensowenig 
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letzterer,  Avie  bereits  envahnt,  Katharinenthurm  oder  auch  Tliurm  auf 
dem  Spitz  genannt,  well  er  am  Ende,  der  Spitze  des  Zwingers  stand, 
1474  als  Hannomanns  Thurm,  genannt  des  von  Berse  Thurm  bezeichnet. 
Im  Zwinger  vor  dem  Judenthore  wurde  kein  Thurm  erbaut,  das  hier 
gelegene  einfache  Thor  fiihrte  aber  einen  besonderen  Namen 
„Reuerinenthor"  nach  dem  vor  ihm  auf  dem  \\'aseneck  gelegenen 
Reuerinenkloster.  Die  Thiirme  im  Zwinger  wurden  mit  Ausnahme 
vom  Stolzeneck  sowie  des  spater  umgebauten  Metzgerthores  in  den 
jahren  1766  und  1767  abgebrochen,  M  der  Thurm  Stolzeneck  scheint 
dagegen  schon  vor  1680  beseitigt  worden  zu  sein.  Als  Grund,  weshalb 
man  den  Zwinger  der  Sudfront  nicht  vollendete,  kann  nur  der  Um- 
stand  angesehen  werden,  dass  bald  nach  Fertigstellung  des  Stuckes 
vom  Metzgerthor  bis  Johannisgiessen  eine  dritte  und  vierte  Erweite- 
rung  der  Stadt  nothwendig  wurde,  die  alle  Krafte  in  Anspruch  nahm 
und  minder  wichtige  Bauten  zuriicktreten  liess.  Dass  man  die  Ab- 
sicht,  den  Zwinger  zu  vollenden,  nicht  ganzlich  fallen  liess,  erhellt,  wie 
vorgreifend  bemerkt  werden  muss,  aus  seiner  Fertigstellung  in  den 
Jahren  1475  und  1476  zur  Zeit  des  burgundischen  Krieges,  wenn  er 
nun  auch  eine  den  veranderten  \^erhaltnissen  entsprechende,  vom  alten 
Bau  abweichende  Gestaltung  erhielt. 'j 


aber  kurzer  Hand  zu  behaupten  ist.  Man  kann  wohl  vermuthen,  dass  Inseln  in  der  111  lagen, 
beweisen  lassen  sich  vorlaufig  aber  keine  anderen  als  diejenigen,  welche  imterhalb  des  Fischer- 
thores  beim  sogenannten  Teich  lagen  und  noch  Mitte  des  19.  Jahrhunderts  vorhanden  waren, 
nun  aber  in  eine  einzige  grosse  Insel  zusamrhengezogen  worden  sind. 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  AA.  2093.  Demgegeniiber  muss  es  auf  einer  Verwechslung  mit 
dem  inneren  Thorthurm  beruhen,  wenn  Seyboth,  D.  a.  Strss.  78,  den  Abbruch  des  ausseren 
Zollthorthurmes  ins  Jahr  1782  setzt,  wahrend  der  Abbruch  der  iibrigen  Zwingerthiirme  richtig 
angegeben  wird.  Es  mag  bei  dieser  Gelegenbeit  noch  bemerkt  werden,  dass  nach  Seyboth 
der  aussere  Zollthorthurm  im  Jahre  1329  Johanneses  Turn  von  Dankratzheim  hiess,  der  jiussere 
Thurm  des  [ung  St.  Peters-  oder  Burgthores  im  Jahre  1562  aber  vom  Fiinfzehnerknecht  be- 
wohnt  wurde,  also  jedenfalls  der  in  den  Protokollen  der  Oberbauherrn  von  1607,  180  erwahnte 
Fiinfzehnknechtsthurm  war,  der  bei  Jung  St.  Peter  liegen  sollte.  Was  den  Thurm  bei  Stolzeneck 
betrifFt,  so  ist  es  ein  Irrthum,  wenn  v.  Pollnitz  anfiihrt,  Piton  gabe  eine  Abbildung  desselben, 
und  ebenso  ist  es  ein  Irrthum  von  diesem,  dass  er  den  Band  11,  F.  56  dargestellten  Thurm 
,,tour  sur  la  pointe"  nennt.  Der  betreffende  Thurm  ist  vielmehr  ein  Thurm  der  vierten  Er- 
weiterung,  an  der  ehemaligen  rue  salpetriere  gelegen,  heute  Wallstrasse  hinter  der  Artillerie- 
kaserne.  Auch  die  Erklarung,  welche  Piton  fiir  den  Namen  ,,tour  sur  la  pointe"  gibt:  ,,a  cause 
des  supports  qui  la  soutenaient"  ist  irrig,  denn  der  richtige  Thurm  auf  dem  Spitz  hiess  eben  so, 
well  er  am  Ende,  d.  h.  auf  dem  Spitz  des  Zwingers  stand.  Lage  auch  nicht  die  Verwechslung 
beider  Thiirme  vor,  so  ware  doch  noch  nicht  einzusehen,  wie  der  von  Piton  abgebildete  Thurm 
von  den  supports,  d.  h.  den  Kragsteinen  seiner  Machikulis,  den  Namen  „Thurm  auf  dem 
Spitz"  hatte  erhalten  konnen.  Den  Thurm  bei  Stolzeneck  ersieht  man  aus  der  Specklinschen 
Zeichnung  von  1564  hinter  dem  Bollwerk  St.  Clara  im  Worth,  bei  Seyboth  D.  a.  Strss.  und 
Strss.  u.  s.  B. 

^)  Kohler  IW,  454,  behauptet,  dass  Krieg  von  Hochfelden  irre,  wenn  er  sage,  dass  der 
Zwinger  ein  bei  stadtischen  und  burglichen  Umfassungen  nie  fehlendes  Werk  in  Deutschland 
gewesen  sei,  bei  Strassburg  seien  nur  Thorzwinger  nachzuweisen.  Hier  irrl  also  Kohler. 
Allerdings   war   der  Strassburger    Zwinger   insofern    von    anderen    stadtischen    und    bunjlichen 
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Wie  es  scheint,  bestand  die  Befestigung  des  Illeinflusses  anfilnglich 
nur  aus  den  auf  beiden  Flussufern  imd  den  Inseln  erbauten  Thiirmen 
iind  den  dazwischen  gelegenen  holzernen  sogenannten  gedeckten 
Brucken,')  aber  man  wird  wohl  voraussetzen  diirfen,  dass  die  ver- 
schiedenen  Flussarme  ini  Falle  der  Gefahr  noch  in  irgend  welcher 
Weise,  etwa  durch  Ketten,  geschlossen  wurden.  Im  Jahre  1332,  zur 
Zeit  der  inneren  Um-uhen,  schritt  man  dann  zur  Befestigung  der  Insel- 
spitzen  vor  den  Thiirmen,  indem  man  sie  mit  Mauern  einfasste,  von 
denen  aus  die  einzelnen  Arme  des  Flusses  kreuzend  bestrichen  werden 
konnten.  Sowohl  Closener  als  Konigshofen,  wie  auch  Specklin  '^)  sind 
in  der  Beschreibung  dieser  Bauten  etwas  dunkel,  sodass  man  nicht 
mit  Sicherheit  erkennen  kann,  ob  die  von  ihnen  erwiilmten  Erker  an 
den  Brucken,  den  Thiirmen  oder  den  Spitzen  angebracht  waren,  Nach 
Kohler  bedeutete  der  Ausdruck  Erker  im  14.  Jahrhundert  den  tiber  die 
iiussere  Mauerflache  vorspringenden,  mit  Gusslochern  nach  unten  und 
mit  Scharten  nach  vorn  und  zur  Seite  versehenen  Ausbau,  der  also 
mit  der  Letze  sachlich  gleichbedeutend  war.  Da  nun  wohl  die  Thiirme 
schon  von  vornherein  mit  solchen  Ausbauten  versehen  waren,  so  muss 
man  sie  an  den  sogenannten  Spitzen  oder  den  Briicken  suchen.  Dass 
sie  an  ersteren  angebracht  gewesen  wilren,  ist  bei  der  verhiiltniss- 
massig  geringen  Hohe  ihrer  Mauern  nicht  wohl  denkbar,  somit  bleiben 
nur  die  Briicken  iibrig,  und  man  wird  sich  vorstellen  miissen,  dass  sie 
hier  den  Zweck  hatten,  gegen  einen  Feind  zu  wirken,  der  es  versuchte 
die  unter  den  Briicken  befindliche  Sperrc  zu  beseitigcn.  Vom  Einfluss 
der  111  mit  den  gedeckten  Briicken,  Thiirmen  und  Spitzen,  gibt  die 
Specklin'sche  Zeichnung  von  1564  zwar  ein  schr  anschauliches  und 
deutliches  Bild,  indess  stellt  dasselbe  doch  den  Zustand  dieses  Theiles 
der  Befestigung  nach  seinem  Umbau  im  Jahre  1468  dar,  der  fiir  das 
Jahr  1332  keine  sicheren  Schltisse  erlaubt. 

Zu  den  Befestigungsanlagen  der  zweiten  Erweiterung  miissen 
auch  die  im  \'orge]iinde  angelegten  A\'artthiirme  oder  AMghausel  ge- 
rcchnet  werden,  die  im  Bau  und  Aussehen  den  Stadtthiirmen  gleich 
oder  doch  sehr  iihnlich  waren.  Solche  Warten  standen  an  den  Aus- 
gangen  der  Hauptstrassen  der  nicht  in  die  Stadt  gezogenen  Vorstiidte, 


Zwingern  abweicliend  gestaltet  als  er  vor  dem  eigentlichen  Stadtgraben  lag,  wahrend  der 
Zvvinger  sonst  den  Raum  zwischen  Ringmauer  und  Graben  einzunehmen  pflegte,  der  bei 
Strassburg  eben  fehlte.  Da  bei  der  zweiten  Erweiterung  die  Ringmauer  gleichzeitig  Bekleidungs- 
mauer  des  Grabens  war,  so  hatte  man  sich  beim  Bau  des  Zwingers  anderweitig  helfen  und 
einen  zweiten  Graben  ausheben  miissen.  Das  anderte  jedoch  an  der  Sache  selbst  nichts,  da 
die  Bestimmung  des  Strassburger  Zwingers  dieselbe  war  als  anderwiirts,  sein  Nutzen  war  hier 
nur  noch  grosser  als  unter  gewohnlichen  Umstanden. 

')  Im  Jahre   1300  zum  ersten  Male  urkundlich  erwalml  (Strss.  (i.  u.  II.  N.  v.  1871,  34,  35). 

2)  Hegel  I  (VIII),  124  imd  II  (IX),  779;  Fragm.  Specklin  1329. 
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am  westlichen  Ende  der  Stein-  und  W'eissthurmstrasse,  sowie  in  der 
Krutenau  bei  St.  Johann  und  St.  Xikolaus  in  undis ' ;.  Sie  dienten  dazu, 
das  Herannahen  eines  Feindes  moglichst  friihzeitig  zu  entdecken  und 
waren  offenbar  schon  von  vornherein  duroh  eine  sogenannte  Landwehr 
verbunden.  Teh  komme  hierauf  bei  der  dritten  und  vierten  Erweite- 
rung  zurijck. 

Da  nach  Herstellung  der  Ringmauer  der  zweiten  Erweiterung 
die  dahinter  gelegene  alte  Befestigung  keinen  Zweek  mehr  hatte,  viel- 
mehr  nur  dem  Verkehre  hindernd  im  Wege  stand,  so  liess  man  die- 
selbe  eingehen,  den  Graben  vom  heutigen  Eisernenmannsplatz  bis 
zu  seiner  \'ereinigung  mit  dem  Graben  der  zweiten  Erweiterung  beim 
Judenthore  aber  weiterbestehen.  Um  in  demselben  kein  stehendes 
Wasser  zu  erhalten,  hob  man  einen  Zuleitungsgraben  aus,  -j  der  sich 
mit  der  heutigen  Strasse  Gerbergraben  deckt,  und  nannte  nun  den 
Graben  seiner  ganzen  Ausdehnung  nach  Riintsiiter-  oder  Gerbergraben, 
nach  der  Zunft,  die  bis  in  unsere  Zeiten  hier  ihr  Gewerbe  betrieb.  Er 
wurde  langs  des  Broglieplatzes  im  Jahre  1830,  von  da  bis  zur  Lang- 
strasse  in  den  Jahren  1836  und  1837,  zwischen  Langstrasse  und  111  aber 
sogar  erst  1876  und  1877  in  einen  iiberwolbten  Kanal  verwandelt. 
Spcitestens  zur  Zeit  der  zweiten  Erweiterung  wird  auch  mit  der  Be- 
seitigung  der  ^lauer  zwischen  Alt-  und  Neustadt  begonnen  worden 
sein,  da  in  der  Folge  von  einem  Unterschied  beider  Stiidte  nicht  mehr 
die  Rede  ist.  Dass  man  indess  die  eingegangene  Befestigung  der  Alt- 
und  Neustadt  nur  nach  und  nach  wegraumte,  wo  sie  gerade  im  Wege 
stand,  geht  aus  dem  Umstande  hervor,  dass  einzelne  Ueberreste  der- 
selben  sich  sogar  bis  in  das  18.  Jahrhundert  erhalten  hatten. 


*)  Ersteres  lag  an  der  Stelle  des  heutigen  Zeughauses,  letzteres  an  der  der  heutigen 
Nikolauskaserne,  ersteres  blieb  ausserhalb  der  vierten  Erweiterung  und  wurde  im  burgundischen 
Kriege  1475  abgebrochen,  letzteres  fiel  bei  der  vierten  Erweiterung  in  die  Stadt  und  soil  nach 
den  Strss.  G.  u.  H.  N.  v.  1888,  107  im  16.  Jahrhundert  ebenfalls  abgebrochen  worden  sein. 
Gleichwohl  erscheint  es  noch  auf  zuverljissigen  Planen  aus  den'  achtziger  Jahren  des  17.  Jahr- 
hunderts,  was  ich  mit  vorstehender  Angabe  der  Strssb.  G.  u.  H.  N.  nicht  zu  vereinigen  weiss. 

-)  Nach  Fragm.  Wencker  2800  wurde  dieser  Zuleitungsgraben  im  Jahre  1292  angel^gt, 
was  auch  Silbermann  191  angibt.  Die  Strss.  G.  u.  H.  N.  v.  1888,  143  erklaren  dies  als  einen 
Irrthum,  da  man  sicher  nicht  beinahe  ein  ganzes  Jahrhundert  gewartet  hatte,  um  den  neuen 
Kanal  zu  graben.  Das  lasst  sich  aber  auch  wieder  nicht  behaupten,  da  man  nicht  bestimmt 
weiss,  wann  der  obere  Theil  des  Stadtgrabens  einging.  Halten  wir  die  Urkunde  vom  Jahre  1262 
(Strss.  U.  B.  I,  369)  daneben,  in  der  von  der  „rehten  rincmure,  da  die  turne  ane  stant"  die 
Rede  ist,  und  wonach  zu  damaliger  Zeit  die  Mauer  und  wohl  auch  der  Graben  der  ersten 
Erweiterung  noch  bestanden  hat,  so  erscheint  es  keineswegs  unglaubwUrdig,  dass  der  obere 
Theil  des  Grabens  erst  nach  1262  eingegangen  und  der  neue  Kanal  angelegt  worden  ist. 
Indess  kann  dies  nicht  erst  im  Jahre  1292  gewesen  sein,  da  der  neue  Kanal  nach  dem  Strss. 
U.  B.  Ill,  76  bereits  im  Jahre   1289  erwahnt  wird. 
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3.    Abschnitt. 

Bei  Besprechung  der  zweiten  Erweiterung  wurde  gesagt,  dass 
am  Avestlichen  Ende  der  Stein-  und  der  Oberstrasse  zeitig  Thiirme 
erbaut  worden  seien,  welche  als  Thore  und  Wartthiirme  dienten  und 
offenbar  an  einer  sogenannten  Landwehr  lagen.  Das  eine  dieser 
Thore,  das  nachmalige  Steinstrasser-  oder  Steinthor,  hiess  urspriinglich 
Fulburgethor  und  wird  vom  Jahre  1278  an  in  verschiedenen  Urkunden 
erwahnt,  M  spater  wurde  der  Thurm,  ebenso  wie  der  an  der  Ober- 
strasse, weisser  Thurm  genannt,  letzterer  aber  meist  als  Thurm  oder 
Thor  bei  St.  Aurelien  bezeichnet.  Als  solcher  erscheint  er  bereits 
im  Kriege  der  Stadt  mit  dem  Bischof  Walther  von  Geroldseck  im 
Jahre  1262  und  ist  durch  den  in  seiner  unmittelbaren  Niihe  ausgefochtenen 
Kampf  zu  einer  gewissen  Beruhmtheit  gelangt. 

Derartige  durch  Thurme  verstiirkte  Landwehren  finden  sich 
schon  im  friihen  Mittelalter  bei  vielen  Stiidten,  denen  es  nicht  moglich 
war  oder  nicht  angezeigt  erschien,  ihre  vor  den  Thoren  entstandenen 
Vorstadte  in  die  Ringmauer  der  Stadt  einzuschliessen,  die  aber 
gleichwohl  diesen  Vorstadten  wenigstens  einen  ersten  Schutz  gegen 
feindliche  Ueberfjille  gewahren  wollten.  Ein  anschauliches  Bild  einer 
solchen  Landwehr  finden  wir  im  Theatrum  Europaeum,  ^)  in  der 
Darstellung  der  Belagerung  von  Eger  durch  die  Schweden  im 
Jahre  1647,  und  die  Aehnlichkeit  mit  der  Strassburger  Landwehr  ist 
hier  geradezu  augenfallig.  Wie  gebniuchlich  diese  Landwehren  bis 
in  die  neuere  Zeit  waren,  beweist  auch  der  Umstand,  dass  Specklin 
in  seiner  ,,Architektura"'*j  es  fur  erforderlich  hielt,  die  \"or-  und 
Nachtheile  derselben  zu  besprechen.  Seiner  Meinung  nach  waren  sie 
wohl  ftir  den  Frieden  gut,  im  Kriege  jedoch  eher  schfidlich,  weil  sie 
auf  die  Dauer  doch  nicht  zu  halten  seien  und  dem  Feinde  nach  ihrer 
Wegnahme  eine  gute  Verschanzung  abgaben,  eine  Ansicht,  der  man 
fiir  Specklins  Zeit  beipflichten  muss.  Indess  batten  sich  damals  die 
Verhatnisse  durch  Einfiihrung  der  Pulvergeschutze  gegen  friiher 
wesentHch  geandert,  und  es  kann  nicht  in  Abrede  gestellt  werden,  dass 
die  Landwehren  in  den  illteren  Zeiten  ihren  Zweck  :  Fernhaltung  eines 
ohne  besondere  Belagerungsmittel  erscheinenden  Gegners,  wohl  zu 
erfiillen  im  Stande  waren, 

Zu  welcher  Zeit  die  Strassburger  Landwehr  nun  angelegt  worden 
ist,  lasst  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  angeben,  sie  muss  aber  jedenfalls 


»)  Strss.    U.  B.  Ill,    39;    IV",    274  u.  281.     Vergl.    auch    Strss.    G.  u.  H.  N.  v.   1888,   179, 
sowie  Silbermann  73. 

-)  Theatr.  Europ.  V  zwischen  1068  u.   1069. 
»)  „Architektui-a"  Th.  I,  cap.  XXI. 
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schon  im  jahre  1262  vorhanden  liewesen  sein,  d;i  in  dcm  Kjimpfe  an 
der  Aurelienpforte  die  Bischof lichen  durch  el i esc  in  die  \^orstadt 
einzudringen  suehten.  Ware  keine  Landwehr  \orlianden  gewesen,  so 
hiitte  sie  der  Thurm  allein  an  ihrem  \^orhaben  nieht  hindern  konnen. 
Im  Uebrigen  setzt  das  im  Thurme  vorhandene  Tlior  auch  eine 
Umwilhrung  der  Vorstadt  voraus,  die  in  mehr  als  einem  gewohnliehen 
Zaun  Oder  dergleiehen  beslanden  haben  muss.  Man  wird  annehmen 
durfen,  dass  die  Umsehliessung  der  \\>rstridte  dureh  die  Landwehr 
bald  nach  der  zweiten  Erweiterung  stattgefunden  hat,  als  vorlaufig 
jede  Aussicht  geschwunden  war,  die  Vorstiidte  in  die  Ringmauer 
cinzubeziehen.  Zweifelhatt  erseheint  es  aber,  ob  beide  \^orstadte  in 
eine  einzige  Landwehr  eingefasst  waren,  weil  es  ausser  Frage  steht, 
dass  der  Kronenburgerthorthurm  erst  spater,  im  Jahre  1369,  nach  dem 
ersten  Einfall  der  sogenanntcn  Englander  erbaut  worden  ist.  Da 
zwischen  beiden  \'orstadten  die  ausgedehnten  Briiche  lagen,  in  denen 
es  zur  Zeit  der  zweiten  Erweiterung  wohl  nur  A^ereinzelte  Wohnstatten 
gab,  so  war  auch  kein  Grimd  vorhanden,  jene  mit  in  die  Landwehr 
zu  Ziehen,  so  dass  wohl  jede  der  beiden  Vorstiidte  fiir  sich  mit  einer 
solchen  umgeben  wurde.  Unter  diesen  Landwehren  —  Specklin  nennt 
sie  auch  Lauf  —  haben  wir  uns  nun  einen  Graben  mit  Erdboschungen 
und  dahintergelegenem  Erdwall  und  mit  einer  Pallisadirung  oder  Hecke 
darauf  vorzustellen,  also  eine  Feld-  oder  provisorische  Befestigung, 
wie  wir  heute  sagen  wilrden. 

In  diesem  Zustande  befanden  sich  die  Vorstiidte,  als  im  Jahre  1365 
das  Heer  der  sogenannten  Englander  zum  ersten  Male  nahte.  Obgleich 
sie  nur  in  Konigshofen  einige  Gebiiude  in  Brand  steckten,  in  die 
Vorstiidte  aber  nicht  eindrangen,  ' )  so  scheint  dieser  feindliche  Einfall 
doch  den  Anlass  gegeben  zu  haben,  die  Befestigung  der  Vorstiidte  zu 
verstiirken,  denn  Konigshofen  meldet,  dass  man  im  Jahre  1369  den 
Kronenburger  Thurm  erbaut  habe,  ^)  der  am  Ende  der  Kronenburger- 
strasse  lag.  Weshalb  der  Thurm  diesen  Namen  trug,  ist  mit  Bestimmtheit 
nicht  zu  behaupten,  man  kann  aber  doch  nicht  ohne  Weiteres  von  der 
Hand  weisen,  dass  er  nach  dem  allerdings  einige  Wegstunden  entfernten 
Kronenburg  genannt  worden  sei.  Die  ,,Strassburger  Gassen-  und 
Hausernamen"  verneinen  im    Gegensatze    zu    Silbermann^j   diese  An- 


')  Hegel  I  (VIII),  486.  Strobel  gibt  an,  \\ohl  auf  Specklin,  Fragni.  1613,  fussend,  sie 
seien  auch  in  die  Vorstadt  bei  St.  Aurelien  —  unter  Wagnern  —  gekommen. 

-)  Ebenda  II  (IX),  893.  Seite  720  sagt  dann  Konigshofen  von  diesem  Thurme,  und 
zwar  im  Jahre  1374,  er  sei,  wie  die  beiden  andereri  Thurme,  schon  lange  vorher  erbaut  worden. 
Es  liegt  hier  offenbar  eine  Fliichtigkeit  im  Ausdruck  Seitens  des  Chronisten  vor,  der  das, 
was  fiir  die  Thurme  bei  Steinstrasse  und  St.  Aurelien  gait,  auch  auf  den  allerdings  schon 
einige,  aber  nicht  lange  Jahre  bestehenden  Thurm  bei  Kronenburg  iibertrug. 

3)  Strss.  G.  u.  H.  N.  v.  1888,  103  bzw.  Silbermann  74. 
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nahme,  es  darf  aber  wohl  darauf  hingewiesen  werden,  dass  eines 
der  heutigen  Strassburger  Thore,  das  Schirmecker  Thor,  nach  einer 
noch  entlegeneren  Stadt  benannt  worden  ist,  well  die  von  ihm 
ausgehende  Strasse  dahin  fiihrt.  Derartige  anscheinend  unbegriindete 
Benennungen  kommen  vielerorts  vor,  weshalb  sollte  gerade  Strassburg 
hier  eine  Ausnahme  machen?  Auf  alle  Falle  erhielt  hier  die  Strasse 
den  Namen  nach  dem  Thore,  nicht  umgekehrt,  da  Erstere  noch  im 
Jahre  1390  einfach  als  ,,steinin  Weg,  y'vd  directa  de  porta  Bischovis- 
burgetor  ad  Kronenburg"  bezeichnet  wurde. 

Man  wird  schhessen  diirfen,  dass  mit  der  Erbauung  des  Kronen- 
burger  Thorthurmes  auch  die  Landwehren  der  beiden  Vorstadte 
vereinigt  worden  sind,  sodass  nunmehr  eine  zusammenhangende 
Verschanzung  die  westlichen  Vorstadte  umschloss.  Vorlaufig  handelte 
es  sich  aber  immer  noch  um  eine  feldmassige  Befestigung,  denn 
Konigshofen,  der  als  Augenzeuge  hier  auf  unbedingte  Glaubwiirdigkeit 
Anspruch  machen  kann,  sagt  ausdrticklich,  dass  die  Erweiterung  mit 
Mauer  und  Graben  im  Jahre  1374  stattgefunden  habe.  Indessen  muss 
doch  bereits  fruher  wenigstens  mit  der  Ausschaclitung  des  Grabens 
begonnen  worden  sein,  da  Konigshofen  selbst ' )  bei  Gelegenheit  des 
ersten  Brandes  bei  St.  Aurelien  im  Jahre  1373  bemerkt,  dass  das 
Feuer  die  Hauserreihe  langs  des  ,,neuen"  Grabens  bis  zu  den  deutschen 
Herren  zerstort  habe.  Das  Strassburger  Urkundenbuch  setzt  dann 
auch  in  seiner  Zeitbestimmung  die  dritte  Erweiterung  auf  das  Jahr 
1366'^)  an;  aus  dem  Texte  der  Urkunde  ist  aber  nicht  mit  Bestimmtheit 
zu  schhessen,  dass  es  sich  dort  schon  um  die  eigentliche  Stadt- 
erweiterung  handelt.  Da  nur  von  ,,letzen",  dem  ,,buwe"  und  dem 
,, graben"  die  Rede  ist,  so  kann  sehr  wohl  auch  nur  die  Landwehr 
gemeint  sein  und  dies  wird  zur  Gewissheit,  wenn  man  beriicksichtigt, 
dass  in  der  Urkunde  die  Burger  der  Vorstadte  angehalten  werden, 
die  auf  ihrem  Eigenthum  befindlichen  Letzen  und  Graben  in  gutem 
Bau  zu  erhalten,  und  ferner  angeordnet  wird,  dass  die  Vorstadte  zwei 
Drittel  der  Kosten,  das  andere  Drittel  aber  das  Ungeld  tragen  solle. 
Eine  derartige  Kostenvertheilung  kann  man  aber  nicht  annehmen, 
w^enn  es  sich  um  die  Herstellung  der  Mauern  und  Tliiirme  gehandelt 
haben  wiirde.  Allerdings  erhob  sich,  wie  eine  andere  Urkunde 
bezeugt,  ^)  auch  eine  starke  Opposition  gegen  die  Kostenvertheilung, 
doch  muss  es  dahingestellt  bleiben,  ob  sich  dieselbe  schon  jetzt  oder 
erst  bei  der  Ausschreibung  der  Steuer  fiir  den  Bau  der  Mauern  und 
Thiirme    geltend   machte,    denn    einer    der    Steuerverweigerer   sagte : 


>)  Hegel  II  (IX),  755. 

2)  Strss.  U.  B.  V,  567. 

3)  Strss.  U.  B.  V,  577. 
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„sie  buwcnt  turne  dort  inne".  Da  in  der  erst  crwahnten  Urkunde  dann 
noch  bestimmt  wird,  dass  derjenige,  welcher  die  Letzen  u.  s.  \v. 
abbrechen  wiirde,  Jahr  und  Tag  und  5  Pfd.  bessern  sollte,  so  kann  es 
sich  hier  wohl  nur  um  die  provisorische  Befestigung  auf  Privat- 
eigenthum  gehandelt  haben.  Diese  Bestimmung  ist  im  Uebrigen  auch 
deshalb  nicht  unwichtig,  weil  sie  beweist,  dass  Letzen  auch  bei  anderen 
als  permanenten  Befestigungen  vorkommen  und  also  wohl  iiberhaupt 
eine  Befestigungsanlage  bezeichnen,  von  der  aus  man  den  Feind  mit 
der  Armbrust  beschiessen  konnte,  durch  die  betreffende  Anlage  aber 
selbtst  gedeckt  war. 

Konigshofen '  i  beschreibt  die  dritte  Erweiterung  wie  folgt : 
.,Donoch  in  dem  jore  also  men  zalte  noch  gotz  gebiirte  1374  jor, 
,,umb  sant  Martins  naht, -i  do  mahte  men  die  stat  Strosburg  ein  micliel 
„teil  witer  und  begreif  die  vorstette  an  Steinstrosse  und  Underwagener 
,,und  das  bruch  bi  bischofes  biirgetor  allesamt  zii  der  rehten  stat.  und 
,,men  ving  ane  an  der  Steinstrossen  bi  dem  wissen  turne.  doch  was 
,,der  selbe  Avisse  turn  und  der  turn  bi  sant  Aurelien  der  ouch  heisset 
„der  wisse  turn,  und  der  turn  zii  Cronenbm-g  in  dem  briiche  bi  der 
,,capellen"i  lange  vor  gemaht.  an  disen  drigen  tiirnen  wart  ein  nuwe 
„ring"mure  und  ein  guter  grabe  umb  gemaht  von  Steinstrosse  untz  in 
„die  Brusch  bi  den  diitschen  herren  *  i,  und  etwie  manig  gut  turn  wart 
„uf  der  selben  ringmuren  ouch  gemaht.  und  wurdent  die  mure  und  der 
, , grabe  mit  den  turnen  und  zynnen  vollebroht  noch  gotz  geburte 
,,1390  jor." 

Durch  diese  Erweitenmg  kamen  mehr  unbebaute  Grundstucke 
als  Wohnstatten  in  die  Stadt,  da  fast  das  ganze  Gelande  zwischen 
beiden  \"orstadten  an  Stein-  und  Oberstrasse,  die  sich  im  Wesent- 
lichen  nur  langs  dieser  Strassen  hinzogen,  aus  Garten,  Aeckern  und 
Bruchland  bestand.  Diesen  landlichen  Charakter  hat  die  Gegend  so- 
gar  bis  in  den  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  bewahrt.  Indess  liess  sich 
die  neue  Ringmauer  nicht  wohl  anders  fiihren  als  dass  man  sie  bis  an 
das  Westende  der  beiden  \'orstadte  vorschob,  wo  sich  die  Landwehr 
befand,  und  dass  man  sie  durch  gerade  Linien  mit  der  Befestigung 
der  zweiten  Erweiterung  in  \>rbindung  setzte.  Es  ist  nicht  zu  leugnen, 
dass  die  Gesammtbefestigung   durch   diese  neue  Erweiterung  eine  un- 


t)  Hegel  II  (IX),  720. 

2)  D.  i.  der  lo.  November. 

^)  Hiermit  ist  die  „Elende  Kreuzkapelle"  gemeint,  die  innerhalb  der  Stadt,  rechts  vom 
Kronenburger  Thor,  nahe  an  der  Stadtmauer  stand. 

*)  Das  Deutschherrenkloster  lag  in  der  Siidwestecke  der  Stadt,  hinter  dem  Thurme 
Lug-ins-Land,  sUdlich  von  St.  Aurelien,  westlich  von  St.  Margaretha.  Danach  hiessen  die 
Wiesen  ausserhalb  der  Stadt  zwischen  111  und  Breuschabfluss  (Miihlgraben)  Deutschaue.  Diese 
bildet  seit  1876  den  siidwestlichen  Theil  der  Neustadt  und  wird  noch  ofter  erwahnt  werden. 
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giinstigere  Gestalt  erhielt,  da  zwei  scharf  hervortretende,  also  dem 
Angriff  besonders  ausgesetzte  Punkte  geschaffen  wurden,  doch  fiel 
dies  damals,  wo  sich  der  Angriff  vorzugsweise  in  Gestalt  von  Ueber- 
fallen  gegen  die  Thore  richtete,  nicht  so  ins  Gewicht  als  in  der  Folge. 
Nachmals  bereiteten  diese  beiden  ausspringenden  Winkel  bei  der  An- 
lage  der  Bollwerke  ernstliche  Schwierigkeiten  und  blieben  bis  in  unsere 
Zeiten  die  wahrscheinlichsten  Angriffspunkte  der  ganzen  Strassburger 
Befestigung.  Dass  man  denselben  damals  keine  sonderliche  Bedeutung 
beimass,  geht  daraus  hervor,  dass  man  es  nicht  einmal  fur  erforderlich 
hielt,  die  Ecke  rechts  vom  Steinstrasser  Thor,  das  Roseneck,  abzu- 
stumpfen,  was  doch  zweifelsohne  moglich  war. 

Die  Lage  der  Ringmauer  gegen  die  heutige  Stadt  ist  nun  mit 
grosster  Genauigkeit  festzustellen,  da  die  alte  Befestigung  in  den  Kur- 
tinen  des  nach  1876  beseitigten  Hauptwalles  fortbestanden  hat.  Hier- 
durch  war  auch  die  Lage  der  nicht  mehr  vorhandenen  kurzen  Stticke 
Ringmauer  in  den  Bastionen  gegeben.  Xur  die  Befestigung  rechts  vom 
Steinstrasserthor,  wo  nachmals  das  Roseneckbollwerk  ispater  Bastion  12) 
lag,  hat  eine  mehrmalige  Aenderung  erfahren,  doch  gestatteten  die 
noch  im  Stadtarchiv  vorhandenen  alten  Plane  auch  hier  den  urspriing- 
lichen  Zustand  der  Befestigung  festzustellen.  Da  Zweifel  iiber  die  Lage 
der  Ringmauer  gar  nicht  bestehen  konnen,';  so  verweise  ich  einfach 
auf  den  beziiglichen  Plan. 

Aus  der  Beschreibung  Konigshofens  ersehen  wir,  jeden  Zweifel 
ausschliessend,  dass  es  sich  auch  hier  nicht  darum  handelte  die  neue 
Befestigung  an  einen  vorhandenen  Wasserlauf  vorzuschieben,  wie 
Specklin  - 1,  Silbermann,  v.  PoUnitz,  Se3"both  und  Andere  angeben,  son- 
dern  dass  man  einen  Graben  von  der  Steinstrasse  ,,bis  in  die  Breusch" 
bei  den  deutschen  Herren  „machte".  Kcinigshofen,  als  Augenzeuge 
dieser  Erweiterung,  hiitte  solches  niemals  sagen  konnen,  wenn  der 
Graben  ein  Breuscharm  gewesen  ware ;  was  fiir  einen  Grund  hatte  er 
haben  sollen,  dies  zu  verschweigen?  AUerdings  leitete  man  nunmehr 
den   nachmaligen   Mtihlgraben  in   den   neuen   Stadtgraben,   um  diesen 


')  Der  seiner  Zeit  bei  den  Reichseisenbahnen  in  Elsass-Lothringen  angestellte  Haupt- 
mann  a.  D.  Schreiber  hat  bei  Gelegenheit  der  Einebnung  der  Festungswerke  auf  den  West- 
fronten  zum  Zwecke  der  Bahnhofsanlage  nach  1876  eine  im  Umdruck  vervielfaltigte  Schrift 
verfasst,  die  er  der  Gesellschaft  fiir  die  Erhaltung  der  historischen  Denkmaler  des  Elsass 
iibergab  und  von  dieser  mit  Dank  entgegengenommen  wurde.  Ein  Exemplar  dieser  Schrift 
befindet  sich  auch  in  der  Kaiserlichen  Universitats-  und  Landesbibhothek  zu  Strassburg  i.  E. 
In  derselben  wird  an  der  Hand  von  irgend  welchen  aufgefundenen  Mauerresten  eine  Be- 
testigung  auf  den  Wesifronten  konstruirt,  die  nie  bestanden  hat.  Auch  sonst  enthalt  diese 
Schrift  eine  ganze  Anzahl  Irrthiimer  und  schiefe  Anschauungen,  sodass  ich  es  mir  versagen 
muss,  naher  darauf  einzugehen.  Ich  habe  dies  aber  seiner  Zeit  gethan  und  meine  Entgegnung 
der  GeseUschaft  iibergeben,  bei  der  sie  sich  vielleicht  noch  befinden  wird. 

2)  Fragm.  Specklin  1613. 
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mit  fliessendem  Wasser  zu  versehen  unci  dadurch  rein  halten  zu  konncn, 
hierdurch  wurde  letzterer  aber  doch  noch  kein  Breuscharm,  wie  dies 
ebensowenig'  der  Graben  der  letzten  Erweiterung  vom  Jahre  IS/O  ist, 
durch  den  man  ebenfalls  den  alten  Muhlgraben  fliessen  lasst.  Um  dem 
neuen  \^'asserlal^f  das  nothige  Gefiille  zu  geben,  liess  man  das  Wasser 
nicht  durch  den  Graben  des  rechtsseitigen  Anschlusses  der  dritten  Er- 
weiterung in  den  der  zweiten  abkiufen,  sondern  setzte  den  neuen 
Stadtgraben  beim  Roseneck  mit  einem  kleinen  Wasserkiuf  in  Verbin- 
dung,  der  aus  der  Nahe  des  heutigen  Kirclihofes  St.  Helena  zur  111 
unterhalb  Strassburg  floss. ')  Hierdurch  gewann  man  betrachtlich  an 
Gefiille.  Ebenso  wie  der  Graben  vorwarts  der  Vorstadte,  war  der  des 
rechtsseitigen  Anschlusses  ein  kiinstliches  Werk,  den  linksseitigen  An- 
schluss dagegen  schob  man  bis  an  den  untersten  Breuschablauf  vor, 
der  am  Fusse  der  Lossterrasse,  d.  h.  des  zur  111  streichenden  Hiigel- 
riickens  fliessend, '^)  den  Inseln  gegeniiber  in  die  111  miindet.  Einzig 
und  allein  hier  wurde  ein  vorhandener  Wasserlauf  als  Stadtgraben 
benutzt. 

Ausser  den  schon  erwahnten  drei  Thorthurmen  besass  die  Be- 
festigung  der  dritten  Erweiterung  nachstehende  Thiirme: 

den  Butzbach-  auch  Siebenerknechtsthurm  ^ j  in  der  rechtsseitigen 
Anschlusslinie,  am  sogenannten  Rauscher-,  spjiter  inneren  Dreizehner- 
graben,  an  der  Stelle  der  alten  Finkmattkaserne,  in  der  Nahe  der 
heutigen  Spatzengasse,  1843  abgebrochen,  1388  bezeichnet:  „bedeckter 
turn,  do  lonherren  Cuntzel  uff  sitzet"; 

den  Abt  Urichs-  spater  dicken  Thurm,  * )  so  genannt  wegen  seiner 
ungewohnlich  dicken  Mauern,  zwischen  dem  Steinstrasser  und  Kronen- 
burger  Thor,  1870  zerstort  und  dann  bis  auf  den  Unterbau  abgebrochen, 
1388  noch  ohne  Namen  und  andere  Bezeichnung  als  „bedeckter  turn" ; 

•)  Langs  dieses  Ablaufes  wurde  im  i8.  Jahrhundert  das  Retranchement  Contades  angelegt. 

-)  Siehe  auch  meine  Ausfiihrungen  in  dem  Jahrbuch  f.  Gesch.  u.  s.  w.,  XVI:  „Die 
(ielandegestaltung  und  die  Bodenbeschaffenheit  u.  s.  w. 

^j  Seyboth,  D.  a.  Strss.  254,  255. 

*)  In  einer  Verhandlung  vom  Jahre  1523  (Nr.  3  der  Anlagen)  wird  der  Abt  Urichs  Tluirm 
genannt.  Seine  Lage  „an  dem  nechsten  schnecken"  wiirde  mich  glauben  machen,  dass  es  der 
Thurm  in  der  rechtsseitigen  Anschlusslinie  sei,  wenn  es  da  auch  richtiger  „hinter"  slatt  „an" 
heissen  miisste.  Mit  der  weiteren  Bestimmung  ,,by  dem  graben  der  von  alien  heiligen  here  gat" 
ist  leider  nicht  viel  anzufangen,  da  man  nur  weiss,  dass  dieser  Graben  am  Ausgange  der 
Allerheiligen-  und  Bergherrengasse  in  der  Richtung  der  heutigen  Sebaslopolstrasse  floss 
(Seyboth,  D.  a.  Strss.  266  u.  329).  Da  indess  gesagt  wird,  dass  an  der  betreifenden  Stelle  die 
Stadtmauer  bloss  lage  und  die  Schiittung  eines  Walks  nothig  sei,  so  kann  der  Abt  Urichs 
Thurm  wohl  nur  mit  dem  nachmaligen  dicken  Thurm  identisch  sein,  in  dessen  Nahe  sich  die 
Schnecke  (Streichwehr)  Drache  befand,  wo  die  Mauer  thalsachlich  von  aussen  zu  sehen  war 
und  wo  auch  der  Graben  von  Allerheiligen  hinfiihren  konnte.  Jedenfalls  lag  der  Thurm  rechts 
vom  Kronenburger  Thor,  das  erst  spater  genannt  wird.  Beziiglich  des  Blossliegens  der  Mauer 
an  der  betreffenden  Stelle  siehe  auch:  „Hollander,  Strassburg  im  Schmalkaldischen  Kriege." 
Strassburg  1881.     S.  27. 
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den  grunen  und  den  Georgenthurm,  ersterer  wegen  seines  griin 
glasirten  Ziegeldaches  so  genannt,  zwischen  dem  Kronenburger-  und 
Weissthurmthor,  ebenfalls  1870  zerstort  und  dann  abgebrochen.  Ersterer 
hiess  1474  Lug-ins-Land  und  ist  nicht  mit  dem  spater  so  genannten 
Thurm  links  vom  Weissthurmthor  zu  verwechseln ;  beide  Thiirme  sind 
im  Jahre  1388  noch  ohne  Namen  und  werden  nur  nach  der  Lage  be- 
zeichnet ; 

den  Thurm  Lug-ins-Land,  1388  und  1474  Warteck  genannt,  und 
den  Margarethenthurm  so  schon  1388),  zwischen  dem  Weissthurmthor 
und  der  oberen  111,  ersterer  wahrscheinlich  zwischen  1680  und  1734 
beseitigt, '  I  letzterer  bis  zur  Einebnung  der  Werke  nach  1876  erhalten; 

den  Teufelsthurm,  an  der  oberen  111,  am  Ende  des  Hnksseitigen 
Anschlusses  der  neuen  Befestigung.  Er  wurde  zu  Specklins  Zeiten 
bis  zur  Hohe  der  vStadtmauer  abgebrochen,  mit  Boden  verfiillt  und  mit 
einer  Aufstellung  fur  Geschiitz  versehen ;  noch  heute  in  seinem  Unter- 
bau  erhalten,  1383  als  grosser  neuer  Thurm  am  grunen  Worthel 
bezeichnet ; 

Die  drei  Thiirme  des  Steinstrasser-,  Kronenburger-  und  Weiss- 
thurmthores,  welche  bei  der  Belagerung  des  Jahres  1870  stark  be- 
schildigt  wurden,  gingen  darauf  ein,  erstere  beide  blieben  jedoch  in 
ihrem  Unterbau  bis  zur  Einebnung  der  \\'erke  erhalten. 

Mit  diesen  drei  Thorthurmen  ziihlte  die  Befestigung  der  dritten 
Erweiterung  zehn  Thiirme  auf  etwa  2600  m  Entwickelung,  dieselben 
standen  also  wesentlich  weiter  auseinander  als  bei  der  zweiten  Er- 
weiterung. Die  Entfernungen  von  Mitte  zu  Mitte  der  Thiirme  waren 
in  runden  Zahlen  diese:  vom  Rausch  bis  zum  Butzbachthurm  255  m, 
A'on  da  bis  zum  Roseneck  240  und  bis  zum  Steinstrasser  Thor  weitere 
100,  zusammen  340  m.  \V)n  hier  bis  zum  dicken  Thurm  270  m,  zum 
Kronenburger  Thor  285  m,  zum  grunen  Thurm  265  m,  zum  Georgenthurm 
270  m,  zum  Weissthurmthor  280  m,  zum  Lug-ins-Land  210  m,  zum 
Margarethenthurm  210  m,  und  zum  Teufelsthurm  180  m.  Es  ist  nicht 
ausgeschlossen,  dass  auf  diese  Auseinanderstellung  der  Thiirme  die 
Erfindung  des  Schiesspulvers  bereits  einen  gewissen  Einfluss  geaussert 
hat,  denn  bei  dem  zweiten  Einfall  der  sogenannten  Englander  legte  man 
bereits  auf  die  Thiirme  der  zweiten  Erweiterung  Geschiitze  und  Biichsen,-) 


1)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  280  gibt  an,  dass  der  Thurm  Lug-ins-Land  1672  abgebrochen 
worden  sei.  Das  ist  ein  Irrthum.  In  diesem  Jahre  wurde  allerdings  das  Bollwerk  Lug-ins- 
Land  vor  dem  gleichnamigen  Thurme  erbaut,  dieser  blieb  aber  vorlaufig  bestehen  und  ist 
wohl  erst  zu  franzosischer  Zeit  beim  L'mbau  des  genannten  Bollwerks  zum  Fort  blanc  beseitigt 
worden.  Jedenfalls  ist  er  noch  auf  der  franzosischen  Entwurfszeichnung  fiir  die  Umbauten 
nach  1681  vorhanden,  in  einem  Plan  von   1693  aber  nicht  mehr  zu  sehen. 

-)  Hegel  II  (IX),  817.  Unter  Geschiitz  sind  hier  die  alten  Schiess-  und  VVurfmaschinen 
zu  verstehen,  wahrend  der  Ausdruck  Biichse  sich  mit  der  heutigen  Bezeichnung  Geschiitz  dcckt. 
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vielleicht  waren  es  aber  audi  nur  finanziclle  Riicksichten,  die  hier  den 
Ausschlag  gaben.  Um  die  Ueberwachuno-  der  grosseren  Zwischen- 
raume  zu  erleichtern,  waren  an  der  Stadtmauer  kleine  Thiirmchen, 
1388  und  1474  Schnecken,  aueh  Tiirnlein  genannt,  angebaut,  von 
Specklin  als  Wighiiusel  bezeichnet,  in  denen  Leute  mit  Hakenbiichsen 
aufgestellt  warden  konnten;  sie  waren  theilweise  noch  im  Jahre  1876 
erhalten.  Sind  dieselben  aus  den  vorhandenen  Planen  auch  nicht  mehr 
sammtlich  zu  ersehen,  so  konnen  sie  doch  alle  aus  dem  mehrfach 
erwiihnten  Geschutzaufstellungsplan  von  1474  festgestellt  werden  und 
sind  danach  in  den  Plan  des  Jahres  1519  eingetragen  worden.  Indess 
ist  die  Lage  der  lediglich  aus  dem  Geschutzaufstellungsplan  bekannten 
Schnecken  selbstredend  nur  als  eine  ungefilhre  anzusehen,  geschatzt 
nach  der  Oertlichkeit  und  dem  Abstand  der  iibrigen  Schnecken. 
Die  auf  dem  rechten  Fliigel  gelegene  Schnecke  hiess  1474  Lowen- 
schnecke,  wahrend  im  Jahre  1388  von  ihr  nur  gesagt  wird,  dass  sie 
Herr  Heintz  v.  Miilnheim  inne  hat. 

Ausser  den  drei  Hauptthoren  waren  noch  zwei  kleine  Thore  in 
der  rechtsseitigen  Anschlusslinie  vorhanden :  das  Rauscherthorlein  und 
das  Thorlein  bei  Roseneck.  Ersteres  lag  rechts  vom  Butzbachsthurm, 
in  dem  eingehenden  Winkel,  den  die  Anschlusslinie  mit  der  Befestigung 
der  zweiten  Erweiterung  machte,  ,,im  Rausch"  genannt;  es  ging  im 
Jahre  1560  ein.  ^i  Letzteres  lag  links  des  genannten  Thurmes.  Pollnitz 
legt  es  irrigerweise  in  den  Thurm  selbst,  in  dem  sich  spater  allerdings 
eine  Pforte  befunden  hat,  die  aber  nur  zur  vStreichwehr  ,,im  Schaf stall" 
fiihrte,  das  eigentliche  Thorlein  bei  Roseneck  befand  sich  nach  einer 
Specklinschen  Zeichnung  des  Stadtarchivs  neben  dem  Thurm,  nicht  in 
demselben.    Auch  Silbermann  folgt  dieser  Specklinschen  Angabe. 

Beziiglich  der  baulichen  Beschaffenheit  der  neuen  Ringmauer  und 
ihrer  Thiirme  kann  nur  gesagt  werden,  dass  dieselbe  im  Allgemeinen 
derjenigen  der  zweiten  Erweiterung  ahnlich  gewesen  sein  muss,  denn 
das  was  an  Ueberresten  derselben  auf  uns  iiberkommen  ist,  war  im 
Laufe  der  Zeit  vielfach  umgestaltet  w^orden.  So  viel  sich  aus  einer 
im  Fortifikationsarchiv  befindlichen  Zeichnung  erkennen  lasst,  war  die 
Ringmauer  urspriinglich  nur  etwas  iiber  0,70  m  stark  und  oben  mit 
Zinnen  versehen,  wurde  aber  spater  theils  nach  innen,  theils  nach 
aussen  verstarkt,  theils  ganz  neu  aufgebaut,  sie  diente  in  ihrem  unteren 
Theile  gleichzeitig  als  Bekleidungsmauer  des  Grabens.  Nach  den  Mit- 
theilungen  IX,  35  iibergab  der  Architekt  Blanck  der  Gesellschaft  fiir 
die  Erhaltung  der  historischen  Denkmaler  des  Elsass  Zeichnungen  der 
Mauer  an  der  Finkmattkaserne,  welche  die  Gesellschaft  vervielfaltigen 


'j  Piton  II,   151   und  Kragm.  Biiheler  384. 
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lassen  wollte,  wozu  es  aber  wiederum  nicht  oekommen  zu  sein  scheint. 

Auch  die  grossen  viereckigen  Thurme  sind  spater  urn-  und  zum  Theil 

neu  aufgebaut  worden,  sodass  wir  iiber  ihre  Beschaffenheit  erst  spater 

berichten  konnen,  das  Einzige,  was  wir  aus  alterer  Zeit  iiber  sie  wissen, 

ist,  dass  der  Kronenburger  Thorthurm  eine  Redachung  und  einen  durch 

Zinnen   gedeckten   Umgang    am    Fusse    derselben   besass,\)    von    den 

kleinen  Thiirmchen  aber,   die  in 

zwei    verschiedenen    Bauweisen 

Torhanden     waren ,     sind     hier 

Grundrisse  nach  Zeichnungen  des 

Fortifikationsarchivs       gegeben. 

Leider  sind  Aufrisse  nicht  vor- 

handen,   die  im  Jahre  1876  noch 

vorhandenen  Thiirmchen  zeigten 

aber,    dass    sie    nicht    erkerartig 

ausgebaut,    sondern   \on  der  Grabensohle    aus    heraufgefiihrt  waren, 

Ob  sie    eine   Bedachung  besassen    oder    nicht,    steht    dahin ;    in    den 

Specklinschen   Zeichnungen  sind 

sie  ohne   eine   solche  abgebildet. 

Die  in  dem   einen  Grundriss  an- 

gedeutete     Nische      stellt     wohl 

den     hinteren     Theil     eines    im 

Uebrigen    vermauerten    Schiess- 

loches  vor. 

Der  rechtsseitige  Anschluss 
der    neuen    Befestigung    wurde 

im  Jahre  1386,  die  ganze  Befestigung  im  jahre  1390  fertiggestellt, -; 
worauf  man  die  drei  Zollstellen  des  Zoll-,  Bischofsburge-  oder  Spe3^er-, 
und  des  Burg-  oder  St.  Petersthores  an  die  cntsprechenden  Thore  der 
Vorstadte  verlegte.  ^) 


*j  Fragm.  Biiheler  i68. 

=*)  Fragm.  4339  bzw.  Hegel  I[  (IX),  720. 

'^)  Strss.  U.  B.  IVii,  231.  Die  Verlegung  der  Zollstellen  ist  zvsischen  die  dritte  und 
vierte  Ervveiterung  zu  selzen,  weil  die  Urkunde  noch  keine  Zollstellen  an  den  Thoren  der 
Krutenau  angibt;  hier  liegt  die  Zollstelle  noch  am  Johannisgiessen. 
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4.    Abschnitt. 

Als  sich  die  Ummaueriing"  der  dritten  Er\veiteriin<2,"  ihrer  \^>llenduno" 
niiherte,  nahm  man  nach  Angabe  Specklins'i  im  Jahrc  loS"  audi  die 
Befestigimg  der  ostlichen  Vorstadt,  der  Krutenau,  in  die  Hand,  die  sich 
auf  dem  rechten  Ufer  der  111,  zu  beiden  Seiten  des  Unterlaufes  des 
Johannis-  oder  Rheingiessens  um  die  Kloster  und  Kirchen  St.  Niklaus 
in  undis,  St.  Johann  in  iindis,  St.  Katharina  und  St.  Wilhelm  gebildet 
hatte.  Letztere  wurde  um  das  Jahr  1300  gegriindet,  die  drei  erst- 
genannten  sind  aber  bereits  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  nach- 
weisbar,-)  Specklin  zufolge  lag  nun  zwar  von  vornherein  die  Absicht 
vor,  die  Vorstadt  mit  Mauer  und  Graben  zu  umgeben,  die  grossen 
Kosten  aber,  welche  schon  allein  das  Ausheben  desGrabens  verursachte, 
zwangen  jedoch  hiervon  Abstand  zu  nehmen.  Man  begniigte  sich  also 
vorlaufig,  hinter  dem  Graben  einen  ,,Zaun"  d.  h.  eine  Pallisadirung 
aufzustellen  und  vier  Thore  anzulegen"):  das  Katharinen-,  Fischer-, 
St.  Niklaus-  und  St.  Johannisthor,  von  denen  die  beiden  letzteren  in  den 
gleichnamigen  Thiirmen  lagen.  Mit  dieser  Angabe  Specklins  steht  das 
^Zeugniss  des  Zeitgenossen  Konigshofen  in  einem  gewissenWiderspruche, 
der  den  Beginn  der  Arbeit  im  Jahre  1387  nicht  erwahnt,  andererseits  aber 
ausdriicklich  bezeugt,  dass  die  Thiirme  des  Niklaus-  und  Johannisthores 
schon  lange  vor  dem  Jahre  1404,  dem  Zeitpunkte  der  Herstellung  der 
Ringmauer,  vorhanden  gewesen  seien.  Das  ist  audi  durchaus  richtig, 
da  diese  Thiirme  bereits  im  13,  Jahrhundert  urkundlich  bezeugt  sind.*j 
Man  wird  sich  die  Sache  also  wohl  so  vorstellen  miissen,  dass  die 
Krutenau,  ganz  ahnlich  wie  die  westlichen  Vorstildte,  bereits  vor  dem 
Jahre  1387  mit  einer  Landwehr  umgeben  war,  die  man  in  dieseni  |a&e 
durdi  Verbreiterung  und  Vertiefung  des  Grabens  in  eine  permanente 
Befestigung  umzubauen  begann,  dass  es  Konigshofen  aber  nicht  fur 
wichtig  genug  hielt,  diese  begonnene  und  wieder  aufgegebene  Arbeit 
zu  erwahnen.  In  der  That  ist  kaum  anzunehmen,  dass  man  eine  Vor- 
stadt, in  der  sich  bereits  seit  etwa  150  Jahren  drei  Kloster  befanden, 
so  lange  Zeit  ohne  jeden  Schutz  gelassen  haben  soUte. 

Auch  bei  dieser  Erweiterung  schiebt  Silbermann  die  neue  Be- 
festigung wieder  an  vorhandene  Wasserlilufe  vor,  die  er  auf  seinen 
Planen  VII  bis  X  nach  und  nach  aus  dem  Nichts  entstehen  lasst.  Man 


')  Fragin.  Specklin   1 708. 

2)  Strss.  G.  u.  II.  N.  V.  1888,  107  u.  loS. 

*)  P'ragm.  vSpecklin  1708. 

*)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  220  u.  222.  Der  Niklausthurm  hiess  auch  das  Wighaus  zum 
gelben  Eck.  Der  Name  gelbes  Eck,  der  sich  daiiernd  erhallen,  kam  also  schon  im  13.  fahr- 
hundert  vor. 
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kann  diese  Entwickelung  ja  nicht  als  eine  unmogliche  bezeichnen, 
da  das  niedrig-  gelegene,  vielfach  sumpfige  und  wohl  auch  noch  den 
UeberschAvemmimgen  ausgesetzte  Gelande  die  Anlage  von  Abzugs-  und 
Vorflutgrjiben  nothwendig  niachen  mochte,  aber  die  Art  wie  Silbermann 
diese  Griiben  entstehen  lasst,  rechtfertigt  doch  die  Annahme,  dass  er 
hier  nicht  Thatsilchliches  wiedergiebt,  sondern  seiner  Phantasie  die 
Zugel  schiessen  liisst,  um  seine  Angabe,  die  Befestigung  sei  an  vor- 
handene  Wasserlaufe  vorgeschoben  worden,  glaubhaft  zii  machen.  Dazu 
kommt,  dass  auch  die  illtesten  Plane  den  Graben  nicht  enthalten,  der  sich 
nach  Silbermann  ausserhalb  der  Krutenau,  das  St.  johanniskloster  um- 
schliessend,  vom  Johannisgiessen  zum  Niklausthor  hingezogen  haben 
soil,  wie  iiberhaupt  keinerlei  Beweise  fiir  Silbermanns  Annahme  vor- 
Hegen.  Hier  bezeugt  sogar  Specklin,  dass  man  den  Graben  kiinstlich 
herstellte.  Die  „Strassburger  Gassen-  und  Hiiuser-Namen"  geben  nun 
zwar  an,  dass  die  Krutenau  von  mehrercn  Griiben  oder  Giessen  durch- 
zogen  gewesen  sei  und  nennen  den  Schcinemannsgiessen  im  jahre  1276, 
den  Sege-(Sage-)giessen  im  Jahre  KUO  und  i.\L'n  Markesgiessen  im  Jahre 
1391,  es  ist  bis  jetzt  aber  durch  nichts  zu  beweisen,  dass  sich  diese 
Graben  mit  den  nachmaligen  Stadtgraben  decken,  ja  es  ist  nicht  einmal 
gesagt,  ob  sie  in  der  eigentlichen  Vorstadt  (ulcr  welter  draussen  zu 
suchen  sind,  dcnn  wenn  schliesslich  auch  nur  die  Vorstadt  selbst 
Krutenau  gcnanni  wurdc,  so  griff  diese  Bezeichnung  urspriinghch  doch 
iiber  den  Raum  hinaus,  den  die  Mauern  der  vierten  Erweiterung  ein- 
schlossen.  Bcweis  dafiir  ist  das  in  der  Krutenau  gelegene  Kloster  St. 
Johann  in  undis,  das  bei  der  Erweiterung  ausserhalb  der  Ringmauer  blieb. 
Erst  im  Jahre  1404  bcgann  man  dann  hintcr  dem  Graben  eine 
Ringmauer  aufzufiihren,  bedurfte  aber  nach  Spccklins  Angabe  sieben- 
unddreissig  Jahre,')  um  diesen  Bau  zu  vollcnden,  jedenfalls  well  man 
auch  hier  nur  nach  Massgabe  der  \'orhandcncn  Mittel  und  Arbeitskrilfte 
baute.  Silbermann  ist  der  Meinung,  dass  Konigshofen  die  Ummauerung 
der  Krutenau  nicht  erwahne,  well  seine  Chronik  nicht  bis  in  das  15. 
Jahrhundert  gereicht  habe,  Silbermann  irrt  aber,  da  er  die  ausfiihrliche 
Chronik  Konigshofens  nicht  kannte.  In  dieser,  welche  bis  zum  Jahre 
1414  geht,  berichtet  Kcinigshofen,  fast  wortlich  mit  Specklin  tiberein- 
stimmend,  iiber  den  Bau  der  vierten  Erweiterung  der  Befestigung, 
konnte  aber  das  V^ollendungsjahr  desselben,  1441  nicht  mehr  angeben, 
da  er  inzwischen,  am  24.  Dezember  1420,  starb.  Er  beschreibt  die  vierte 
Erweijterung  folgendermassen'^i : 

,,Die  vierde  witerunge  umb  Crutenouwe". 

1)  Nach   Fragm.    Specklin    1S51    wurde   die   Ringmauer   am    St.    Gallenabead    (d.    i.    der 
16.  Oktober)  des  Jahres  1441    vollendet. 
^)  Hegel  II  (IX),  720. 

V.  Apell,   Befestigung  Strassburgs.  4 
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„Do  men  zalte  noch  gotz  gebiirte  1404  jor  in  der  vasten/)  do  wart 
„die  nuwe  mure  umb  Krutenouwe  anegefangen  an  sant  Niclaus  turn 
„zii  den  Hunden,-J  wjm  der  selbe  turn  und  ouch  sant  Johans  turn  worent 
„vormols  lange  gemaht.  und  die  selbe  ringmure  wart  gemaht  von  dem 
„vorgenanten  sant  Niclaus  turn  untz  an  die  ringmure  bi  Aietzigerturne 
„zu  der  einen  siten,  und  zu  der  andern  siten  hynder  sant  Niclawes 
„closter  her  untz  an  der  vischer  dringstube  am  diche.^)  und  wart  volle- 
„broht  mit  eime  guten  graben  und  zynnen  und  tiirnen  noch  gotz  ge- 
„biirte  ..." 

Die  Lage  der  Ringmauer  zur  heutigen  Stadt  ist  im  Plan  so  genau 
eingetragen  worden,  als  es  das  vorhandene  Planmaterial  zuliess,  denn 
von  der  alten  Ringmauer  ist  nur  das  Stiick  am  Fischerthor  bis  zum 
nachmaligen  Klapperthurmbollwerk  (spater  Bastion  16),  sowie  ein  kurzes 
Stuck  der  Kurtine  zwischen  dem  Katharinen-  und  Metzgerbollwerk 
(spater  Kurtine  2 — 3  nach  1876 :  24 — 23)*)  auf  unsere  Zeiten  uberkommen.^) 
Indess  befindet  sich  im  Stadtarchive  eine  Zeichnung  von  der  Befestigung 
der  Krutenau  aus  dem  17.  Jahrhundert,  allem  Anscheine  nach  von 
Morschhauser  herriihrend,  welche  die  genauen  Masse  der  einzelnen 
Stucke  der  Ringmauer  und  der  Winkel  an  den  Bruchpunkten  der 
letzteren  angibt  und  offenbar  zum  Zwecke  der  Entwurfsbearbeitung 
fiir  die  beabsichtigte  Neubefestigung  aufgenommen  worden  ist.  Danach 
betrug  die  Lange  des  Stuckes  vom  Klapperthurm  bis  zum  gelben  Eck 
760^  =  212,80  m,  von  da  bis  zum  Johannis-  oder  Rheingiessen  1330^ 
=-  372,40  m,  von  da  bis  zum  niichsten  Bruch  610-  =  170,80  m,  von  da 
bis  zum  folgenden  Bruch  290-=  81,20  m,  von  da  bis  zur  Ecke  vor  dem 
Tiirkenritter  230  -  =  64,40  m,  und  von  hier  bis  zum  letzten  Bruch  300  -  = 
84,00m,  die  bezuglichen  Winkel  aber  175«,  122«40',  13P20',  166M5',  174«, 
164^15',  178^  Die  in  der  Zeichnung  nicht  mit  Massen  angegebenen 
Stiicke  zwischen  dem  Bruch  rechts  vom  Ficherthor  bis  zum  Klapper- 
thurm und  \'on  dem  letzten  Bruch  links  vom  Katharinenthor  bis  zu  der 
nachmaligen  zuriickgezogenen  Flanke  daselbst,   sind  mit   dem   Zirkel 


')  Bschibg.  V.  d.  Stdt.  Strss.  8.  Danach  begann  der  Bau  am  Mittwoch  nach  Reminiscere 
des  Jahres   1404.     Specklin,  Fragm.   1851   sagt:  an  S.  Mathestag,  d.  i.  der  24.  Februar. 

2)  Verunstaltet  aus:  in  undis. 

3j  Am  Tich  oder  Teich  hiess  das  Illufer  abwarts  vom  Fischerthor;  die  Fischertrinkstube, 
hier  die  „zu  dem  Enker"  (Anker)  gemeint,  lag  am  Fischerstaden.  Eine  zweite  befand  sich 
am  oberen  Staden,  in  der  Nahe  der  Thomasbrlicke  (Strss.  G.  u.  H.  N.  v.  188S,  174  u.  171). 

*J  Bis  zum  Jahre  1681  batten  die  Bollwerke  oder  Bastione  Namen,  von  da  ab  wurde 
eine  Numerirung  sammtlicher  Werke,  Gebaulichkeiten  u.  s.  w.  vorgenommen.  Die  im  Jahre 
1870  zu  Recht  bestehende  Numerirung  wurde  deutscherseits  beibehalten,  bis  der  Bau  der 
neuen  Stadtumwallung  eine  Neunumerirung  nothwendig  machte.  Fiir  die  Folge  bedeuten 
die  in  Klammern  angegebenen  Nummern  diejenigen  der  neuen  Numerirung  nach  1876. 

^)  Seit  Einebnung  der  Werke  am  Fischerthor  ist  nur  noch  das  kurze  Stuckchen  in  der 
Kurtine  23—24  iibrig  gel^lieben. 
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abgenommen  720-  =  201,60m  unci  280^  =78,40  m.')  Massgebend  fiir  die 
Festlegimg  der  Ringmauer  gegen  die  heutige  Stadt  war  dann  noch  die 
Bemerkung  Silbermanns,  nach  welcher  „das  lange  Gebaude  gegen  die 
Esplanade,  worin  die  Backofen  gewesen,  mit  der  Seite  an  der  Gasse 
gegen  den  rothen  Hausern"  auf  der  Stadtmauer  erbaut  worden  ist. 
Dieses  Gebaude  hat  den  Platz  der  heute  an  der  Siidwestecke  der 
Artilleriewerkstatt  stehenden  Gebaude  eingenommen,  sodass  die  siimmt- 
lichen  an  der  Westseite  der  Artilleriewerkstatt  stehenden  Hiluser  mit 
ihrer  an  der  Rothhausergasse  befindlichen  Front  auf  der  alten  Stadt- 
mauer stehen  werden. 

An  Thoren  besass  die  vierte  Erweiterung,  wie  bereits  erwahnt, 
das  Niklaus-  und  Johannisthor,  beide  in  Thiirmen  gelegen,  sowie  das 
Katharinen-  und  Fischerthor,  ohne  solche.  Erstere  beide,  welche  vor- 
greifend  bemerkt  im  Jahre  1530  eingingen  und  durch  das  sogenannte 
neue  Thor  ersetzt  wurden,  lagen  hart  am  Johannisgiessen,  am  Ostende 
des  heutigen  Sonnengasschens,  bezw.  am  heutigen  Niklausplatz,  und 
fiihrten  ihre  Namen  nach  den  benachbarten  gleichnamigen  Klostern. 
Wir  wissen  iiber  sie  weiter  nichts  Naheres,  als  dass  beide  Thore  je 
zwei  Thorverschlusse  besassen,-i  dass  die  Thordurchfahrt  des  Johannis- 
thores  iiberwolbt  war  und  dass  sich  im  ersten  Stock  eine  Stube  und 
Kammer  befand.  Erstere  sollte  1523  zur  Aufnahme  von  zwei  Geschiitzcn, 
letztere  als  Munitionsgelass  eingerichtet  werden.'')  Nach  Silbei'mann 
soil  das  Katharinenthor  im  Jahre  1545  eingegangen  sein,  als  man  die 
Befestigung  des  ausseren  Metzgerthores  erbaute;  man  darf  diese  Angabe 
jedoch  nicht  wortlich  nehmen.  Das  Thor  ging  zwar  als  ausseres  Thor 
damals  ein,  blieb  aber  gleichwohl  weiterbestehen ,  denn  die  Mauer,  in 
der  es  sich  befand,  ist  noch  aus  dem  Plan  vom  Jahre  1680  deutlich  zu 
ersehen  und  muss  zwischen  1680  und  1734  zum  Theil  beseitigt  worden 
sein;  die  eine  Seite  des  Thormauerwerks  war  sogar  noch  zu  Silbermanns 
Zeiten  im  Jahre  1763  vorhanden.  Der  Graben  vor  dem  Thore  wurde 
erst  zu  Specklins  Zeiten  zugeschiittet.  Das  Fischerthor  blieb,  wenn 
auch  umgebaut,  bis  zur  Einebnung  der-Werke  nach  dem  Jahre  1876 
erhalten.  *j 

ij  Die  Umrechnung  in  Meter  hat  nach  Specklins  „Architektura"  stattgefuiiden,  in  der 
ein  halber  Strassburger  Schuh  in  natiirlicher  Grosse  dargestelk  ist  und  0,14  m  misst.  _0  =  Ruthe, 
^  =  Fuss  oder  Schuh,  ^  =  Zoll,  q  =  Grad,  '  =  Minute. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  20,  8. 

')  Anlage  Nr.  2. 

*)  Ausser  den  angegebenen  Thoren  hat  (wenigstens  zur  Zeit  des  Einfalles  der  Armagnaken 
im  Jahre  1445)  noch  ein  Thor  ,,an  der  Entenletze"  bestanden,  das  also  am  Ende  der  nach- 
maligen  Ballhausgasse,  d.  h,  zwischen  Blindeneck  und  B.ibenloch,  vielleicht  in  dem  dortigen 
Thurm  lag.  Es  wurde  im  Jahre  1445  vermauert  und  wird  sonst  nirgends  erwahnt  (Mone, 
Quellen  III,  532).  Wahrscheinlich  war  hier  auch  der  Einlauf  des  heutigen  „blauen  Wassers" 
(vergl.  meine  ,,GelandegestaUung  u.  s.  w."). 

4* 
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Neben  den  Thilrmen  des  Johannis-  und  Niklausthores  lassen  sich 
nach  den  Zeichnungen  und   dem  Geschiitzaufstelluniisplan  vom  Jahre 
1474  fiinf  Thtirme  und  Thurmchen  zwischen  Kntharinenthor  und  Johannis- 
giessen,  eine  Schnecke  zwischen  Johannis-  und  Niklausthor  und  zwei 
Schnecken  bzw.  Thurmchen  zwischen  Niklaus-  und  Fischerthor  nach- 
weisen.   Das  zuniichst  dem  Katharinenthor  gelegene  Thurmchen  ist  das 
von  Piton  dargestellte  und  von  ihm  irriger  Weise  „tour  sur  la  pointe" 
von  Seyboth')  „tour  pointue"  genannte.  Es  war  nur  ein  ganz  schmales 
Thurmchen,  welches  derart  auf  der  Mauer  stand,  dass  seine  Innenseite 
mit  der  der  Mauer  in  einer  Flucht  lag,   seine  Aussenseite   aber  mit 
Machikulis  auskragte,   eine  ganz  eigenthiimhche  Bauart,  welche  sonst 
nirgends  in  Strassburg  anzutreffen  war  und   iiberhaupt  wohl  zu  den 
Seltenheiten  gehort.    Melleicht  waren  die  oben  erwiihnten  Letzen  der 
Stadtmauer,  die  wir  nicht  niiher  kennen,  in  dieser  Weise  gestaltet.  Auch 
der  niichste  und  der  vierte,  am  Bubenloch  gelegene  Thurm  wird  als 
Thiirnlein  bezeichnet,  wahrend  der  dritte,   1474  Claus  Huffens  Thurm 
genannt  wird.     Der    dem  Johannisthurm    gegeniiber    gelegene   fiinfte 
Thurm  war  wieder  von  geringeren  Abmessungen.  Die  Schnecke  zwischen 
Johannis-  und  Niklausthor  lag  offenbar  an  der  Stelle  des  nachmaligen 
neuen  Thores  und  muss  doch  wohl  grosser  als  die  kleinen  Ausbauten 
der  drittenErweiterung  gewesen  sein,  da  nach  dem  Geschiitzaufstellungs- 
plan  von  1474  „vnden  in  den  snecken"   zwei  Steinbiichsen  aufgestellt 
werden  sollten.    Vielleicht  war  es  ein  Thurm,  der  seinerzeit  nur  zum 
Thorthurm  umgebaut  wurde,  denn  auch  der  nachmahge  Klapperthurm 
zwischen  Niklaus-  und  Fischerthor  wird  1474  Schnecke  genannt.     Der 
zweite  Thurm   auf   dieser  Strecke   hat   offenbar   an    dem  Alauerknick 
hart  rechts  vom  Fischerthor  gestanden,  denn  seine  Lage  wird  bei  diesem 
Thore  angegeben.  Er  muss  kurz  vor  dem  Jahre  1523  abgebrannt  sein 
und  ist  jedenfalls  nicht  wieder  aufgebaut  worden,  da  er  bei  der  Nilhe 
des  1476  erbauten  Fischerthurmes  wohl  entbehrlich  war.  In  einer  \'er- 
handlung  vom  Jahre   1523^)  wird   er  als  der  „gebrante  turn  oben  am 
vischer  turn"  bezeichnet.    Dae  Thurmchen  niichst  dem  Katharinenthor 
war  noch  zu  Pitons  Zeiten  vorhanden  und  wird  wohl  beim  Vergrosse- 
rungsbau    der  heutigen  Artilleriekaserne  abgebrochen  worden    sein,  -^j 


ij  Seyboth,  D.  a.  Strss.  199. 

2)  Anlage  Nr.  2. 

')  Seyboth,  D.  a.  Strss.  199  gibt  an,  der  Thurm  sei  durch  Vergrosserung  der  Kaserne  im 
Jahre  1785  in  deren  Hof  gezogen  und  bis  urn  1837  stehen  geblieben,  fiigt  aber  ein  Frage- 
zeichen  hinzu.  Dasselbe  ist  sehr  berechtigt,  denn  im  Jahre  17S5  wurde  nur  der  linke  Fliigel 
nach  dem  Walle  hin  verlangert,  und  es  war  noch  keine  Rede  davon,  dass  der  Thurm  in  den 
Hof  der  Kaserne  fallen  konnte,  in  den  er  iiberhaupt  niemals  gefallen  ist.  Erst  1847  erfolgte 
die  Vergrosserung  der  Kaserne  nach  rechts  (Nordosten)  auf  der  Stelle  des  alten  Waisenhauses, 
das  der  Staat  gegen   das   Magdalenenkloster   eintauschte.     Erst  hierbei   wird  der  Thurm   ab- 
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das  Thiirmchen  geo-eniiber  dem  Johannisthurm  imd  der  Klapperthurm 
smd  bald  nach  1680,  jedenfalls  vor  1734  beseitiot  worden,  die  anderen 
Thurme  gmgen  durch  den  Umbau  der  Befestigimg  im  16.  und  17.  Tahr- 
hundert  ein. 

Was  die  sonstige  bauliche  Beschaffenheit  der  Thurme  betrifft 
so  wird  dieselbe  mit  derjenigen  der  Thiirme  der  vorhergehenden  Er- 
weiterungen  so  ziemlich  iibereingestimmt  haben,  da  die  bisher  iiblichen 
Mauerstarken  auch  den  ersten  Pulver- 
geschiitzen  wohl  zu  widerstehen  ver- 
mochten.  Dagegen  war  es  nothwendig 
geworden,  die  Starke  der  Ringmauer 
zu  vergrossern,  wie  ein  im  stiidtischen 
Archiv   befindlicher   Durchschnitt  der 
Mauer  am  gelben  Eck  erkennen  lasst. 
Die  auf  zierlichen  Bogen  auskragende 
Zinnenmauer  hatte  zwar  ihre  bisherige 
Dicke  behalten,  lief  aber  in  der  vollen 
Stjirke  von  0,79  m  durch,  ohne  Nischen 
hinter   den  Scharten  zu  bilden,  deren 
Sohle  jetzt  stark  nach  aussen  geneigt 
werden  musste,   um   den   Graben    be- 
schiessen  zu  konnen.  Der  untere  Theil 
der  INIauer  war   diesem  Durchschnitt 
zufolge  aus  Hausteinen  hergestellt,  welche  eine  so  umfa'ssende  Anwen- 
dungbis  jetzt  noch  nicht  gefunden  hatten. 


-  o.6\ 


5 .    A  b  s  c  h  n  i  1 1. 

Durch  das  Vorschieben  der  Ringmauer  der  dritten  und  vierten 
Erweiterung  bis  an  die  Wartthurme  im  Westen  und  Osten  der  Stadt, 
wurde  es  nothwendig,  neue  Warten  im  weiteren  Vorgelilnde  zu  erbauen, 
von  denen  drei  zuerst  im  sogenannten  grossen  Krieg  des  Jahres  1392 
erwiihnt  werden.  Es  waren  dies  die  Warten  bei  St.  Helena,  bei  Breusch- 
eck  und  das  Wighausel  vor  dem  Spitalthore.  Erstere  stand  auf  der 
Anhohe  in  der  Nahe  des  heutigen  Kirchhofes  gleichen  Namens  und 
gestattete  das  Geljinde  vor  der  Nord-  und  \\"estseite  der  Stadt  zu 
iibersehen.     Das  Erbauungsjahr  ist  unbekannt,  sie  wurde  aber  bereits 

gebrochen  worden  sein,  da  er  dem  langen,  dem  Walle  benachbarten  Gebaude  im  Wege  stand. 
Der  Kasernenbau  wurde  1852  beendet,  der  Abbruch  des  Thurmes  muss  also  zwischen  1847 
und  1852  fallen. 
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in  dem  erwjihnten  Kriege  zerstort,  doch  wieder  auigcbaut.  Wann  sie 
o-anzlich  beseitigt  wurde,  wissen  wir  nicht,  indessen  darf  man  annehmen, 
dass  es  zur  Zeit  des  Umbaues  der  Befestigung  wahrend  des  dreissig- 
jahrigen  Krieges  geschah,  wo  sie  iiberfliissig  gcnvorden  war.  DieWarte 
bei  Breuscheck,  im  Westen  des  heutigen  Judenfriedhofes  bei  Konigs- 
hofen,  an  der  Breusch  gelegen  imd  von  ihr  umflossen,  war  bestimmt, 
die  Annaherung  eines  Feindes  zu  melden,  der  sich,  gedeckt  durch  den 
Abfall  des  Geliindes  zur  Breusch,  der  Stadt  beim  Weissthurmthor  und 
dem  Thurme  Lug-ins-Land  niihern  wollte.  Architekt  E.  Salomon  gibt 
in  den  „Mittheilungen"  XII  eine  Notiz  iiber  die  weiteren  Schicksale  der 
Warte,  die  als  Breuscheck-  oder  Millionenschlosschen,  w^enn  auch  um- 
gebaut,  noch  heute  besteht.  Das  Wighliusel  vor  dem  Spitalthore  endlich 
lag  am  Uebergang  der  Baseler  Landstrasse  iiber  den  krummen  Rhein 
und  konnte  man  von  ihm  aus  das  ganze  Gelande  im  Siiden  der  Stadt, 
insbesondere  die  Elz-  und  Metzgeraue  beobachten. ')  Es  wurde  im  Jahre 
1392  von  den  Feinden  abgebrannt,  aber  wieder  aufgebaut.^) 

Wahrscheinlich  erst  nach  1392  und  in  Folge  der  viertenErweiterung 
erbaut,  erscheint  das  Wighausel  vor  dem  Metzgerthor  im  Jahre  1427 
beim  Rheinziegelofen,  am  Ziegelwasser  gelegen,  etwa  da,  wo  heute  die 
Eisenbahn  nach  Kehl  dieses  Gewasser  iiberschreitet.  Es  diente  zur 
Beobachtung  des  Gelandes  in  der  Nahe  des  Rheins  und  damit  zur 
Sicherung  der  zur  Rheinbrucke  fiihrenden  Strasse,  welche  schon  damals 
vom  Metzgerthor  ausging.  Wann  es  beseitigt  wurde,  ist  nicht  bekannt, 
auf  Joh.  E.  Meyers  Plan  vom  Jahre  1617  ist  es  bereits  nicht  niehr 
angegeben,  wenigstens  nicht  als  solches  bezeichnet  oder  erkennbar. 

Zur  Unterstutzung  der  Warte  bei  Breuscheck  wurde  dann  im  Jahre 
1429  die  sogenannte  griine  Warte  amUbergang  der  Schir meeker  Strasse 
iiber  einen  Breuschabfluss  erbaut.  Sie  brannte  1537  ab,  ist  aber  wieder 
aufgebaut  worden  und  noch  heute  erhalten.  Ebenso  wurde  als  Ersatz 
Oder  vielmehr  zur  Unterstutzung  des  im  Tahre  1392  verbrannten  Wig- 
hausels  vor  dem  Spitalthor  die  sogenannte  Hohe  oder  Illkircher  Warte 
erbaut,  durch  welche  die  Beobachtung  nicht  unbetrachtlich  nach  Siiden 
ausgedehnt  wurde.  Sie  lag  da,  wo  sich  heute  die  kleine  Ortschaft 
Hohwarth  an  der  Baseler  Landstrasse  befindet,  an  einer  Landwehr, 
die  sich  von  der  111  bis  zum  krummen  Rhein  erstreckte.  Erbaut  1429 
muss  sie  eine  der  festesten  Warten  gewesen  sein,  da  sie  in  einem 
Kupferstich  von  J.  v.  Heyden  als  ein  hoher  achteckiger  Thurm,  umgeben 


1)  Die  Starke  Bebauung  dieser  Gegend  stammt  aus  neuester  Zeit.  Die  jetzt  Neiidorf 
genannte  Ortschaft  war  selbst  1870  noch  im  Entstehen  begriffen,  1814  lagen  hier  erst  einige 
wenige  Gartenhauser  und  dergleichen. 

2)  Es  lag  nach  einem  Plane  Joli.  E.  Meyers  vom  Jahre  1617  auf  der  Ostseite  der 
Strasse,  hart  an  derselben  und  am  krummen  Rhein.     Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  575  (1,    14a). 
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von  einer  ebenfalls  achteckigen  v^ertheidigungsfahigen  Ringmaiier, 
dargestellt  wird;  sie  wurde  erst  im  Jahre  1678  abgebrochen. 

Als  erster  Verbesserungsbau  an  der  Stadtbefestigung  selbst  w  ird 
von  den  Chronisten  die  im  Jahre  1370  vorgenommene  Erhohung  der 
Ringmauer  der  zweiten  Erweiterung  angegeben,  die  sich  indess  nur 
auf  das  rechte  Illufer  erstreckt  zu  haben  scheint;  sie  hatte  auch  ein 
Hoherlegen  des  Wehrganges  hinter  den  Zinnen  zur  Folge  iind  konnte 
noch  zu  Ende  der  siebenziger  Jahre  des  19.  Jahrhunderts  an  den  bis 
dahin  erhaltenen  Resten  der  Mauer  am  heutigen  Waisenhause  deiitlich 
erkannt  werden. 

Im  Jahre  1397  brach  in  der  Nahe  des  Spitalthores  ein  grosses 
Schadenfeuer  aus,  das  bei  heftigem  Winde  fast  sammtliche  Hiiuser 
zwischen  Metzgergiessen,  111  und  Ringmauer  bis  in  die  Krutenau  hinein 
und  auch  den  inneren  Metzgerthorthurm  zerstorte.')  Letzteren  baute  man 
im  Jahre  1400  neu  auf,  und  gleichzeitig  auch  den  ausseren  Thurm  im 
Zwinger,  den  Konigshofen  als  ein  ,,alt  gescheffede"  bezeichnet,  -)  Von 
der  Beschaffenheit  beider  Thurme  gibt  eine  Zeichnung  im  Stadtarchiv 
Kenntniss, '')  die  vor  Abbruch  der  Thurme  im  Jahre  1769  angefertigt 
wurde,  es  bleibt  aber  zweifelhaft,  ob  in  der  Zwischenzeit  am  inneren 
Thorthurme  nicht  W'randerungen  vorgenommen  waren,  bei  dem 
ausseren  ist  dies,  wenn  man  Konigshofens  Bemerkung  danel^jcn  halt, 
unzweifelhaft  der  Fall  gewesen.  Ich  komme  auf  beide  Thurme  bei  Ge- 
legenheit  derErbauung  desBollwerks  am  Metzgerthorim Jahre  1543  noch- 
mals  zuriick  und  will  hier  nur  bemerken,  dass  der  im  Jahre  1400  erbaute 
aussere,  nachmahge  mittlere  Metzgerthorthurm  mit  einer  gewolbten 
Thordurchfahrt  und  einer  zinnengekronten  Plattform  versehen  wurde, 
wiihrend  der  altere  Thorthurm  ein  Ziegeldach  besessen  hatte.  Somit 
diirfte  der  neuerbaute  Thurm  dem  im  darauffolgenden  Jahre  errichteten 
ausseren  (spater  ebenfalls  mittlerenj  Spitalthorthurm  gleich  oder  ahnlich 
gewesen  sein,  den  Piton  und  Seyboth  abgebildet  haben  und  den  man 
auch  in  der  schon  mehrfach  erwahnten  Specklinschen  Zeichnung  von 
1564  sieht.  Unzutreffend  ist  demnach  die  Angabe  Silbermanns,  dem 
von  Pollnitz  und  Seyboth  folgen,  dass  dieser  aussere  (mittlerei  Spital- 
thorthurm vor  Ummauerung  der  siidlichen  Vorstadt  vorhanden  gewesen 
sei  und  als  Wartthurm  an  einem  natiirlichen  Wasserlaufe  gedient 
hatte.  Dazu  war  er  viel  zu  niedrig,  da  seine  Plattform  mit  den  Zinnen 
unmittelbar  iiber  dem  Thorweg  lag.  *j  Hier  hat  Silbermann  mit  seiner 


')  Hegel  II  (IX),  754. 

^)  Ebenda,  720. 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  AA.  2089. 

*)  Nach  der  Specklinschen  Zeichnung  sieht  es  aus,  als  ob  sich  zwischen  Thorweg  und 
Plattform  noch  ein  Stockwerk  befunden  hatte.  Das  ist  angesichts  der  zuverlassigen  Darstellung 
Pitons  und  Seyboths  offenbar  nur  ein  Zeichenfehler. 
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willkiirlichen  Annahme  argen  Schiffbruch  gelitten,  da  der  Augenzeuge 
Konigshofen  die  Erbauung  des  iiusseren  (mittleren)  Spitalthorthurmes: 
„des   usser   nyder   turns"    in    seiner    bis    ziim  jahre    1414    i^eichenden 
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Chronik  im  Jahre  1401  ausdriicklich  erwahnt. ' )  Diesej  Chronik  war 
Silbermann  nicht  bekannt,  er  benutzte  lediglich  die  von  Schilter 
veroffentlichte,  welche  nur  bis  zum  Jahre  1386  reicht.  Leider  haben 
neuere  vSchriftsteller,  welche  Silbermann  blindlings  folgen,  ihm  diese 
und  andere  unbegrundete  Angaben  einfach  nachgeschrieben. '-') 

')  Hegel  II  (IX),  721. 

2)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  189,  wirfi  hitr  ini  Uebrigen  alles  bunt  durcheinander.  Eiii 
Wartthurm  war  also  nicht  vorhanden;  1770  wurde  der  1401  erbaute  Thorthurm  abgebiochen, 
dieser  war  nicht  der  aussere,  sondern  der  miitlere.  1586  wurde  der  jiussere  Thorthurm  gebaut 
und  ebenfalls  im  Jahre  1770  abgebrochcn. 
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Wie  Konigshofen  dann  weiter  berichtet,  wurde  gleichzeitig  mit 
dem  ausseren  Spitalthorthurm  die  Kontreskarpe  des  Grabens  vom 
vSpitalthor  bis  zum  Finkweilerthoiiein  ausgebessert  und  erhoht,  sodass 
wir  hieraus  schliessen  diirfen,  sie  sei  von  Anfang  an  gemauert 
gewesen. 

Das  Jahr  1422 '  i  brachte  Strassburg  ein  ganz  ungewohnliches  Hoch- 
wasser,  das  sich  mit  Macht  in  die  Graben  der  Sudfronten  sturzte,  hier  die 
Mauer  zwischen  Elisabeth-  und  Spitalthor  unterwuhlte  und  sammt  zwei 
Thiirmen  zu  Falle  brachte.  Man  baute  alles  wieder  auf,  die  Thiirme 
aber  in  sofern  in  veranderter  Gestalt,  als  man  sie  mit  einer  Zinnen- 
kronung  versah,  welche  die  alten  nicht  mehr  besassen  oder  iiberhaupt 
nicht  besessen  hatten.  Auf  der  Specklinschen  Zeichnung  von  1564 
haben  sie  ausserdem  ein  Dach;  es  ist  aber  zu  vermuthen,  dass  dies 
erst  eine  spatere  Zuthat  ist  und  dass  die  Zinnen  urspriinglich  eine 
Plattform  umgaben,  auf  der  man  im  Kriegsfalle  Geschiitze  aufstellen 
konnte.  Eine  derartige  Einrichtung  wurde  der  Zeit  der  Wiederaufrichtung 
der  Thiirme  durchaus  entsprochen  haben,  und  man  kann  daran  um  so 
weniger  zweifeln,  als  wu"  dem  darauf  gerichteten  Umbau  anderer 
Thtirme  noch  weiterhin  begegnen  werden.  Dies  Hochwasser  des 
Jahres  1422  hat  den  Chronisten  zufolge  noch  an  anderen  Orten  Schaden 
gethan  und  die  Mauern  in  den  Graben  geworfen,  ohne  dass  gesagt 
wird,  wo  dies  der  Fall  gewesen  sei.  Vielleicht  diirfen  wir  die  oben 
erwilhnten  stuckweisen  Wiederherstellungsbauten  an  der  Mauer  der 
zweiten  Erweiterung  damit  in  V^erbindung  bringen. 

Im  Jahre  1427  oder  1428  schritt  man  dazu,  die  Thore  der  West- 
fronten  besser  zu  sichern.  Was  eigentlich  geschah,  dariiber  gehen 
die  Nachrichten  in  etwas  auseinander,  indem  einerseits  angegeben 
wird,  dass  alle  drei  Thore  mit  \^3rbauten  und  Fallwerken  versehen 
worden  seien,  Specklin  - 1  aber,  abgesehen  von  den  Fallwerken  an  alien 
drei  Thoren,  nur  einen  X'orbau  am  Weissthurmthor  erwahnt.  That- 
silchlich  sind  aber  --  wenigstens  im  Jahre  1474  —  auch  \'orbauten  am 
Kronenburger-  und  Steinstrasserthor  vorhanden  gewesen,  denn  in  dem 
Geschtitzaufstellungsplan  von  1474  wird  nicht  nur  die  „brustgewer" 
am  Weissthurmthor,  sondern  auch  das  ,,vorgewer"  am  Kronenburger- 
thor,  und  in  einer  X'erhandlung  von  1473")  das  ,,gewer"  vor  dem 
Steinstrasserthor  erwahnt.  Auch  iiber  den  von  alien  Chronisten 
gemeldeten  Vorbau  am  Weissthurmthor,  seine  Gestaltung  und 
Beschaffenheit  fehlte  bis  zu  Ende  der  siebenziger  Jahre  des   19.  Jahr- 


1)  J.   J.  Meyer,    122.    —  Fragni.    Specklin   1970  und   nach  ihm  Silbermann    u.  s.  w.  gibt 

das  Jahr  1421   an. 

-)  Fragm.  Specklin  2010. 

3)  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,  29. 
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hunderts  jede  Nachricht,  bis  auf  einmal  die  Einebnunosarbeiten  der 
letzten  Stadterweiterung"  denselben  iiberraschender  ^^>ise  zu  Tage 
forderten.    Nach  Abtrag  des  Bastionswalles    stellte    es   sich    namlich 


heraus,  dass  die  Umfassungsmauer  des  Zwingers  zwischen  innerem 
und  ausserem  Thor,  wenigstens  in  ihrem  vorderen  Theil,  die  Mauer 
jenes  alten  Vorbaues  war,  die  man  bei  Schiittung  des  Walles  auf  der 
Innenseite  verstarkt  hatte,  um  dem  Druck  der  Erdmassen  widerstehen 
zu  konnen.  Dagegen  waren  auf  der  ausseren  Seite  der  Mauer  sowohl 
das  Thor  wie  auch  die  alten  Schiesslocher  noch  deutlich  zu  erkennen. 
Der  Vorbau  war  danach  nichts  weiter  als  eine  einfache  Tambour- 
mauer  vor  der  Briicke,  seinem  Grundriss  nach  ein  Rechteck  mit 
abgestumpften  vorderen  Ecken,  durch  welches  die  Strasse  in  gerader 
Richtung  hindurchftihrte.  Auf  jeder  Seite  des  Thores  befand  sich  ein 
ovales  Schiessloch  fiir  ein  kleines  Geschiitz  und  dicht  daruber  ein 
Schiessschlitz  fiir  einenSchutzen  oder  zur  Beobachtung,beide  Oeffnungen 
selbstredend  nicht  zu  gleicher  Zeit  zum  Schiessen  benutzbar.  Eben- 
solche  Schiesslocher  zeigten  die  Abstumpfungen  und  die  Seitenmauern 
des  Vorbaus,  denn  wh*  durfen  wohl  annehmen,   dass  die  linke  Seite 


SICHERUNG    DER    THORE    DER    WESTFRONTEN    DURCH    VORBAUTEN.  59 

desselben,  welche  bei  Erbaimng  des  ausseren  Weissthurmthores 
beseitigt  werden  musste,  gerade  so  wie  die  rechte  Seite  gestaltet  war. 
In  der  Zwingermauer,  beim  Hinausgehen  aus  dem  Thore,  gleich  rechter 
Hand,  befand  sich  folgende  Inschrift : 

Gottes  barmhertzikeit 

Der  pfaffen  grytikeit 

Und  der  bauern  bosheit 

Durchgrundet  niemanss 

Uf  minen  eit.  1418. 
welche  eine  ganze  Litteratur  hervorgerufen  hat.  ' » 

Was  nun  die  Fallwerke  der  drei  westHchen  Thore  anlangt,  so 
Averden  darunter  wohl  Fallgatter  verstanden  sein.  Silbermann  macht 
aus  den  Fallwerken  Zug-  oder  Fallbrucken,  gestutzt  auf  Specklin,  der 
hier  offenbar  selbst  irrt,  wenn  er  sagt :  ,, . . .  man  machte  an  alien  porten 
fallwerke,  damit  man  geschwind  vor  dem  iiberfall  aufziehen  konnte". 
Er  hatte  statt  ,, aufziehen"  wohl  sagen  miissen  ,, fallen  lassen".  Biiheler  -j 
sagt  namlich  vom  Jahre  1566  :  ,,Da  haben  die  Herren  der  Stadt  Strass- 
burg  angefangen  alhie  n.'imlichen  an  der  Steinstrosser  thor  und  um 
die  Statt  zu  ring  umbher  an  alien  porten  usswendig  der  Statt  uff  oder 
an  den  brucken  fallbrucken  zu  machen,  dan  zu  vor  do  ist  an  keiner 
brucken  oder  thor  kein  fallbruck  gewesen,  dan  allein  an  dem  neuen 
bau  vor  dem  Judenthurn",  welcher  1552  angelegt  wurde.  Hier  spricht 
Biiheler  aus  eigener  Anschauung.  Wenn  er  friiher  das  Gegentheil 
sagt,  indem  er  vom  Jahre  1439  meldet :  ,>  .  .  .  tmd  die  fallbruck  an 
dem  Cronenburgerthor  ward  auch  gemacht",  so  beweist  dies  nur  wie 
die  Chronisten  hiiufig  gedankenlos  einer  von  dem  imdern  abzuschreiben 
pflegten. 

Der  Einfall  der  Armagnaken  im  Jahre  1439  hatte  eine  zweite 
Neuanlage  beim  A\"eissthurmthor  zur  Folge,  der  Avir  noch  mehrfach 
begegnen  werden,  da  sie  eine  grosse  AMchtigkeit  fur  die  Stadt  besass. 
Bei  diesem  Einfalle  machte  sich  namlich,  ahnlich  wie  schon  im  Jahre 
1392,  der  Mangel  an  Miihlen  in  der  Stadt  in  empfindlichster  Weise 
geltend.  Es  bestanden  zwar  verschiedene  Miihlen  auf  der  111,  innerhalb 
und  ausserhalb  der  Stadt,  sie  geniigten  aber  offenbar  nur  dem  Friedens- 
bediirfnisse,  nicht  aber  der  beim  Ausbruche  von  Feindseligkeiten  in 
die  Stadt  fliichtenden  Masse    des  LandA'olkes.    Man   erbaute    deshalb 


*)  Siehe  hieriiber  Kraus,  I,  550  und  Schneegans,  68.  Der  ,, Pfaffen  Grytikeit"  mag  ver- 
schiedenen  Leuten  nicht  gefallen  haben,  weshalb  einzelne  Schriftsteller  daraus  „Giitikeit" 
machten.  Diese  verschiedenen  Lesarten  gaben  den  Anlass  zu  den  bei  Kraus  erwahnten 
Schriften.  Man  wird  sich  hier  auf  Schneegans  zu  verlassen  haben,  der  vollig  unparteiiscli 
erscheint. 

^)  Fragm.  Biiheler  429. 
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im  Tahre  1439 ' )  gleich  unmittelbar  rechts  vor  dcm  Weissthurmthor 
Liber  dem  Stcidtgraben  die  sogenannte  Achtnidermiihle  und  sicherte 
sie  geg-en  Ueberfalle  durch  einen  Zwinger,  der  sich  wahrscheinlich  in 
Gestalt  einer  vertheidigungsfahigen  Mauer  an  den  kurz  vorher 
errichteten  Vorbau  des  Thores  anschloss.  Silbermann  gibt  als 
Erbauungsjahr  der  Achtradermiihle  das  Jahr  1449  an,  R.  Reuss  2)  ist 
aber  der  Meinung,  dass  dies  moglicherweise  nur  ein  Druckfehler  sei, 
da  die  Miihle  in  Folge  des  ersten  Einfalles  der  Armagnaken  erbaut 
worden  ware,  es  muss  aber  doch  darauf  hingewiesen  werden,  dass 
die  Miihle  „iif  den  acht  Riidern"  nach  den  „Strassburger  Gassen-  und 
Hauser-Namen"  zum  ersten  Male  im  Jahre  1449  urkundlich  erwahnt 
wird.  Moglicherweise  fusst  Silbermann  auf  derselben  Urkunde,  der 
dieses  Datum  entnommen  ist.  ^) 

Bereits  zu  Anfang  des  14.  Jahrhunderts  war  ein  neues  Kampf- 
mittel,  das  Schiesspulver,  aufgetaucht,  das  berufen  war,  mit  der  Zeit 
eine  vollige  Umwiilzung  auch  in  der  Befestigungskunst  herbeizufiihren. 

Wahrend  das  Pulver  ursprunglich  nur  als  Treibmittel  fiir  kleine 
Biichsen,  sogenannte  Lothbiiclisen,  benutzt  wurde,  welche  Bleikugeln 
schossen  und  hinter  den  Zinnen  der  Mauern  und  Thiirme  bequem 
gebraucht  werden  konnten,  traten  um  das  Jahr  1360  Steinbiichsen  oder 
Bombarden  auf,  d.  h.  kurze  Geschiitze,  deren  Kaliber  sich  rasch  ver- 
grosserte,  sodass  sie  bereits  um  1380  Steinkugeln  im  Gewichte  von 
50—70  Pfund  schleuderten.  Mit  diesen  Geschossen  versuchte  man  die 
Mauern  umzuw^erfen,  konnte  jedoch  bei  der  mangelhaften  Beschaffen- 
heit  der  Geschutze  und  dem  noch  minderwerthigen  Pulver  Erfolge  nur 
bei  schwachen  Mauern  erzielen,  an  die  man  noch  dazu  sehr  nahe 
herangehen  musste.  Es  lag  also  noch  kein  Grund  vor,  die  Befestigung 
Strassburgs  nach  irgend  welcher  Richtung  zu  andern.  Dagegen  ent- 
wickelte  sich  zu  Ende  des  14.  Jahrhunderts  aus  den  kleinen  Buchsen 
durch  Vergrosserung  des  Kalibers  und  Verlilngerung  des  Rohres  eine 
zweite  Art  von  Geschiitzen,  welche  bis  15  Pfund  schwere  Eisen-  oder 
Bleikugeln  schossen  und  deren  Verwendung  wie  beim  Angriff  so  auch 
bei  der  Vertheidigung  von  grossem  Vortheil  erschien.   So  lange  diese 


1)  J.  J.  Meyer,   13  und  Frasjni.  Biiheler  174. 

^)  J.  J.  Meyer,   144. 

5)  Die  Achtradermiihle  besland  bis  zum  Jahre  1870,  wo  sie  bei  der  Belagerung  vollig 
ausbrannte  mid  niclit  wieder  aufgebaut  wurde.  Es  war  dies  aber  nicht  der  alte  Bau,  sondern 
ein  Neubau  des  19.  Jahrhunderts.  Im  Uebrigen  durfte  die  Achtradermiihle  doch  wohl  im 
Jahre  1439  und  nicht  erst  1449  erbaut  worden  sein,  denn  ich  iinde  ersteres  Jahr  auch  bei 
Mone,  Quellen  III,  545  (Fortsetzung  des  Konigshofen)  angegeben,  wo  es  heisst:  „Item  die 
iisser  porte  vnd  die  gewere  vnd  der  twingolffs  vnd  die  vallbrucke  vnd  die  miilen  vor  dem 
wissen  thurne  wurdent  gemaht  in  dem  jore,  do  man  zalte  von  gottes  geburte  MCCCCXXXVIIII 
jor,  vnd  wart  vollenbroht  in  der  nehsten  wochen  nach  ostern  (28.  III.  bis  2.  IV.)  MCCCCXL 
jore.     Item  dis  geschach  von  der  Armcn  Gecken  wegen,  also  die  in  dem  lande  worent." 
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Geschiitze  nur  in  geringer  Zahl  vorhanden  waren,  boten  die  Thiirme 
genugenden  Platz  fiir  ihre  Aufstellung,  und  erst  als  ihre  Zahl  wuchs, 
war  man  genothigt,   noch   anderweite  Aufstellungsplatze  zu  schaffen. 

Der  erste  Bau  dieser 
Art  scheint  der  Umbau  der 
sogenannten  Spitzen  an  den 
gedeckten  Briicken  imjahre 
1464 ' )  geAvesen  zu  sein,  von 
dem  uns  Specklins  Zeich- 
nung  von  1564  ein  anschau- 
liches  Bild  gibt,  wenn  das- 
selbe  auch  nicht  ganz  dem 
Zustande  von  1464  ent- 
spricht,  indem  z.  B.  der 
Zwinger  mit  den  eckigen 
Thiirmen  auf  dem  rechten 
Illufer  damals  noch  nicht 
vorhanden  war. 

Das     grosste    Interest 
bei  diesem  Neubau  beansprucht 
die  mittlere  Spitze  oder  Wehre 
und  zwar  wegen  ihrer  eigenthiim- 
lichen    sageformigen    Grundrissg 
stalt,  die  der  Absicht.denFluss  kni 
zu  bestreichen,   ihre   Entstehung 
dankt.  AW'iin  die  Zeichnung  verlii 
so     konnten    auf    der    rechten    ^ 
Wehre  sechs,  auf  der  linken  vier 
hinter  der  Mauer  aufgestellt  werden,  da  jeder 
Knick  in  der  Mauer  ein  Schiessloch  zeigt. '-)    In 
der  Spitze,    wo    es    an    Raum  zur   Geschiitzauf-  o. 

stellung  mangelte,  war  nur  eine  Art  Schilderhaus  angebracht,  das  auf 
jeder  seiner  drei  Aussenseiten  einen  Schiessschlitz  fiir  Kleingewehr 
besass.  Man  sieht  in  der  Zeichnung  zwar  nur  zwei  derselben,  es  ist 
jedoch  wohl  kein  Zweifel,  dass  auch  die  dritte  Seite  damit  versehen 
war.  Wie  wir  spilter  sehen  werden,  hatte  dieser  Bau  doch  sehr  seine 


:hiitze 


1)  Fragm.  Specklin  2iig.  Silbermann,  co,  setzt  den  Bau  ins  Jahr  1468,  gemass  S.  Biiheler 
Fragm.   183.     Es  muss  dahingestellt  bleiben,  welche  Zahl  die  richtige  ist. 

-)  Es  ist  auffallig,  dass  diese  neue  Wehre  im  Geschiitzaufstellungsplan  von  1474  nicht 
mit  Geschiitz  besetzt  wird,  wohl  aber  die  beiden  anderen  Wehren  vor  dem  Maltzen-  und 
Hans  von  Altheims  Thurm.  Man  muss  annehmen,  dass  sie  noch  nicht  vollendet  war,  eine 
andere  Erklarung  ist  kaum  moglich.  Die  linksufrige  und  die  mittlere  Briicke  werden  als  neue, 
die  rechtsufri^e  als   alte  bezeichnet. 
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Bedenken,  da  er  dem  Wasser  zuviel  Angriffsflache  bot.  Die  beiden 
seitlichen  Wehren  wurden  der  Hauptsache  nach  in  ihrem  Zustande 
A-on  1332  erhalten  und  nur  zur  Geschiitzvertheidigung  eingerichtet. 
In  der  linksseitigen,  dem  sogenannten  Wtirthel,  beschrankte  man  sich 
darauf,  Schiesslocher  fur  Geschutze  einzubrechen,  bei  der  rechtsseitigen 
nahm  man  an  der  Spitze  die  Zinnen  fort  und  setzte  ein  Wachthaus 
dahin,  von  dem  aus  das  Wasser  nach  oberstrom  mit  einem  Geschiitz 
aus  dem  unteren  Scliiessloch,  und  mit  zwei  Handrohren  aus  den  dariiber 
gelegenen  Schiessschlitzen  beschossen  werden  konnte.  Wir  miissen 
uns  diese  Einrichtung  ahnlich  der  beim  Vorbau  des  Weissthurmthores 
vorstellen  und  diirfen  nicht  etwa  an  zwei  iibereinander  gelegene  Stock- 
werke  denken,  weil  die  Laffetten  der  damaligen  Geschiitze  noch  sehr 
unvollkommen  waren  und  eine  ganz  geringe  Kniehohe  besassen.  Auch 
die  linke,  in  der  Abbildung  sichtbare  Seite  zeigt  eine  Scharte  fur  Klein- 
gewehr,  woraus  sich  schliessen  lasst,  dass  auch  auf  der  andern  Seite 
eine  solche  vorhanden  war. 

Nach  J.  J.  Meyer ')  und  anderen  Chronisten  wurden  dann  im 
Jahre  1468  die  bisher  in  Holz  erbauten  Brucken  an  den  Spitzen, 
die  sogenannten  gedeckten  oder  bedeckten  Brucken,  durch  massive 
„mit  schwibogen,  zinnen  und  gewehren",  d.  h.  durch  gewolbte  mit 
Zinnen  und  Wehren  ersetzt  und  1469  oder  1470'^)  vollendet,  sodass  der 
Einfluss  des  Wassers  auf  das  Beste  versorgt  erschien.  Nach  Specklin^) 
wurden  nur  zwei  von  den  drei  Brucken  in  Stein  umgebaut,  wie  dies 
auch  der  Geschiltzaufstellungsplan  von  1474  erkennen  lasst,  sodass 
man  versucht  ist  anzunehmen,  dass  die  eine  derselben  bereits  in 
Mauerwerk  erbaut  w^ar,  da  man  sich  nicht  gut  den  Grund  vorstellen 
kann,  weshalb  die  Massregel  nur  auf  zwei  Brucken  beschrankt  worden 
sein  sollte. 

Spatestens  um  diese  Zeit,  d.  h.  urn  1470,  ist  auch  der  halbacht- 
eckige  Thurm  am  Spital  erbaut  worden,  der  heute  noch,  wenn  auch 
etwas  verandert,  erhalten  ist.  Er  steht  vor  dem  noch  erkennbaren 
Spitalthurm  der  zweiten  Erweiterung,  rechts  vom  Spitalthor,  und  wird 
von  manchen  Leuten  als  das  erste  Strassburger  Bastion,  ja  als  eines 
der  ersten  Bastione  tiberhaupt,  oder  doch  als  eine  Art  Bastion  an- 
gesehen,  aber  durchaus  mit  Unrecht,  da  er  schon  seiner  Grundriss- 
gestalt  nach  gar  nichts  mit  einem  Bastion  gemein  hat  und  uberhaupt 
nichts  weiter  als  ein  niedriger  Thurm  ist.  Dagegen  hat  man  ihn  unter 
die  Streichwehren  zu  rechnen,  welche  bereits  um  die  JNIitte  des  15.  Jahr- 


1)  J.  J.  Meyer,  13. 

-)  Die  kl.  Strss.  Chr.,  2,  sagt :   1468,  vollendet   1469. 

*)  Fragm.  Specklin  21 19. 
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hunderts  in  vielen  Stadten  vorkommen*)  und  nun  auch  zu  Strassburg 
Eingang  fanden,  da  sich  die  Herstellung  einer  niederen  Graben- 
bestreichung,  an  der  es  bis  dahin  ganzlich  mangelte,  in  Folge  der  ver- 
anderten  Angriffsweise,  mit  gebieterischer  Nothwendigkeit  lieraus- 
gestellt  hatte.  Dass  diese  erste  Strassburger  Streichwehr  nicht  spiiter 
erbaut  ist,  ergibt  sich  aus   dem  Geschiitzaufstellimgspkm  von  1474,  in 


dem  sie  als  ,,die  Schnecke  vor  dem  Spitalthurm"  erwiihnt   wird.     Die 

Abbildungen   stellen  sie  in  Grundriss,  Ansicht  und  Durchschnitt  dar, 

unter    Weglassung    der    spater    eingebrochenen    Fenster.     Auch    die 

Briistungsmauer    ist    neueren    Da- 

tums,  da    an    ihrer    Stclle   ehedem 

eine    Zinncnmauer  stand.     Ob   das 

jetzt      vorhandene     Kellergeschoss 

schon    in    alten    Zeiten    vorhanden 

war,    muss    dahin  gestellt  bleiben, 

da  aus   dem  Geschutzaufstellungs- 

plan   von   1474  nur  ein   Stockwerk 

ersichtlich   ist  und  die   Fenster  des 

Kellergeschosses    nicht    mehr    er- 

kennen  lassen,  ob  ehemals  an  ihrer 

Stelle  Schiesslocher  befindlich  wa- 

ren.  ^)    Die  Gestaltung   der   Schiesslocher    des   Erdgeschosses    ist  die 


1)  Nach  Loffler  kommen  Streichwehren  bereits  in  der  Milte  des  15.  Jahrhunderts  in 
einem  Berathschlagungsprotokolle  zu  Ulm  vor.  Es  waren  hier  lediglich  runde,  vor  die  Mauer 
vorspringende  Thiirme,  die  mit  einer  Sehne,  kleiner  als  der  Durchmesser,  in  der  Mauer  standen, 
wie  wir  sie  ganz  ahnlich  gestaltet  spater  auch  zu  Strassburg  finden  warden. 

-')  Descharrieres  (Observations  sur  les  anciennes  fortifications  de  la  ville  de  Stras- 
bourg u.  s.  w.  Ohne  Jahreszahl)  gibt  an,  dass  der  Thurm  am  Spital  zwei  mit  Schiesslochern 
versehene  Stockwerke  besasse,  sodass  also  das  Kellergeschoss  zur  Vertheidigung  eingerichtet 
gewesen  ware.  Die  Specklinsche  Zeichnung  von  1564  gibt  nur  eine  Reihe  Schiesslocher  an. 
Da  Descharrieres  wenig  verlassig  ist,  so  lasse  ich  die  Frage  auf  sich  beruhen. 
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der  altesten  Anlagen  fiir  Geschiitzvertheidigung-:  cin  einfaches  rundes 
Loch,   je  zur  Halftc  in  zwei   iibcreinander  liegenden  Hausteinen   aus- 

gearbeitet,  sehr  nahc 
iiber  dem  Fussboden, 
entsprechend  der  nie- 
drigen  Kniehohe  der 
damaligen  Geschiitze. 
Seine  Anbringung  in 
einer  Nische  der  Mauer 
verfolgte  den  Zweck, 
die  Miindung  des  Ge- 
schiitzrohres  vor  die 
iiussere  Oeffnimg  des 
■?  Schiessloches  zu  brin- 

gen,  damit  der  Pulverdampf  nicht  in  die  Kasematte  dringen  und  den 
Aufenthalt  daselbst  unleidlich  machen  mochte.  Fiir  die  Abfiihrung  des 
Pulverdampfes  aus  dem  Ziindloche  war  durch  Anbringung  eines  kreis- 
runden  Loches  im  Scheitel  des  Gewoibes  gesorgt.  Es  muss  dahin 
gestellt  bleiben,  ob  in  der  Nische  oberhalb  des  Schiessloches  noch  ein 
Schlitz  fur  Biichsenschiitzen  oder  zur  Beobachtung  angebracht  war, 
wie  wir  es  beim  Vorbau  des  Weissthurmthores  gesehen  haben,  da 
eine  Beobachtung  neben  dem  Geschiitzrohr  vorbei,  des  geringen 
Durchmessers  des  Schiessloches  wegen,  nicht  wohl  moglich  war. 
Andernfalls  hiitte  die  fast  2  m  hohe  Nische  wenig  Zweck  gehabt.  Die 
Ueberwolbungen  der  Winkel  zwischen  vStreichwehr  und  Ringmauer  be- 
sassen  offenbar  urspriinglich  Gusslocher,  sogenannte  Pcchnasen,  um 
ein  Festsetzen  des  Mineurs  in  diesen  sonst  von  keiner  Stelle  emge- 
sehenen  Winkeln  unmoglich  machen  zu  konnen.  Heute  sieht  man  nichts 
mehr  davon,  es  ist  aber  doch  kaum  einem  Zweifel  unterworfen,  dass 
die  Ueberwolbungen  diesen  Zweck,  wenn  audi  vielleicht  nur  neben- 
bei,  verfolgten.  Dienten  sie  auch  zur  unmittelbaren  Verbindung  des 
Wehrganges  der  Ringmauer  mit  der  Platiform  der  Streichwehr,  die 
sonst  der  hintergelegene  Thurm  unterbrochen  hatte,  so  ist  doch 
auch  nicht  anzunehmen,  dass  man  die  so  zweckmassige  und  dabei 
hochst  einfache  Anbringung  der  Gusslocher  unterlassen  haben  sollte. 
Es  ist  gewiss  eine  wohlbegriindete  Annahme,  wenn  wir  die  Ueber- 
wolbung  der  Mauerwinkel  mit  auf  die  Absicht,  Gusslocher  anzu- 
bringen,  zuriickfiihren,  denn  eine  Verbindung  nach  der  Plattform 
hiitte  auch  von  dem  hintergelegenen  Thurm  aus  hergestellt  Averden 
konnen. 

Die   Besorgnis»  vor  einer  Belagerung  durch   Herzog   Karl    den 
Kiihnen  von  Burgund,   veranlasste   die  Stadt  in   den  Jahren  1475  und 
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1476  zu  umfassenden  Sicherungsmassregeln,  \)  von  denen  uns  an  dieser 
Stelle  nur  die  baulichen  Massnahmen  zur  Verstarkung  der  Stadt- 
befestigung-  interessiren.  Eine  schwache  Stelle  der  letzteren  bildete 
jedenfalls  der  Abschnitt  zwischen  111  und  ^^letzgerthor,  der  ohne  Zwinger 
geblieben  war, -i  dann  aber  auch  die  Gegend  bei  St.  Clara  im  Worth, 
St.  Stephan  gegeniiber,  wo  die  Kehle  der  Krutenau  vollig  bloslag.  An 
beiden  Stellen  war  eine  Verbesserung  und  Verstarkung  dringendgeboten. 
In  erster  Linie  schritt  man  dazu,  den  Zwinger  von  der  111  bis 
zum  Metzgerthor  durchzufiihren,  selbstredend  in  einer  den  vollig  ver- 
iinderten  \'erhaltnissen  entsprechenden  Gestalt.  Nicht  nur,  dass  der 
neue  Zwinger  viel  breiter  als  der  alte  gemacht  wurde,  weil  man  hinter 
seiner  Mauer  den  aus  dem  Graben  gewonnenen  Boden  zu  A\';Ulen  an- 
schiittete,  sondern  man  gab  ihm  auch  eine  niedere  Grabenhestreichung, 
die  dem  alten  Zwinger  vollig  fehlte.  AMr  haben  hier  also  den  ersten 
Strassburger  Neubau,  welcher  den  Pulvergeschiitzen  damaliger  Zeit 
nach  jeder  Richtung  Rechnung  trug.  Wer  sein  Urheber  war,  geht  aus 
den  Akten  des  Stadtarchivs  nicht  hervor,  wir  diirfen  aber  schliessen, 
dass  der  Bau  den  Erwiigungen  der  im  Dienste  der  Stadt  stehenden 
obersten  Kriegsleute  entsprungen  ist.  Als  solche  werden  uns  bei 
anderer  Gelegenheit  Hans  v.  Kageneck,  Philipp  v.  Miillenheim  und 
Hans  V.  Berse  (Borsch),  Friedrich  und  Jacob  Bock,  Bechtold  Offenburg, 
Friedrich  v.  Fleckenstein,  Hermann  v.  Eptingen,  Gerhard  v.  Hochfelden, 
Melchior  v.  Horneck,  Walther  w  Thann,  Peter  Rott,  Andreas  v.  Schellen- 
berg  genannt,  -^  ■  denen  jedenfalls  die  praktischen  Baumeister,  insbesondere 
der  Stadtmaurcrmeister  zur  Seite  standen.  Bei  der  gebotenen  Eile 
beschrankte  man  sich  vorlaufig  darauf,  den  Graben  auszuheben  und, 
was  zwar  nicht  ausdriicklich  gesagt  wird,  aber  selbstverstandlich  ist, 
den  Boden  dahinter  in  einen  Wall  zu  karren.  Man  begann  damit 
am  Dienstag  vor  St.  Katharinentag  (Mitte  Novemben  147v")  und  beendete 
die  Arbeit  um  Mitttasten  1476,  bei  einer  Arbeiterzahl  von  taglich 
800  IMann.     Die   Gesammtkosten   betrugen  9000  Gld.   oder  pro  Mann 


*)  Eine  officielle  Darstellung,  betitelt:  ,,Bericht  was  bei  der  Stadt  Strassburg  unter 
wahrendem  Burgundischen  Krieg  in  Anno  1475  und  1476  vorgeloffen"  befindet  sich  in  mehreren 
Ausfertigungen  im  Strassburger  Stadtarchiv  und  zwar  in  V,  130  und  in  AA.  290.  Dieser 
Bericht  wurde  fiir  die  Ziinfte  zusammengestellt  als  dieselben  im  Jahre  1634  iiber  den  Umbau 
der  Befestigung  nach  den  Vorschlagen  Morschhausers  beschliessen  sollten.  Es  ist  also  un- 
richtig,  wenn  Seyboth,  D.  a.  Strss.  188  den  Bau  in  die  Jahre  1473— 1474  und  die  Futtermauer, 
den  Wall  und  die  Rondele  gar  erst  in  das  Jahr  1541   setzt.     Den  Bericht  siehe  Anlage  Nr.  12. 

2j  Es  ist  hochst  wahrscheinlich,  dass  dieser  Theil  des  Zwingers  seiner  Zeit  der  un- 
mittelbar  vor  dem  Graben  gelegenen  Kloster,  Kapellen  und  des  Spitals  wegen  nicht  zur 
Ausfiihrung  kam.  Die  Herstellung  des  Zwingers  im  Jahre  1475  machte  dann  auch  deren 
Beseitigung  nothwendig,  die  nicht  allein  aus  Riicksiclit  auf  die  Freilegung  des  Vorfeldes 
erfolgt  sein  wird. 

3)  Strss.  Stdt.  Arch.  V,  67,  sowie  AA.  274,  290  u.  291. 

V.  Apell,    Befestigung  Strassburgs.  5 
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nnd  Monat  etwa  2  Gld.,  woneben  aber  zweifellos  noch  Naturalien  oe- 
liefert  sein  werden.  Tm  Friihjahre  1476  konntc  man  daran  gehen,  die 
Mauern  und  Thtirme  aufzufiihren,  wann  man  aber  diese  Arbeit  voll- 
endete,  geben  die  Berichte  nicht  an.  Da  eine  unmittelbare  Gefahr  fur 
Strassbiirg-  nicht  mehr  bestand,  so  wird  man  sich  nicht  sonderlich 
geeilt  haben,  und  wir  diirfen  wohl  annehmen,  dass  bis  zur  ^'olligen 
Fertigstelhmg  des  Baues  Jahr  und  Tag  verging,  vielleicht  das  16.  Jahr- 
hundert  herannahte.  Besonderer  Hervorhebung  bedarf  die  Thatsache, 
dass  hier  das  erste  Mai  zu  Strassburg  ErdwiiUe  zur  Aufstellung  von 
Geschiitzen  angeschiittet  wurden  und  nicht  erst  im  Jahre  1524,  wie 
Silbermann  angibt  und  andere  ihm  nacherzahlen.  Abgesehen  davon, 
dass  es,  wie  gesagt  selbstverstandlich  ist,  dass  man  den  Boden,  der 
aus  dem  Graben  kam,  zu  Wallschiittungen  benutzte,  die  ja  nichts 
Neues  mehr  waren,  bezeugt  audi  zu  allem  Ueberfluss  eine  kommis- 
sarische  Verhandlung  aus  dem  Jahre  1519,  die  wir  bald  besprechen 
werden,  dass  im  angegebenen  Jahre  bereits  Walle  im  Zwinger  vor- 
handen  waren.  Dass  man  sie  nicht  von  vornherein  mit  den  aus  dem 
Graben  gewonnenen  Boden,  sondern  erst  spater  mit  Erde  geschiittet 
haben  sollte,  die  man  dann  von  anderswoher  heranfuhrte,  wiirde  jeder 
verniinftigen  Handlungsweise  entgegen  gewesen  sein  und  darf  deshalb 
nicht  angenommen  werden. 

Die  Lage  der  neuen  Befestigung  gegen  die  heutige  Stadt  ist  aus 
dem  Stadtplan  ersichtlich.  Die  Eintragung  kann  keinen  Anspruch  auf 
mathematische  Genauigkeit  machen,  da  fiir  die  Uebertragung  von  den 
alten  Pliinen  auf  den  neuen  Stadtplan  nur  noch  Avenige  Anhaltspunkte 
vorhanden  waren,  die  iilteren  Plane  in  der  Lange  der  einzelnen  Linien 
u.  s.  w.  auch  vielfach  von  einander  abweichen.  Als  Anhaltspunkte 
fiir  die  Uebertragung  sind  oder  waren  lediglich  die  Reste  des  Thurmes 
Scharfeneck  an  der  111,  die  jetzt  auch  beseitigte  Kurtine  4-5  ( spater  22-21) 
und  die  noch  vorhandene  Kurtine  beim  Spitalthor  gegeben,  alles 
Uebrige  ist  abgebrochen  oder  steckt  mit  seinen  Resten  noch  im  Erd- 
boden.  Aus  der  Uebertragung  auf  den  zeitigen  Stadtplan  ergibt  sich, 
dass  die  Nordostfront  der  Hiluser  zwischen  vSchwanen-  und  Heuvvage- 
gasse  auf  der  Mauer  von  1476  stehen  muss. 

Was  die  bauliche  Beschaffenheit  anlangt,  so  giebt  auch  hier 
wieder  die  Specklinsche  Zeichnung  von  1564  wiinschenswerthe  Aus- 
kunft,  erganzt  durch  die  Reste  der  Befestigung,  die  sich  an  der  111  bis 
auf  unsere  Tage  erh[ilten  hatten,  bzw.  bei  den  neuen  Universitats- 
bauten  im  Bastion  4  ('22)  zu  Tage  gefordert  worden  sind.  Ueber  das 
was  sich  im  Bastion  5  (21)  gefunden  haben  muss,  ist  mir  leider  keine 
Nachricht  zugegangen,  indess  mehr  als  der  untere  Theil  der  Mauern 
kann  es  ja  auch  nicht  gewesen  sein. 


DER    XEIE    ZWIXGER    ZWISCHEX    ILL    UXD    ^[ETZGERTHOR. 


67 


Die  aus  Backsteinen  erbaute  Zwingermauer  diente  gleichzeitig; 
als  Bekleidungsmauer  des  Grabens.  Ihre  Dicke  unterhalb  des 
gewachsenen  Bodens  betrug 
nach  den  Funden  im  Bastion 
4  (22)  1,50  m,  oberhalb  desselben 
lasst  sie  sich  auch  aus  den 
vorhandenen  Pliinen  nicht  mit 
Sicherheit  feststellen;  sie  wird 
also  ebenfalls  1,50  m  oder  weni- 
ger  stark  gewesen  sein.  Ebenso 
ist  ihre  Hohe  liber  dem  ge- 
wachsenen Boden  nicht  bekannt, 
doch  lasst  sie  sich  nach  der 
Hohe  der  in  der  Mauer  befind- 
lichen  Thore  auf  etwa  4  m 
schiitzen.  Oben  war  die  Mauer 
mit  Zinnen  und  in  denselben  mit 
Schiesslochern  versehen,  die  sich 
jedenfallsnach  innenerweiterten, 

um  den  Sc-hutzen  ein  grcisseres  Gesichtsfeld  zu  gewj'ihren.  Da  die 
Mauer  mindestens  4  m  hoch  freistand,  so  bedingte  dies  entweder 
einen  Wehrgang  wie  bei  den  alten  Ringmauern  oder  die  Heranschiittung 
des  Walles  an  die  Mauer.  Hieriiber  lassen  uns  sammtliche  Zeichnungen 
im  Stich,  auch  die  Specklinsche  von  15()4,  der  die  stiickweisen  Dar- 
stellungen  entnommen  sind. 

An  der  Zwingermauer  standen  siebcn  Thiirme  bzw.  thurmi'ihnHche 
liauten,  deren  Hauptzweck  cs  war,  den  (iraben  zu  bestreichen.  Der 
an  der  111  stehende  Eckthurm,  Scharfeneck  benannt,  bestand  bereits 
\'or  Anlage  des  Zwingers,  ohne  dass  uns  sein  Entstehungsjahr  bekannt 
ist,  denn  er  wird  schon  im  Geschiitzaufstellungsplan  von  1474  erwahnt 
und  hier  ,,der  nuwe  Snecken  vor  dem  graben"  genannt.  Er  war  also  ur- 
sprtinglich  ein  vorgeschobenes  selbstandiges  Werk,  wodurch  seine  eigen- 
thumliche  Gestalt  zur  Geniige  erkliirt  wird.  Es  war  aber  dies  nicht  der 
einzige  Verstarkungsbau  der  Siidfront  vor  Anlage  des  Zwingers,  denn 
wir  erfahren  ferner  aus  dem  erwahnten  Geschiitzaufstellungsplan,  dass 
auch  das  Elisabeth-  und  das  Spitalthor  „vorgew^ere"  und  ,,brustgewere" 
d.  h.  \^orbauten  besassen,  die  offenbar  mit  den  unten  zu  erwahnenden 
Thorzwingern  identisch  sind  und  nun  durch  den  neuen  Zwinger  in 
\^erbindung  gebracht  wurden  und  mit  demselben  eine  zusammen- 
hiingende  Befestigung,  innerhalb  derselben  aber  Abschnitte  bildeten. 
Thurm  Scharfeneck  ist,  wenn  auch  nach  verschiedenen  Richtungen 
umgestaltet  und  theilweise  verschiittet,   bis   zu   Ende   der  siebenziger 

5* 
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jahre  des  1*^).  |;ihi-huiulcrts  crhaltcn,  scitdcm  aber  bis  auf  die  Mauer 
an  der  111  weg-oebrochcn  worden,  doch  diirfte  das  .Maucrwcrk  unterhalb 
des  o-ewachsenen  Bodens  noch  in  der  Erde  stecken.  Seine  Griindriss- 
gestalt  war  jedenfalls  eine  sehr  eigenthumliche,  die  eines  achtspitzigen 
Sternes.  dem  nur  die  eine  Spitze  auf  der  Stadtseite  fehlte.  Mit  dem 
Zwinger  in  \'erbindimg  gebracht,  sprang  er  in  seiner  ganzen  Tiefen- 
ausdehnung  vor  die  Mauer  vor,  sodass  sich  diese  an  seine  gegen  die 
Stadt  geriehtete  Seite  anschloss,  war  urspriinglieh  mit  einer  Plattform 
zur  Geschiitzaufstellung  versehen  iind  erhielt  erst  spiiter  ein  Dach. 
Zweifellos  ist  er  ein  uber  den  lokalen  Standpunkt  hinaus  interessanter 
Bau. '  I  Sein  ehemaliges,  heute  versehuttetes  Kellergeschoss  zeigt  noch 
zwei  Schiesslocher  fur  Geschiitz,  dicht  iiber  dem  Sockel  gelegen,  zum 
Theil  in  denselben  einschneidend  und  von  einer  wesentlich  verbesserten 

Gestaltung.     Das  eine  der- 

selben   sieht  stromauf,   das 

andere  stromab,  beide  sind 

in  Haustein  gearbeitet  und 

jetzt    in    der   Schartenenge 

vermauert.      Hier    ist    das 

nach  oberstrom   geriehtete 

.Schiessloch  dargestellt.    In 

"■  der  Schartenenge  kreisrund, 

geht  das    Schiessloch   nach    aussen   in    ein   flaches  Recliteck   mit  ab- 

gerundeten    Seitenwangen  iiber,  besitzt  aber  in  der  Mitte  einen  rings- 

umlaufenden  Absatz,  um  Geschosse  von  Handrohren  abzmveisen.    Wir 

finden  hier  also  bereits  eine  Gestal- 
tung der  Scharten,  wie  sie  sich,  nur 
wenig  abgeandert,  bis  auf  die  heutige 
Zeit  in  Deutschland  erhalten  hat. 

Der  nachste  Thurm  vom  Scharfen- 

'^   eck  aus  hatte  eine  ahnliche  Grundriss- 

form,  jedoch  nur  auf  der  in  das  Vorfeld 

"'  gewandten    Seite    einen     dreieckigen 

Ansatz,  der  durch  alle  Stockwerke  hindurchging.-)  Auch  dieser  Thurm 

sprang  ganz  und   gar  in   den  Graben  vor  und  bestrich  seine  Vorder- 

front  durch  den  spornformigen  Ansatz  selbst.    Urspriinglieh  jedenfalls 


.1 
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ij  R.  Reuss  wilft  in  den  Bemerkungen  zu  J.  ).  Meyers  Chronik,  165,  diesen  Thurm 
mit  dem  Bollwerk  zusammen,  welches  nach  Morschhausers  Entvvurf  fiir  die  Neubefestigung 
Strassburgs  an  der  111  erbaut  wurde,  aber  nicht  Bastion  Scharfeneck,  sondern  Agnesen-,  dann 
'Illbollwerk  genannt  wurde,  der  Name  Bastion  Scharfeneck  ist  mir  nirgends  begegnet. 

-)  Es  ist  also  unrichtig,  wenn  Seyboth,  D.  a.  Strss.  165  sagt,  dass  nur  das  Scharfeneck 
mit  Spitzen  versehen  gewesen  sei  und  alle  librigen  Thiirme  rund  gewesen  wiiren. 
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auch  mit  einer  Phittform  fiir  Geschutz  versehen,  besass  er  schon  zu 
Specklins  Zeiten  ein  Dach. 

Die  ubrigen  Thurme  waren  anders  gestaltet  imd  muss  man  wohl 
annehmen,  dass  man  aus  Ersparnissrucksichten  zu  einer  einfacheren 
Form  uberging,  denn  es  lag"  sonst  kein  Grund  vor,  dem  socben 
beschriebenen  Thurm  eine  andere  Gestalt  als  den  ubrigen  Thiirmen 
zu  geben,  Diese  waren  weiter  niehts  als  hinten  offene  Mauer- 
vorspriinge,  d.  h.  Streiehwehren  einfaehster  Art,  \vie  dies  die  beim 
Bau  des  Anatomiegebiiudes  aufgetundenen  Reste  eines  der  Thurme,  des 
sogenannten  Miiusethurmes,')  dargethan  liaben.  A\'enn  sie  iiberhaupt 
hinten  geschlossen  waren,  was  unbestimmt  bleibt,  so  kann  dies  hoehstens 
mittels  Faehwerkwiinden  bewirkt  worden  sein,  auch  die  Bedachung, 
welche  die  Specklinsehe  Zeiehnung  von  lo04  zeigt,  war  sieher  eine 
spiitere  Zuthat.  Im  Grundriss  viereekig  und  vorn  halbkreisformig 
geschlossen,  sprangen  sie  mit  den  geraden  Seiten  1,75  m  vor  die 
Mauer  vor,  sodass  auf  jeder  Seite  nur  ein  kleines  Gesehiitz  stehen 
konnte.  Der  den  Kopf  des  Thurmes  bildende  Halbkreis  hatte  7,v50  m 
ausseren  Durchmesser.  Da  die  Mauerstiirke  1,10  m  betrug,  so  war  der 
lichte  Raum  von  Flanke  zu  Flanke  nur  5,30  m,  also  knapp  ausreieliend 
fiir  die  beiden  sieh  gegentiber  stehenden  Streiehbuehsen.  Alle  fiinf  Thurme 
zeigen  in  der  Speeklinschen  Zeiehnung  von  1564  zwei  Stoekwerke, 
das  untere  mit  Schiessloehern  zur  Bestreiehung  des  Grabens,  das  obere 
mit  ebensolchen  zum  Feuer  ins  Vorfeld.  Die  Sehiesslocher  des  unteren 
Stoekwerkes  sind  offenbar  zu  dicht  tiber  der  Grabensohle  bzw.  dem 
Wasserspiegel  des  Grabens  angegeben,  da  das  Stoekwerk  einem  Keller 
gegliehen  habcn  w  iirde  und  bei  jedem  etwas  hoheren  Wasserstande 
tiberschwemmt  worden  wiire.  Ein  solches  Kellergeschoss  hat  sieh  bei 
dem  Milusethurm  aber  nieht  gefunden,  sodass  wohl  nur  eine  Fliielitigkeit 
des  Zeiehners  bei  Andeutung  der  Sehiesslocher  vorliegt. 

Hier  drilngt  sieh  nun  auch  die  Frage  auf,  welcher  Art  der 
x\nschluss  des  Zwingers  an  den  alten  Zwinger  am  Metzgerthor  gewesen 
ist,  ehe  das  aussere  Metzgerthor  mit  seinem  Bollwerk  erbaut  wurde, 
was  erst  gegen  die  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  geschah.  Da  hieriibcr 
keinerlei  Andeutungen  vorhanden  sind,  so  sind  wir  eben  lediglicli  auf 
\^ermuthungen  angewiesen.  Melleicht  hat  der  neue  Zwinger  zunachst 
iiberhaupt  keinen  Anschluss  an  den  des  Metzgerthors  gehabt  und  mit 
der  Vorwehr  des  Spitalthores  seinen  Absehluss  gefunden,  wofiir 
das  Fehlen  von  Mauervorsprungen  zwisehen  Spital-  und  Metzgerthor 
spricht.  Indess  ist  diese  Liicke  doch  im  Jalire  1519  bereits  geschlossen 

*)  Siehe  „Eig.  Bericht."  Seyboth,  D.  a.  Strss.  189,  setzL  hinler  die  Angabe,  dass  der 
Mausethurm  im  Spitalbollwerk  (Bastion  4)  gelegen  habe,  ein  Fragezeichen,  das  indess  un- 
begriindet  ist. 
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o-ewesen,  wie  mit  Sicherheit  aiis  ciner  W'rhandlung-  dieses  Jahres  ^)  zu 
fol^em  ist.  Wir  werden  annehmen  diirfen,  dass  sich  der  Zwinger  in 
o:erader  Linie  bis  zum  :Metzgerthor  fortsetzte  und  dass  er  erst  nach 
1519  nicht  nur  seine  Mauerbekleidung  sondern  auch  seine  Seiten- 
bestreichung  in  Gestalt  der  Streichwehr  erhielt,  an  die  sich  nachmals 
die  Befestigung  des  ilusseren  Metzgerthores  anschloss.  Der  Anschluss 
des  Scharfenecks  an  die  hintergelegene  Stadtmauer  ist  noch  heute  in 
der  Mauer  erhalten,  die  sich  Kings  der  111  hinzieht  und  mit  den  Insel- 
wehren  zusammen  die  Bestreichung  des  Flusses  bewirkte.  Gleichzeitig 
schloss  diese  Mauer  den  Zwinger  und  den  inneren  Stadtgraben  gegen 
die  111  ab,  verhinderte  also  auch  das  plotzliche  Eindringen  des  Hoch- 
wassers  in  den  letzteren,  das  jetzt  nur  noch  durch  eine  kleine  Oeffnung 
eintreten  oder  als  Grundwasser  aufsteigen  und  nicht  mehr  so  gefahr- 
Uch  werden  konnte  wie  bisher;  sie  diente  iiberdem  als  Zugang  zum 
Scharfeneck  von  einer  Pforte  aus,  die  zwischen  franzosischem  Thurm 
und  Illufer  durchgebrochen  wurde  und  von  der    sich   im  Jahre    1769 

noch  Spuren  fanden. -)  Die  Mauer  zeigt 
sieben  Schiesslocher  fiir  Geschiitz.  Das 
erste  derselben,  niichst  dem  franzosischen 
Thurm,  steht  senkrecht  zur  Mauer.  Die 
Schartenenge  ist  wieder  kreisrund,  die 
aussere  mit  vier  Absiitzen  versehene  Oeff- 
nung aber  rechteckig  mit  nur  wenig  ab- 
1  ''       °fj      '  •  gerundeten  Ecken.    Das  ganze   Schiessloch 

13.  ist  in  zwei  iibereinandergelegene  Haustein- 

schichten  eingearbeitet,  heute  aber  in  der  Schartenenge  vermauert, 
mit  der  wahrscheinUch  das  Schiessloch  abschloss, 
da  die  Mauer  bis  zur  Enge  bereits  1,12  stark 
ist  und  kaum  viel  starker  gewesen  sein  diirfte. 
3,40  m  von  diesem  Schiessloch  befindet  sich  das 
zweite  und  dann  folgen  in  Abstanden  von 
2,70  m  von  Mitte  zu  Mitte  noch  fiinf  gleichgestal- 
tete,  sammtlich  stromauf  gerichtet.  Das  letzte 
derselben  ist  5,50  m  vom  Scharfeneck  entfernt, 
zwischen  ihm  und  dem  Scharfeneck  aber  an- 
'''■  scheinend  noch   ein  achtes  vorhanden   gewesen. 

Ihre    Gestaltung   ist    der    des    Schiessloches    im  Scharfeneck   ahnlich, 


.  o,bO  1 


^)  Siehe  Anlage  Nr.  i. 

^)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  165.  Von  einer  gewolbten  Briicke  mit  Fallgatter  kann  man 
nicht  wohl  sprechen,  wenn  hinter  der  Mauer  auch  ein  Steg  befindlich  war.  In  der  Mauer 
befand  sich  nur  ein  iiberwolbter  Wasserdurchlass,  der  vom  Steg  aus  durch  ein  Gatter  geschlossen 
werden  konnte. 
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das  oben  beschrieben  wurde,  niir  die  Abmessungen  weichen  ein  wenig" 
da  von  ab. 

Was  den  Graben  des  Zwingers  betrifft,  so  steht  fest,  dass  er  nieht 
von  vornherein  die  Breite  besass,  welche  die  noch  vorhandenen  Zeich- 
nungen  angeben,  vor  alien  Dingen  ist  seine  Aussenboschung  anfangs 
nur  \'on  der  oberen  111  bis  zum  Elisabeththor  mit  Mauerwerk  bekleidet 
gewesen.  Dies  geht  aus  der  Verhandlung  von  151^)  hervor.  Man  hat 
also  offenbar  in  dieser  Arbeit  eingehalten,  iihnlich  wie  man  zu  einfacheren 
Thurmbauten  iibergegangen  ist,  um  die  Ausgaben  zu  beschrilnken.  Erst 
im  Jahre  1540  erfolgte  die  letzte  Erweiterung  des  Grabens  vom  Elisabeth- 
bis  zum  Metzgerthor  und  die  Fertigstellung  der  gemauerten  ilusseren 
Grabenboschung.  DieHreite  des  Grabens  betrug  nun  durehweg  lOOSchuh 
strassburgisch  oder  rund  2Sm.\i 

Einc  besondere  Sieherung  besassen  das  Elisabeth-  und  das  Spital- 
thor  durch  die  bereits  erwiihnten  Thorzwinger,  welche  am  besten  aus 
den  Abbildungen  zu  ersehen  sind.  Dass  diese  Thorzwinger  schon  vor  x^. 
Anlage  des  durchlautenden  Zwingers  xorhanden  waren,  bezeugt  nicht 
nur  der  erwiihnte  Geschutzaufstellungsplan  von  1473  74,  sondern  auch 
der  UmstJmd,  dass  ihre  ilussere  Mauer  mit  der  neuen  Zwingermauer 
nicht  in  einer  Flucht  aufgefuhrt,  sondern  ein  wenig  abgesetzt  war, 
auch  der  liruch  in  der  Mauer  vor  dem  Elisabeththor  deutet  darauf  hin, 
dass  der  Thorzwinger  mit  der  neuen  Zwingermauer  nicht  gleichzeitig 
hergestellt  wurde.  Wir  haben  es  hier  also  ohne  Zweifel  mit  den  im 
Jahre  1445  erbautcn  ..bolwercken"  zu  thun.-j  Aus  den  Abbildungen 
sind  auch  die  Willie  zu  ersehen,  welche  hinter  der  Zwingermauer 
angeschiittet  wurden,  indessen  besassen  dieselben  urspriinglich  keine 
Brustwehren,  da  man  solche  im  Bedarfsfalle  aus  Schanzkorben  herzu- 
stellen  pflegte.  Die  Willie  waren  also  anfilnglich  nichts  als  einfache 
Erdaufwiirfe,  von  denen  aus  man  mit  Geschiitz  ilber  die  vorliegende 
Mauer  ins  Vorfeld  wirken  konnte.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wurde 
zunilchst  kein  durchlaufender  Wall  geschiittet,  sondern  man  begntigte 
sich  mit  einzelnen  Anschiittungen,  da  man  nicht  mehr  bedurfte,  aber 
selbst  spiiter  bestand  der  durchlaufende  Wall  noch  lange  Zeit  aus 
einzelnen,  durch  Brticken  verbundenen  Stiicken,  zwischen  denen  der 
Zugang  zu  den  Thiirmen  hindurchfiihrte. 

Spiitestens  in  dieser  Periode,  wahrscheinlich  aber  schon  in  die 
Zeit  der  vierten  Erweiterung,  d.  h.   in   das   erste  Viertel  des  15.  Jahr- 


'j  Der  Zwingergraben  — •  wie  es  scheinl  in  seiner  ganzen  Ausdehnung  zwisclieii  111  un<l 
Metzgerthor  —  hiess  im  Jahre  1585  Fiinfzehnergraben,  weil  er  den  Herrn  Fiinfzehnern  zur 
Nutzung  iiberwiesen  war  (Strss.  Stdt.  Arch.,  Prot.  d.  Oberbh.  v.  1585,  Fol.  5). 

-)  Mone,  Quellen,  531.  —  1445  sollen  auch  „bolwercke  zu  Wesenecke  (Waseneck)  vnd 
uff  Ruvven  Owe  (Reuerinen  Auej  in  dem  Hage"  sowie  eine  „stube,  do  man  inne  was  in  dem 
winter"  erbaut  worden  sein,  doch  habe  ich  hieriiber  nichts  weiter  ermitteln  konnen. 
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lumderts  fallt  auch  clie  Einrichlung  der  \-orhandenen  Thurmc  im  ausscrcn 
Lmfang  der  Befestigung  zurVertheidigung  mit  Biichsen  und  Geschiitz.'j 
Da  indess  diese  Thiirme  spiiter  durch  Abtragung  der  oberen  Stock- 
werke  u.  s.  w.  nochmals  umgebaut  warden,  uber  ihren  vormaligen 
Zustand  aber  keine  Nachrichten  xorhanden  sind,  so  lasst  sich  jetzt 
noch  niclits  iiber  sie  berichten.  Es  gilt  dies  audi  fiir  den  Thurm  des 
Steinstrasser  Thores,der  inFolge  eines  aussergewohnlichen  Hochwassers 
im  Jahre  1480  einstiirzte  und  in  den  folgenden  Jahren  wieder  aufgebaut 
wurde. 

Im  jahre  1476  verbesserte  man  dann  audi  den  zweiten  schwachen 
Punkt  der  Befestigung,  den  Ausfluss  der  111,  indem  man  das  Kloster 
St.  Clara  im  Worth  mit  einem  Zwinger  umgab.  Gleidizeitig  wurde  an 
jedem  Ufer  des  Flusses  ein  Thurm  erbaut.  Der  eine  ,,im  Sack"  genannt, 
diente  als  Anschluss  der  Befestigung  von  St.  Clara  im  Worth  an  das 
Illufer,  der  andere,  gegeniibergelegene,  neben  dem  Fischerthor 
hiess  Thurm  „im  Tich"  oder  Teich,  wird  aber  gewohnlich  als  Fischer- 
thurni  bezeichnet,  darf  jedoch  nicht  mit  dem  spilter  erbauten,  hart 
danebengelegenenFischerthorthurm  A'erwechseltwerden.  Leider  besitzen 
wir  iiber  den  Zwinger  von  St.  Clara  im  Worth  keinerlei  niihere  Nach- 
richten, wir  werden  aber  annehmen  diirfen,  dass  er  bereits  im  Grossen 
und  Ganzen  die  Gestalt  des  Bollwerks  besass,  das  1525  hier  erbaut  wurde. 
Offenbar  handelte  es  sich  in  letzterem  Falle  nur  um  einen  Ausbau, 
wie  seinerzeit  ausgefiihrt  werden  wird.  Im  Zusimimenhang  damit 
mogen  dann  auch  die  beiden  Thiirme  niiher  beschrieben  werden,  um 
so  mehr  als  auch  an  diesen  nachgehends  mancherlei  verandert  worden 
ist  und  der  uns  bekannte  Zustand  eher  einer  spateren  Zeit  als  dem 
Jahre  1476  entspricht. 

Der  erste  Bau,  von  dem  im  16.  Jahrhundert  die  Rede  ist,  ist  der 
eines  Bollwerks  vor  dem  Kronenburger  Thor  im  Jahre  1508,  der  soge- 
nannten  runden  Wehre,  die  als  Bastion  10,  wenn  auch  in  veninderter 
Gestalt,  bis  zur  Zeit  der  letzten  Stadterweiterung,  bestanden  hat.  Diese 
runde  Wehre  war  ein  Bollw^erk  wie  damals  allerorten  gebaut  wurden, 
und  es  bleibt  nur  fraglich,  ob  sie  nicht  urspriinglich  ein  einfaches  Erd- 
werk  gewesen  ist.^)  Jenseits  des  ilusseren  Grabenrandes  vor  dem  Thore 
erbaut,  erfiillte  sie  durchaus  die  Zwecke  der  nachmaligen  Raveline, 
d,  h.  sie  deckte  das  Thor  als  Aussenwerk  und  bestrich  die  Front,  vor 
der  sie  lag,  nach  beiden  Seiten.    Wir  kommen  auf  diesen  Bau,  der  in 


1)  Geschiitzautstellungsplan  von  1474  (Strss.  Stdt.  Arch.  IV,  29). 

2)  Vom  Jahre  1445  heisst  es  hei  Mone,  Quellen,  532  vom  Weissthurin-,  Kronenl>iirger 
und  Steinstrasser  Thor:  „vnd  was  ouch  vor  ye  der  porten  ein  bolwercke."  Es  handelte  sich 
im  Jahre  1508  also  wahrscheinlich  um  einen  Unibau  des  wohl  bis  dahin  feldmassigen  oder 
provisorischen  VVerkes. 
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seiner  ersten  Gestalt    im  Jahre  1511  vollendet  wurde,  bei  Gelegenheit 
seines  Umbaues  im  Jahre  1531  zuriick. 

Nach  Silbermann ' )  baute  man  im  jahre  1508  auch  am  Roseneck, 
ohne  dass  er  sagt,  was  dort  gebaut  worden  sei.  Sicher  ist,  dass  es 
keines  der  Bauwerke  war,  welche  in  seinem  Phm  X\^"  bei  m  angegeben 
sind.  Silbermann  hat  seine  ganz  allgemein  gehaltene  Bemerkung  offenbar 
aus  Specklins  Kolektaneen-i  entnommen,  wo  auch  gesagt  wird,  dass 
zu  gleicher  Zeit  der  laussere)  Dreizehnergraben  bis  zum  Rauscherthor- 
lein  hergestellt  worden  sei,  was  nach  der  \>rhandlung  vom  Jalire  1519^) 
nicht  zutreffend  ist.  Wahrscheinlich  hat  eine  \'erwechslung  mit  dem 
im  Jahre  1510  begonnenen  Bollwerk  vor  dem  Steinstrasser  Thor  statt- 
gefunden,  das  jedoch  zu  Specklins  Zeiten  bereits  Avieder  beseitigt  worden 
ist.  Es  bestand  nur  aus  einer  Mauer  und  gestattet,  da  es  denselben 
Zweck  wie  die  runde  \\'ehre  vor  dem  Kronenburger  Tli<^re  verfolgte, 
den  Schluss,  dass  letztere  auch  nur  durch  eine  Mauer  gebildet  wurde. 
ThatsilchUch  war  dies  wenigstens  bei  dem  Umbau  im  Jahre  1531  der 
Fall.  Das  Bollwerk  \or  dem  Steinstrasser  Thor  ist  nach  einem  im 
Stadtarchiv    befindlichen    Plan,    der    aus   dci-    Zeit    Specklins    stammt, 

dargestellt. 
Gegen  die  in 

grosserem 
Massstabe  ge- 
zeichnete   Ur- 

zeichnung 
sind  hier  nur 

der  ilussere 

Dreizehner- 
graben mit  der 

Bastei  am 
Roseneck    so- 
wie  der  innere 

Wall  am 

Roseneck  fort-  ,,. 

gelassen  worden,  da  dieselben  im  Jahre  1510  noch  nicht  vorhanden 
waren.  Die  Erbauer  des  Bollwerkes  waren  Claus  ^^^erlin  und  der 
Junker  Hans  Ludwig  von  Rotweil.  Anschliessend  an  die  beiden  Bauten 
vor  dem  Steinstrasser  und   Kronenburger  Thor  wurde  im  jahre  1511 


'}  Silbermann  93.  Audi  Seybuili,  D.  a.  Strss.  256  wiilt  liier  alles  bunt  durclieinander. 
Man  wird  im  Verlaufe  meiner  Darslellung  sehen,  wie  sicli  die  Bauten  am  Roseneck  und 
Steinstrasser  Thor  nach  und  nach  entwickelten. 

*)  Fragm.  Speckh'n  2200. 

^)  Anlage  Nr.  i. 
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die  iiussere  Grabenboschung^  vom  Rosencck  bis  Lug-ins-Land,  also 
vor  der  ganzen  ^^\^stf^ont,  mit  jNIauerwerk  bekleidet,  in  dem  schr 
trockenen  Sommer  des  Jahres  lolo  aber  der  Graben  um  die  Ivrutenau 
erweitert,  bei  welcher  Arbeit  1200  Mann  zwolf  Woelien  king  tlifitig 
waren.  Man  gab  jedem  Arbeiter  tiiglich  einen  Schilling,  wie  gewohn- 
lich  aber  wohl  auch  Naturalien.  Nach  Imlin')  wurde  diese  Arbeit  sogar 
bis  zLim  Elisabeththor  aiisgedehnt. 

1)  Imlin,  25. 


II.   Zeitraum. 

Vom  Jahre   1519  bis  zum  Jahre   1681. 


I .    A  b  s  c  h  n  i  1 1. 

Im  vony,cn  Abschnitte  wurde  erw;ihnl,  class  die  Fortschritte  der 
Artillerie  bereits  um  die  Mitte  des  15,  Jahrhunderts  einen  gewissen 
Einfluss  auf  die  Gestaltung"  der  Befestigung'  auszuiiben  begannen,  wir 
haben  dann  gesehen,  in  welcher  ^^'eise  man  zu  Strassburg  dem  neuen 
Katnpfmittel  bei  einzelnen  Xeu-  und  Umbauten  Rechnung  zu  tragen 
suchte.  Indess  war  es  doch  erst  die  weitere  VervoUkommnung  der 
Geschiitze  in  der  zweiten  Halfte  des  15.  Jahrhunderts,  insbesondere 
durch  Erfindung  der  Schildzapfen  und  durch  die  allgemeine  Einfiihrung 
der  eisernen  Kugeln,  welche  zu  einer  durchgreifenden  Aenderung  der 
Befestigungsformen  zwang.  So  stossen  wir  denn  zu  Anfang  des  16.  Jahr- 
hunderts Liberall  auf  das  Bestreben,  die  Befestigungen  den  neuen  Ver- 
haltnissen  anzupassen, ';  dem  auch  Strassburg  sich  nicht  entziehen 
konnte.  Es  ist  deshalb  von  grossem  Werthe,  dass  uns  die  \"erhandlung 
eines  Ausschusses  erhalten  ist,  den  das  Kollegium  der  Dreizehner  — 
„die  verordneten  Kriegsherren"  —  im  Jahre  1519  niedersetzte,  um  den 
Zustand  der  Befestigung  Strassburgs  zu  priifen  und  Verbesserungs- 
vorschlage  zu  machen,  die  dann  auch  alsbald,  wenn  auch  nur  nach 
und  nach,  ins  Werk  gesetzt  wurden  und  eine  ganz  bedeutende  Bau- 
thatigkeit  zur  Folge  hatten. 

Der  vom  Ausschuss  erstattete  Bericht  wird  in  den  Anlagen-i  zum 
ersten  Male  veroffentlicht.  Er  lernt  uns  zunachst  die  Mitglieder  des 
Ausschusses  kennen.  An  ihrer  Spitze  standen  zwei  Bauherren,  Bern- 
hard   Wormsser  und   Claus  Milnch,   wohl   Mitglieder   des  Rathes  der 


*)  Es  soil  hier  nur  an  jeiie  \'ei"sammlung  von  Kriegs-  und  Bauleulen  erinnerl  werden, 
welche  der  streitbare  Papst  Julius  II.  berief,  um  unter  dem  Vorsitze  des  beriihmten  Herzogs 
von  Urbino  zu  berathen,  mit  welchen  Mitteln  die  Befestigungen  der  italienischen  Stadte  dem 
Pulvergeschiilz  gegeniiber  widerstandsfahiger  gemacht  werden  konnten. 

2)  Siehe  Nr.  i  der  Anlagen. 
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Dreizehn,  ersterer  Ritter  imd  eine  hervorragende  Personlichkeit,  die 
auch  zu  diplomatischen  Sendungen  verwendet  wurde. ')  Ihnen  waren 
kriegserfahrene  sowie  technisch  gebildete  Manner  beigegeben,  deren 
Namen  durch  die  \^erhandlung  ebenfalls  auf  die  Nachwelt  gekommen 
sind:  Hans  von  Matzenheim,  Ritter,')  Jorg  Buchsener,  Ritter,  ^i  Kaspar 
Wolff  und  :\[eister  Jorg  der  Biichsengiesser,  der  Stadtlohnherr  Hierony- 
mus  AWist,  der  wohl  die  okonomischen  Interessen  vertreten  sollte. 
jorg  Brenner  der  Stiidtzimmermeister  und  Bernhard  von  Wurmbs, 
Stadtmaurermeister,  alsdann  der  Werkmeister  des  Hohen  Stiffs  ( Munstersj 
Jacob  von  Landshut,  Jacob  von  Olweltingen,  Zimmermann  auf  dem 
Buchsenhof,  Jacob  von  Auenheim  der  Bruckenmeister,  sowie  Midliart 
der  Zimmermann  und  Stadtwerkmeister,|)  im  Ganzen  dreizehn  Per- 
sonen.  Aucli  bei  iliren  Beratliungen  trat,  wie  in  alien  Uebergangszeiten, 
dieselbe  Erscheinung  zu  Tage,  dass  ein  Theil  den  Augenblick  fur 
durchgreifende  Aenderungen  noch  nicht  gekommen  giaubte  und  sich 
im  Nothfalle  mit  kleinen  Mitteln  zu  behelfen  gedachte,  wiihrend  der 
andere  Theil,  in  die  Zukunft  schauend,  schon  zeitig  Hand  ans  Werk 
legen  wollte,  um  alien  Gefahren  vorzubeugen.  Wir  werden  sehen, 
dass  der  Rath  der  Stadt  die  goldene  Mittelstrasse  einschlug,  eine  nicht 
unweise  Massregel,  dji  er  die  neuen  Ideen  erst  ausreifen  liess  und  seinen 
Sackel  schonte. 

Wenn  in  dem  Berichte  des  Ausschusses  auch  einiges  dunkel 
bleibt  Oder  verschieden  gedeutet  werden  kann,  so  lassen  sich  aus  dem- 

1)  Bernhard  VVormsser  oder  Wurmser  wurde  im  Jahre  1523  mit  den  Abgeordneten 
von  Niirnberg,  Augsburg  und  Metz  zu  Kaiser  Karl  V.  nach  Spanien  gesandt  (Imlin^  29,  auch 
Fragm.  Wencker  3018);  im  Jahre  1539  ging  er  mit  Martin  Betscholt  an  den  lothringischen 
Hof  nach  Nancy,  um  wegen  des  Todes  der  Herzogin  „das  leid  zu  klagen^'  (Imlin  63).  Er 
war  nach  B.  Hertzog  VIII,  93  ff.  in  den  Jahren  1520  bis  1540  zwolfmal  Stettmeister.  Die 
Wurmser  waren  ein  ausgebreitetes  adeliges  Geschlecht  des  Unterelsass,  dem  auch  der  kaiserl. 
osterreichische  Feldmarschallleutnant,  bekannt  aus  dem  siebenjahrigen  Kriege  und  dem 
franzosischen  Revolutionskriege,  angehorte. 

2j  Die  von  Matzenheim  zahlten  ebenfalls  zum  unterelsassischen  Adel  und  sind  jetzt 
ausgestorben.     B.  Hertzog  VI,   193. 

■^)  Die  Buhssener,  Bussener,  Buchsener  u.  s.  w.  gehorten  dem  Strassburger  Fatriziat  an 
(Strss.  G.  u.  H.  N.  v.  1888,  103).  B.  Hertzog  VI,  238  fiihrt  verschiedene  AngehGrige  dieses 
Geschlechts  mit  Vornamen  auf,  Jorg  B.  befindet  sich  jedoch  nicht  darunter. 

*)  Mit  „Werk"  bezeichnete  man  zu  Strassburg,  und  wohl  auch  anderwarts,  die  Wurf- 
maschinen,  mit  welchen  Steine,  Koth  und  Feuerwerkskorper  in  einen  belagerten  Platz  ge- 
schleudert  wurden;  der  Handwerker,  ein  Zimmermann,  welcher  sie  baute  und  bediente,  war 
der  Stadtwerkmeister.  Dieser  Titel  hat  also  nichts  mit  dem  Stadtmaurermeister  oder  Stadt- 
zimmermeister  zu  thun  und  ist  offenbar  beibehalten  worden  als  der  Betreffende  schon  langst 
keine  Wurfmaschinen  mehr  baute  und  bediente.  Was  seine  Beschaftigung  nunmehr  war,  ver- 
mag  ich  zur  Zeit  nicht  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  auf  jeden  Fall  sorgte  er  aber  fur  irgend 
welches  Kriegsgeriith,  wahrscheinlich  fiir  das  Fuhrwerk  und  dergl.  Ich  wiirde  geneigt  sein 
anzunehmen,  dass  er  nun  die  Laffetten  fiir  die  Geschiitze  hergestelU  hatte,  wenn  nicht  ein 
Zimmermann  auf  dem  Buchsenhof  —  Jacob  von  Olweltingen  —  besonders  aufgefiihrt  wiirde, 
dem  dies  Geschaft  jedenfalls  oblag. 
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selben  doch  die  gemachten  \^orschlaoe  in  ihren  Grundzugen  imd  damit 
die  herrschenden  Ansichten  beziiglich  der  damaligen  Befestigiings- 
weise  hinreichend  deutlich  erkennen.  Im  Allgemeinen  ist  A'on  der  Ein- 
richtung"  der  in  Vorschlag  gebrachten  Bauten  wenig  die  Rede,  woraus 
wohl  geschlossen  werden  darf,  dass  dieselbe  als  allgemein  bekannt 
vorausgesetzt  wurde.  Xur  ein  Mai  wird  der  \'orbehalt  gemacht,  dass 
man  iiber  die  Bauart  eines  starken  Thurmes,  der  zwischen  Hirzlache 
und  Judenthurm  erbaut  werden  soUte,  noch  berathen  miisse.  Bios  auf 
den  Bau  einer  mit  Kasematten  versehenen  Bastei  wird  etwas  naher 
eingegangen,  sodass  man  annehmen  muss,  dass  man  es  hier  mit  etwas 
weniger  Bekanntem,  Neuem  oder  gar  einer  eigenen  Erfindung  des 
Betreffenden  zu  thun  hat.  Wie  wir  sehen  werden,  ist  die  Aehnlichkeit 
dieses  Vorschlages  mit  der  DiJrerschen  Basteikonstruktion  augenfallig. 
Albrecht  Diirer  war,  wie  bekannt,  der  erste  Schriftsteller  tiber 
Befestigungskunst  seit  Einfuhrimg  der  Pulvergeschlitze,  wenigstens  in 
Deutschland.  Sein  Werk :  ,,Etliche  underricht  zu  befestigung  der  Statt, 
Schloss  und  flecken"  erschien  im  jahre  Ll'i"  zu  Niirnberg  und  ist 
besonders  durch  v.  Zastrows  Werk:  ,,Geschichte  der  bestandigen  Be- 
festigung" im  Gedjichtniss  der  Nachwelt  wieder  aufgefrischt  worden. 
Indem  v.  Zastrow  zu  ermitteln  suchte,  wer  der  geistige  Urheber  der 
Befestigungen  sei,  die  man  in  der  ersten  Halite  des  16.  Jahrhunderts 
in  Deutschland  erbaute,  land  er  nur  Durer,  dessen  \'orschlage  aller- 
dings  eine  gewisse  AehnHehkeit  mit  jenen  Bauausfiihrungen  aufweisen, 
er  konnte  aber  auch  so  leicht  niemand  anders  finden,  da  Diirer  der 
Einzige  ist,  der  zu  jener  Zeit  iiber  Befestigungskunst  geschrieben  hat. 
So  ist  denn  Diirer,  ohne  dass  dafur  ein  triftiger  Beweis  erbracht 
werden  kann,  von  v.  Zastrow  und  Anderen  zum  geistigen  Vater  jener 
Befestigungen  gestempelt  worden,  obgleieh  es  doch  unumstossHch  fest- 
steht,  dass  nicht  eine  einzige  Ik-festigung  ganz  oder  auch  nur  theil- 
weise  nach  seinen  durch  Druck  bekannt  gewordenen  \^orschlagen 
erbaut  worden  ist,  nicht  einmal  in  seiner  \'aterstadt  Niirnberg,  die  doch 
eine  stolze  Befestigung  besass  und  keine  Kosten  scheute,  sie  jederzeit 
in  den  bestmoglichen  Stand  zu  setzen.  "Shin  konnte  ja  vorgeben,  dass 
der  Prophet  in  seinem  Vaterlande  nichts  gilt,  aber  auch  dies  trifft  bei 
Diirer  ausnahmsweise  nicht  zu.  Dagegen  ersehen  wir  aus  dem  Berichte 
unseres  Ausschusscs,  dass  die  Grundgedanken  der  Diirerschen  Be- 
festigung, mit  Ausnahme  seiner  inneren  Vertheidigung,  schon  Jahre 
vor  ihm  von  Anderen  zum  Ausdrucke  gebracht  worden  sind.  Man 
wird  deshalb  kaum  fehlgehen,  Avenn  man  annimmt,  dass  Diirers  Vor- 
schlage  der  Niederschlag  der  damals  herrschenden  Anschauungen 
waren  und  dass  ihm  nur  deren  Aveitere  Durcharbeitung  und  Aus- 
gestaltung  angerechnet  werden  kann.  Denn  dass  auch  ohne  gedruckte 
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Abhandlungen  schon  damals  ein  Meinunosaustausch  iiber  die  Frage 
der  \>rbessei-ung  der  bestehenden  Befestigungen  stattfand,  wird  selbst 
ohne  besonderen  Beweis  im  Ernste  wohl  niemand  in  Abrede  stellen 
wollen.  Dafiir  biirgt  schon  allein  der  rege  \^erkehr,  der  zu  jener  Zeit 
alle  grosseren  Stadte,  zumal  die  freien  Reichsstadte  Deutschlands,  wie 
Strassbui-g,  Xiirnberg,  Augsburg,  Ulm,  Frankfurt  a.  M.  u.  s.  w.  verband, 
und  auch  das  Landsknechtswesen  wird  nicht  wenig  zur  \'erbreitung 
der  neuen  Anschauungen  beigetragen  haben.  Ja,  man  schickte  geeig- 
nete  Personlichkeiten  geradezu  mit  dem  besonderen  Auftrage  auf 
Reisen,  die  Befestigungen  anderer  Stadte  zu  studiren.  Wir  finden 
danjm  auch  iiberall  ahnliche  Bauten,  wenn  sie  auch  in  ihren  Einzel- 
heiten,  den  personHchen  Ansichten  der  Bauenden  und  ihren  finanziellen 
Mitteln  entsprechend,  von  einander  abweichen.  Deshalb  nun  Durer 
als  ihren  geistigen  \'ater  zu  betrachten,  ist,  wie  gesagt,  nicht  ohne 
Weiteres  statthaft.  Das  einzige  Mittel,  der  Sache  auf  den  Grund  zu 
gehen,  diirfte  die  Durchforschung  der  Archive  jener  Stadte  sein,  die 
sich  damals  mit  A\'erken  umgaben,  welche  den  Diirerschen  ahnhch 
sind.  Man  wird  dann  wahrscheinlich  dieselbe  Erfahrung  machen.  wie 
sie  hier  fiir  Strassburg  festgestellt  worden  ist.  \Mrd  dadurch  auch  der 
Diirersche  Einfhiss  auf  das  Befestigungswesen  seiner  Zeit  sehr  ein- 
geschrankt  werden,  so  kann  dies  doch  seinem  wohlbegrundeten  Ruhm 
als  einem  unserer  hervorragendsten  Kiinstler  keinen  Eintrag  thun. 

Die  von  den  MitgHedern  des  Ausschusses  gemachten  \'orschlage 
bewegen  sich  nun  je  nach  dem  Standpunkte  des  Einzelnen  in  ver- 
schiedenen  Bahnen.  Einige  der  Mitgheder  halten  eine  durchgreifende 
Umanderung  der  Befestigung  noch  nicht  fiir  erforderlich  und  wollen 
sich  im  Falle  der  Xoth  mit  provisorischen  Mitteln  behelfen.  Als  solche 
werden  das  Abtragen  der  Thiirme  bis  zur  Hohe  der  Stadtmauer  und 
ihr  Ausfiillen  mit  Erde,  behufs  Aufstellung  von  Geschiitzen  auf  der 
dadurch  gewonnenen  Plattform,  die  Anlage  von  Spitzgraben  und  \'er- 
hauen  (Gefalle  und  Gewurrei,  das  Auf  stellen  von  Pallisadirungen  und 
Flechtzaunen  und  die  Anbringung  von  Plattformen  aus  Holzwerk  hinter 
der  Stadtmauer,  statt  der  AVallschtittungen  daselbst,  empfohlen.  Hierbei 
ist  von  einer  dem  Graben  zu  gebenden  Seitenbestreichimg  nicht  die 
Rede,  man  kann  also  den  Standpunkt  der  Betreffenden  wohl  als  einen 
weniger  fortgeschrittenen  bezeichnen.  Es  mag  dabei  noch  hervor- 
gehoben  werden,  dass  zum  Schutze  der  auf  den  Plattformen  auf- 
zustellenden  Geschiitze  Blendungen  aus  Holz  empfohlen  werden,  die 
man  hier  mit  ,,blochschu-m"  bezeichnete  imd  die  schon  damals  eine 
bekannte  Einrichtung  gewesen  sein  miissen,  da  ihnen  eine  weitere 
Beschreibimg  nicht  zu  Theil  wird.  AMr  finden  sie  dann  in  fast  alien 
spateren  Schriften  iiber  Befestigimgskunst.    Die  eine  permanente  Ver- 
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strirkuno-  der  Befestigung  ins  Auge  fassenden  Vorschlage  lassen  sich 
dahin  zusammenfassen,  dass  in  erster  Linie  Bolhverke,  Basteien, 
Mantel  ^  und  Schnecken,  oder  starke  runde  Thurme  mit  Streichwehren'-^) 
an  geeigneten  Orten  erbaut  werden  sollten.  Diesen  Bauwerken  war 
also  die  doppelte  Aufgabe  des  Fernkampfes  mittels  Geschiitz  und  des 
Nahkampfes  in  Form  der  seitlichen  Grabenbestreichung  zugedacht, 
ganz  wie  bei  den  spateren  Bastionen.  Demnilchst  wurde  allseitig  die 
Anlage  von  Willlen  befiirwortet,  theils  hinter  der  Stadtmaiier,  wobei 
„das  Geror"  d.  h.  der  Schutt  aus  der  Stadt  \>rwendung  finden  sollte, 
theils  vor  derselben  unter  Ausschachtung  eines  zweiten  Grabens.  Hier- 
bei  wird  hervorragender  Werth  aut  „verborgene  Bolhverke"  oder 
,,Blockhauser  im  ^^^all'^  aus  denen  man  sich  wehren  konnte,  gelegt, 
unter  denen  Avir  uns  also  bedeckte  Geschiitzstande,  d.  h.  Hohlbauten 
vorstellen  diirfen,  sei  es  in  Mauerwerk  als  Kasematten,  sei  es  in  Holz, 
vielleicht  nach  Art  des  von  Specklin  in  seiner  „Architektura"  Blatt  23 
fur  die  Vertheidigung  einer  Bresche  gegebenen  Beispiels.  Auch  die 
Bekleidung  der  jiusseren  Grabenboschung  mit  Mauerwerk  und  die  An- 
schiittung  eines  Glacis,  um  das  Hinabsteigen  in  den  Graben  bezw. 
das  Einschiessen  der  Stadtmauer  zu  erschweren,  wird  in  Vorschlag 
gebracht. 

Was  die  Bauart  der  Bolhverke,  Basteien,  Mantel  und  Schnecken 
betrifft,  so  ist  iiberall  nur  von  einer  runden  Grundrissform  die  Rede, 
wie  wir  ja  auch  bei  Durer  noch  keine  andere  finden.  Im  Uebrigen 
gehen  die  Vorschlage  beztiglich  dieser  Bauwerke  theilweise  ausein- 
ander.  Ihre  Hohe  soil  im  Allgemeinen  gering,  nicht  hoher  als  zwei 
Wehren,  d.  h.  \-ertheidigungsfahige  Stockwerke,  oder  der  Stadtmauer 
gleich  sein,  auch  ihr  Durchmesser  wird  an  einer  Stelle  nur  zu  40,  an 
anderer  zu  60  Schuh  angegeben.  Fast  durchgRngig  werden  Streich- 
wehren  in  den  Bollwerken  empfohlen,  also  Kasematten  zur  Bestreichung 
der  Graben,  ganz  wie  bei  Diirer.  Besonders  interessant  ist  der  Vov- 
schlag  der  Werkleute  fur  die  Bauart  der  Bolhverke,  da  wir  hier  die 
\'ertheidigungsgallerie  Diirers  und  seine  Querpfeiler  im  Innern  des 
Bauwerks  finden,  wie  sich  denn  iiberhaupt  der  Grundgedanke  der 
ganzen  Durerschen  Befestigung  unschwer  aus  den  Vorschliigen  der 
Strassburger  Kriegs-  und  Werkleute  erkennen  lasst.  Dass  Diirers 
Entwiirfe  \icl  mehr  ins  Grosse  gingen  und  auc-h  \iel  durchgearbeiteter 


1)  Die  Bezeichnung  Mantel  fiir  ein  deckendes  Befestigungswerk  isL  jedenfalls  sehr  alt 
und  kommt  zu  Strassburg  bereits  im  Jahre  1371  in  einer  Urkunde  vor,  die  iiber  die  Abschatzung 
des  auf  Burg  Windeck  angerichteten  Schadens  handelt  (Strss.  U.  B.  V,  766).  Dort  heisst  es: 
„[teni   Brunnen    hus   und   der   stal  under  dem  turne  by  dem  Mantel  ist  geschetzet  vur  10  lib." 

-)  Streichwehren  kommen  im  Jahre  1520  z.  B.  auch  zu  Mosbach  in  Baden  vor  (Ztschrft. 
f.  d.  Gesch.  d.  Oberrhn.  XVI,  2). 
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erscheinen  als  dies  in  unserer  \'erhandlung  zu  Tage  treten  kann.  soil 
nicht  bestritten  werden,  dafur  haben  aber  die  \'orschlage  des  Aus- 
schusses  die  Moglichkeit  der  Ausfiihrung  fiir  sich,  die  den  Durerschen 
^^orschlagen  im  Allgemeinen  abgesprochen  werden  muss.  Es  liegt 
mir  fern,  annehmen  zu  wollen,  dass  Diirer  gerade  die  Ideen  der  Strass- 
bui-ger  Kriegs-  und  Werkleute  gekannt  habe,  da  es  ja  sehr  wohl  mog- 
lich  ist.  dass  dieselben  Ideen  gleichzeitig  und  unabhiingig  von  einander 
an  verschiedenen  Orten  und  in  verschiedenen  Kopfen  entstehen  konnen, 
besonders  wenn  sie  eine  Sache  von  allgemeinem  Interesse  betreffen, 
wie  dies  hier  unzweifelhaft  der  Fall  war.  Auch  der  Umstand,  dass 
Diii-er  dieselben  Ausdi-iicke  gebraucht  wie  die  Strassburger  Ausschuss- 
mitglieder,  spricht  fur  die  Annahme,  dass  seine  Entwurfe  auf  allgemein 
gang  und  gaben  Ansichten  beruhten.  Im  Uebrigen  haben  die  \^or- 
schlage  des  Ausschusses  jedenfalls  die  Prioritat  fur  sich,  sodass  man 
nicht  annehmen  kann,  sie  fussten  umgekehrt  auf  den  Durerschen  Ent- 
wiirfen.  Und  dies  ist  das  Wesentliche.  Fiir  die  Beurtheilung  Diirers 
als  Kriegsbaumeister  bzw.  -Schriftsteller  ware  es  hochbedeutsam,  wenn 
man  ein  Urtheil  kennen  wtirde,  das  seine  Zeitgenossen  iiber  ihn  fallten ; 
ich  mochte  bezweifeln,  dass  es  dem  v.  Zastrowschen  Urtheile  iihnlich 
sahe.  Durer  wird  von  v.  Zastrow  jedenfalls  weit  iiberschatzt  und  sein 
Einfluss  auf  die  Befestigung  seiner  Zeit  diirftc  bei  nilherem  Zusehen 
in  nichts  zerfHessen. 

Als  am  meisten  durchgreifende  \>rbesserung,  ja  als  den  voUigen 
Xeubau  einer  zweiten  Umwallung  beabsichtigend,  ist  der  \'orschlag 
der  Werkleute  zu  betrachten,  einen  zweiten  Graben  auszuheben  und 
den  Boden  zu  einer  fortlaufenden  AA'allschiittung  zu  verwenden,  hinter 
der  die  Ringmauer  als  Hauptabschnitt  stehen  gebheben  ware.  Inter- 
essant  ist  hierbei,  dass  sie  zwischen  ^^^all  und  Graben  einen  Ronden- 
gang  ,,die  laufende  Wehre"  belassen,  vor  Allem  aber,  dass  sie  Wall 
und  Graben  an  etlichen  Orten  „hinausstossen"  wollten.  um  Geschiitz 
in  diese  zm-  Seitenbestreichung  bestimmten  Ausbautcn  zu  legen.  W'\r 
finden  hier  also  bereits  einen  Gedanken,  der  bei  weiterer  Durchbildung 
wohl  zu  einer  bastionirten  Befestig-ung  fiihren  konnte.  Alles  in  Allem 
kann  man  also  wohl  behaupten,  dass  die  MitgHeder  des  Ausschusses 
auf  der  Hohe  der  Zeit  standen,  derselben  vielleicht  theihveise  schon 
voraus  waren. 

Wu-  wollen  nun  auf  die  Einzelheiten  der  Wirschlage  von  1519 
naher  eingehen,  um  daraus  zu  ersehen,  was  davon  nachmals  wirklich 
ausgeftihrt  worden  ist. 

„Von  der  oberen  111  bis  zum  Thurm  Lug-ins-Land  i  vom  Teufels- 
thurm  bis  zur  Habermuhle/'.  Da  hier  dicht  hinter  der  Stadtmauer 
drei  Kloster  lagen,   so   gina;   die  Meinung  dahin,   dass  der  ^^'alI  nicht 
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hinter,  sondern  vor  der  Mauer  anzuschutten  und  der  Boden  aus  einem 
Graben  zu  gewinnen  sei.  Drei  mit  Streichwehren  versehene  Basteien 
sollten  diesen  Abschnitt  vertheidigen,  zwei  am  Einfluss  der  111,  d.  h. 
vor  dem  Scharfeneck  und  dem  Teufelsthurm,  eine  beim  Thurm  Lug- 
ins-Land.  Um  zu  dem  Walle  zu  gelangen,  sollte  bei  Lug-ins-Land  eine 
Thiir  in  die  Ringmauer  gebrochen  werden.  Statt  der  beiden  Basteien 
an  der  111  wurde  auch  nur  eine  solche  ,,Im  wechterhiiselin  hinder  der 
gefangenen  thurn  eA-m,  mitten  Imm  \\"asser"  d.  h.  an  der  Spitze  der 
mittleren  Insehvehre  in  Vorsclilag  gebracht.  Der  Wall  sollte  mit  \er- 
borgenen  Bolhverken  versehen,  also  kasemattirt  werden. 

„Vom  Thurm  Lug-ins-Land  bis  zum  Roseneck".  Fur  diese  Front 
gingen  die  Ansichten  insofern  auseinander  als  von  der  einen  Seite 
vorgeschlagen  wurde,  den  vorhandenen  Graben  zu  verbreitern,  seine 
jiussere  Boschung  zehn  Schuh  hoch  mit  INIauerwerk  zu  bekleiden,  ein 
Glacis  anzuschutten,  um  die  Stadtmauer  gegen  Beschiessung  zu  sichern, 
an  derselben  vier  BoUwerke  zu  errichten:  —  ausserhalb  der  Achtrader- 
miihle,  am  Kronenburgerthor,  oberhalb  der  Schranke,  am  Roseneck  — 
und  hinter  der  Stadtmauer  einen  Wall  aufzuwerfen.  Das  Bollwerk  vor 
der  Achtradermuhle  war  dabei  als  ein  abgeriicktes  gedacht,  das  mit 
der  hinterliegenden  Befestigung  durch  Streichwehren  verbunden  werden 
sollte,  von  denen  man  den  Stadtgraben  nach  beiden  Seiten  bestreichen 
wollte.  Zu  dieser  Bauweise  nr»thigte  die  zwischen  Ringmauer  und  Bolhverk 
liegende  Achtrildermiihle.  Den  Stadtgraben  gedachte  man  an  zwei  Stellen 
anzustauen,  und  zwar  am  Kronenburger  Thor  und  jim  Roseneck.  Die 
andere  Ansicht  ging  dnhin,  die  ganze  Front  mit  einem  zweiten  Graben  zu 
versehen  und  dahinter  einen  Wall  anzuschutten,  der  an  etlichen  Orten 
( bastionsartige  -  \'ors]-)runge  zur  Seitenbestreichung  erhalten  sollte.  Zwi- 
schen Wall  und  Graben  war  die  Anlage  eines  zehn  Schuh  breiten  Ronden- 
ganges  (laufende  Wehrei  beabsichtigt.  Hervorgehoben  wurde,  dass  be- 
sonders  die  Achtradermuhle  und  das  Roseneck  eines  Schutzes  bedurften. 

„Vom  Roseneck  bis  zum  Rausch".  Da  das  Roseneck  ganz  offenbar 
einen  sehr  schwachen  Punkt  der  Befestigung  darstellte,  so  war  man 
allgemein  der  Ansicht,  dass  hier  in  erster  Linie  etwas  zu  geschehen 
habe.  Wahrend  von  der  einen  Seite  eine  voile  Bastei  ihier  Schnecke 
genannti  in  Vorschlag  gebracht  wurde,  ging  die  Ansicht  der  Mehrzahl 
dahin,  hier  einen  starken  runden  Thurm  mit  Streichwehren  zu  erbauen, 
der  sowohl  den  Graben  nach  Steinstrasser-Thor  wie  nach  dem  Rausch 
unter  Feuer  nehmen  sollte.  Im  Uebrigen  wollte  man  auch  hier  einen 
zweiten  Graben  anlegen  und  zwischen  beiden  Graben  einen  Wall 
aufschiitten.  Auch  wurde  vorgeschlagen,  den  vorhandenen  Graben  an 
seiner  iiusseren  Boschung  acht  Schuh  hoch  mit  Mauerwerk  zu  bekleiden 
und  im  Graben  selbst  eine  Kiinette  (blinden  Grabenj  auszuheben. 

V.    A  p  e  1 1 ,  Befestigung  Strassburgs.  o 
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,,\'om  Raiisch  bis  zur  untercn  111".  Fiir  diese  Strecke  wurde 
alliiemein  der  Bau  zweier  Thiirme  mit  Streich\vehren  beim  Rausch 
und  vor  dcm  Judenthor  in  X^orschlag  gebracht,  auch  wurdc  die  Be- 
festigung"  von  St.  Clara  im  \\'r)rth  angeregt. 

,A'om  Fischerthurm  ab  um  die  Krutenau  bis  St.  Katharina''.  Tm 
Grossen  und  Ganzen  war  man  hier  einer  Meinung,  namlich  starke 
Thiirme  mit  Streichwehren  am  Eck  bei  St.  Niklausthor,  am  St.  Johannis- 
thor  und  am  Blindeneck '  i  hinter  St.  Katharinenkloster  zu  errichten, 
einen  zweiten  Graben  mit  dahintergelegenem  ^^'all  auszuschachten 
Oder  den  vorhandenen  Graben  mit  Mauerwerk  zu  bekleiden  und  den 
dabei  gewonnenen  Boden  hinter  der  Stadtmauer  anzuschiitten.  Auch  hier 
soUten  Blockhjiuser,  d.  h.  Kasematten  im  Walle  angebracht  werden, 
wie  es  denn  auch  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  unter  der  Bezeich- 
nung  „Thurm''  eine  Bastei  verstanden  ist,  da  an  einer  Stelle  ausdriicklich 
hinzugefiigt  wird  ,,ohne  Gewolbe". 

,A^on  der  Krutenau  bis  zur  oberen  111".  Hier  war  nur  noch  die 
aussere  Grabenboschung  bis  zum  Elisabeththor  mit  Mauerwerk  zu 
bekleiden  und  der  gewonnene  Boden  in  den  \\'all  zu  karren,  woriiber 
einerlei  Meinung  herrschte. 

Leider  ist  uns  die  Entscheidung,  welche  die  verordneten  Kriegs- 
herren,  die  Dreizehner,  oder  auch  ,,die'Rath  und  Einundzwanzig"  auf 
den  W^rschlag  des  Ausschusses  getroffen  haben,  nicht  bekajmt,  da 
die  Protokolle  der  Dreizehner  erst  vom  Jahre  1599,  die  der  XXI.  vom 
Jahre  1539  ab  erhalten  sind.  Es  finden  sich  zwar  einzelne  altere 
Protokolle  zerstreut  in  den  Akten  des  Stadtarchives,  ein  Protokoll, 
welches  sich  auf  die  \'erhandlung  des  Ausschusses  von  1519  bezoge, 
ist  mir  aber  bis  jetzt  nicht  bekannt  geworden.  Wie  es  nun  scheint, 
hat  man  sich  auch  nicht  sogleich  zu  einem  die  ganze  Befestigung 
umfassenden  Umbau  entschlossen,  sondern  bios  die  grossten  Mangel 
abgestellt,  als  welche  sich  das  ganzliche  Fehlen  einer  Graben- 
bestreichung  und  die  ungeniigende  Zahl  von  geeigneten  Aufstellungs- 
platzen  fur  Geschiitz  darstellten.  Es  geht  dies  meines  Erachtens  aus 
dem  Umstande  hervor,  dass  im  Jahre  1523  abermals  ein  Ausschuss 
niedergesetzt  wurde,  der  den  Zustand  der  Befestigung  von  Neuem 
priifte  und  wiederumVerbesserungsvorschlage  machte.'i  Dieselben  sind 
an  sich  nicht  von  so  grossem  und  allgemeinem  Interesse  als  die  vom 
Jahre  1519,  da  sie  eigentliche  neue  Ideen  nicht  zu  Tage  fordern  und 
meist  nur  die  bis  dahin  nicht  erfiillten  Forderungen  von  1519  wiederholen, 


')  Das  Blindeneck  war  der  zweite  Bruchpunkt  der  Stadtmauer  links  vom  St.  Katharinen- 
tlior,  hinter  dem  1530  der  sogenannte  Tiirkenritter,  spjiter  Rehlingerswall,  in  Hans  Bocks 
Garten  angeschiittet  wurde.     Siehe  Blatt  VI. 

-)  Siehe  Nr.  2  der  Anlagen., 
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sie  sind  aber  doch  in  sofern  wichtig,  als  sie  einmal  in  Verbindung-  mit 
andern  Nachrichten  ziemlich  deutlich  erkennen  lassen,  was  seit  1519 
geschaffen  worden  war,  dann  aber  aiich  die  Richtimg  angeben,  in  der 
sich  die  Ansichten  befestigt  hatten.  Wiv  konnen  diese  letzteren  kurz 
dahin  zusammenfassen:  weitere  Schuttung  von  Wallen  innerhalb  der 
Stadtmauer  und  Hemchtung  der  Thurme  zur  Aufstellung  von  Geschiitzen. 
Vom  Bau  der  Schnecken  und  Streichwehren  wird  nicht  mehrgesprochen, 
sie  scheinen  zum  grossen  Theil  bereits  crbaut  gewesen  zu  sein,  eben- 
sowenig  ist  aber  auch  noch  von  den  umfassenden  \"orschlagen  des 
Jahres  1519  die  Rede,  die  man  allem  Anscheine  nach  fallen  gelassen 
hatte.  Man  gewinnt  den  Eindruck,  dass  der  Umbau  der  Befestigung 
bereits  in  den  Grundziigen  feststand,  wie  er  durchgefiihrt  wurde,  d.  h. 
im  Sinne  einer  polygonalen  Befestigung  mit  Kaponierflankirung,  wie 
wir  uns  heute  ausdriicken  wurden.  Nicht  uninteressant  ist  es,  dass 
sich  im  Ausschusse  von  1523  durchweg  andere  Personen  als  in  dem 
A^on  1519  befinden,  vielleicht  mit  Ausnahme  des  Stadtlohnherrn  und 
des  Werkmeisters,  die  nicht  mit  Xamen  genannt  werden.  \Mr  finden 
jetzt  folgende  ]Mitglieder:  Herrn  Ludwig  v.  Miillenheim,  Herrn  Claus 
Knybs,^) Junker  Bernhard  Friedrich.JunkerEgenolf  Roder  ( v.  Diersspergi, 
Herrn  Ludwig  v.  Rotwyll  (Rotweili,  den  wir  vom  Bau  des  Bollwerks 
vor  dem  Steinstrasserthor  aus  dem  Jahre  1510  her  kennen,  Herrn 
Daniel  Mug,-)  Herrn  Hans  Schutz,  Junker  Erhart  Wurmser,  Hans  Hag, 
Hans  Hauptmann  von  Nurnberg.  Da  die  Interpunktion  im  Ausschuss- 
bericht  an  dieser  Stelle  vollig  fehlt,  so  bleibt  einige  Unklarhcit  beziiglich 
des  Amtes  der  drei  letzten  als  Schiitzcnmeister. 

Aehnlich  wie  1523,  so  werden  sich  die  Berathungen  wohl  noch 
offers  wiederholt  haben,  denn  wir  wissen  bestimmt,  dass  die  Bauten 
eigentlich  ohne  grossere  Unterbrechung  fortgesetzt  wurden.  Indess 
ist  uns  bis  jetzt  nur  noch  eine  WM-handlung  vom  Jahre  1525  bekannt,"^) 
die  aber  mehr  die  Beseitigung  von  Grjiben  und  sonstigen  Deckungen 
im  X'orgelande,  also  Armirungsarbeiten,  denn  die  Befestigung  selbst 
betraf,  doch  ersieht  man  an  einigen  Stellen  der\'erhandlung  den  zeitigen 
Zustand  der  Befestigung  und  djis  ist  von  grossem  Interesse.  Hier 
erscheint  der  Ausschuss  im  Auftrage  der  ,,Rath  und  XXI"  und  zum 
Theil  mit  anderen  Personen  besetzt,  die  wir  hier  doch  auch  anfuhren 
wollen.  An  erster  Stelle  steht  dies  Mai  Herr  Egenolf  Roder  v.  Dirssperg, 
dann  folgt  Herr  Daniel  Miig,  Bernhard  (Ott)  Friedrich,  die  wir  aus 
dem  jahre  1523  kennen.  Ihnen  schliessen  sich  an  Herr  Adrian  v.  Brembd, 


*)  Nach  J.  J.  Meyer,  38  auch  Kniebs  und  Kniebis,   1519,   1525,   1531   und   1537  Ammeister. 
-)  Nach  J.  J.  Meyer,  38  auch  Mueg;  1524,  1536  Ammeister. 

3)  Siehe   Nr.   3   der  Anlagen.     Der  Anfang   dieser  Verhandluiig   ist   im  Fragment   4347 
wiedergegeben. 

6* 
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Ritter,  Herr  Pankratius  v.  W'ildsperg,  Ritter,')  Hans  v.  Matzenheim 
iind  Kaspar  Wolff,  die  schon  I'^U^  im  Ausschuss  sassen  und  mit  Adrian 
V.  Rrembd  und  Pankratius  w  Wildsperg  Hauptleute  genannt  werden, 
und  schliesslich  ein  gewisser  Mathis  Miiller,  dessen  Stellung  nicht  naher 
bezeichnet  wird.  Ihr  Rathschlag  war  unter  dem  Gesichtspunkte  ab- 
gefasst  ,,als  ob  alle  stund  die  Stat  solt  belegert  werden"  und  offenbar 
mit  die  Ursache,  dass  in  der  Folge  das  uberhohende  und  deckende 
Geliinde  vor  den  Westfronten  abgetragen  und  der  Boden  zur  Anschiitt- 
ung  der  A^'alle  hinter  der  Stadtmauer  verwendet  wurde.  Man  war 
allgemein  der  Ansicht,  dass  die  Stadt  von  keiner  Seite  leichter  belagert 
werden  konnte  als  von  den  Hohen  von  Schiltigheim  aus,-i  dass  ihr 
aber  beim  Niklausthor  igelbem  Eck)  keine  sonderliche  Gefahr  drohe. 
Betrachten  wir  nun  die  nach  dem  Jahre  151^)  zur  Ausfuhrung 
gelangten  Bauten  in  ihrer  Gesammtheit,  so  muss  zunilchst  festgestellt 
werden,  dass  der  Rath  offenbar  nicht  geneigt  war,  so  Aveit  zu  gehen  als 
ein  grosser  Theil  der  Ausschussmitglieder.  So  sachgemass  im  Hinblick 
auf  das  anzustrebende  Ziel  auch  der  \'orschlag  erscheinen  musste, 
die  Hauptfronten  mit  einem  neuen,  vorgelegenen  Wall  nebst  Graben 
zu  umgeben,  wodurch  Aufstellungsraum  fiir  die  Geschiitze  gewonnen, 
die  hintergelegene  Stadtmauer  gegen  Beschiessung  aus  der  Feme 
geschiitzt  und  das  Hinderniss  verdoppelt  wurde,  so  war  doch  ein  solcher 
Bau  bei  der  grossen-Ausdehnung  dieser  Fronten  mit  so  betrachtlichen 
Kosten  verkniipft,  dass  man  schon  aus  diesem  Grunde  Bedenken  tragen 
musste,  ihn  zur  Ausfuhrung  zu  bringen;  er  hatte  iiberdem  den  Nachtheil, 
dass  er  wahrend  seiner  doch  mehrere  Jahre  in  Anspruch  nehmenden 
Ausfuhrung  die  Befestigung  in  einen  gewissen  Stand  der  Nichtbereit- 
schaft  versetzte.  Dieser  Grund  musste  bei  den  damaligen  kriegerischen 
\"erhaltnissen  durchschlagend  sein.  Man  entschloss  sich  deshalb,  die 
Walle  hinter  der  Stadtmauer  anzulegen,  wobei  diese  jederzeit  kampf- 
bereit  blieb  und  wobei  man  freie  Hand  behielt,  je  nach  der  Dringlich- 
keit,  hier  und  dort  solche  \^'^llle  anzuschiitten.  So  entstanden  denn 
nach  und  nach,  zunilchst  hinter  alien  ausspringenden  Punkten  der  Stadt- 
mauer, kavalierartige  Willie,  welche  spater,  ebenfalls  nach  und  nach, 
durch  andere  Schiittungen  zu  einem  durchlaufenden  Walle  Acrbunden 
wurden.  Fine  auffallende  Abweichung  hiervon  bildete  der  Abschnitt 
der  Befestigung  zwischen  Roseneck  und  Rausch,  wo  dem  Ausschuss- 
vorschlage  entsprechend  ein  ausserer  Wall  mit  vorgelegenem  Graben 
—   dem    sogenannten    iiusseren   Dreizehnergraben  —   zur  Ausfuhrung 


'j  Das  heute  ausgestorbene  (Jeschleclit  derer  v.  Wildsperg  wild  noch  ofters  im  Dienste 
der  Stadt  Strassburg  erwahnt. 

-)  Diese  Ansicht  wurde  also  nicht  erst  ini  )ahre  1546  ausgesprochen.  Vergl.  Hollander. 
Strss.  i.  schmalk.  Krieg,  27. 
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g'elangte.  Den  Abschluss  am  Roseneck  bildete  die  ebenfalls  vom  Aus- 
schusse  in  \^orschlag-  gebrachte  runde  Bastei  fSchneckei.  Da  dieser 
Bau,  genauer  gesagt  der  des  iiusseren  AA'alles,  noch  im  Jalire  1519 
begonnen  wurde,  so  ist  man  wohl  Aersucht,  ihn  als  den  Anfang  eines 
ausseren  Walles  zu  betrachten,  der  die  ganzen  Westfronten  umgeben 
sollte.  Man  kann  ihn  um  so  mehr  als  den  Anfang  eines  solchen 
Walles  betrachten,  als  auf  dieser  Stelle  eine  \^erstarkung  der  Befestigung 
am  wenigsten  nothig  erschien.  Auch  der  eigenthiimliche  Abschluss 
des  neuen  \\'alles  durch  die  Bastei  am  Roseneck  macht  den  Eindruck, 
als  ob  von  vornherein  etwas  Anderes  beabsichtigt  gewesen  sei,  ein 
Eindruck,  der  auch  nicht  dadurch  verwischt  werden  kann,  dass  der 
Bau  einer  Bastei  daselbst  schon  von  dem  Ausschusse  befiirwortet 
war.  Die  ganze  Anlage  macht  kurz  gesagt  den  Eindruck  einer  unvoll- 
endeten  Arbeit. 

Auch  in  Bezug  auf  die  Bauten,  welche  zur  Bestreichung  der 
Griiben  geplant  worden  waren,  legte  sich  der  Rath  eine  weise  Be- 
schriinkung  auf,  indem  er  einfache  Streichwehren  nach  Art  niederer 
Thiirme  erbauen  liess,  ganz  entsprechend  den  \'orschlagen,  welche 
Albrecht  Diirer  fiir  die  V'erstarkung  alter  Stadtmauern  gemacht  hat. 
Da  die  Strassburger  Streichwehren  fast  sammthch  friiher  erbaut 
wurden  als  Diirers  Werk  erschien,  so  ist  es  unrichtig,  wenn  sie  auf 
seinen  Einfluss  zuriickgefiihrt  werden.  Einige  dieser  vStreichwehren, 
wohl  die  altesten,  waren  einstockig  und  mit  einem  gewolbten,  kuppel- 
formigen  Dach  aus  Hausteinen  versehen,  andere  erhielten  von  \orn- 
herein  ein  zweites  Stockwerk  in  (iestalt  einer  Plattfurm,  welche  ersteren 
zum  Theil  spiiter  hinzugefiigt  wurde,  die  etwas  spiiter  erbauten  Streich- 
wehren besassen  dagegen  zwei  tiberwolbte  Stockwerke  und  theilweise 
ebenfalls  eine  Plattform ;  bei  aller  Aehnlichkeit  im  Grossen  und  Ganzen 
war  also  mancherlei  \'erschiedenheit  zu  bemerken. 

Neben  diesen  Bauten  ging  nun  noch  eine  ganze  Reihe  anderer 
her,  welche  alle  die  Verbesserung  der  Befestigung  bezweckten,  den 
gesammten  Umbauten  wurde  aber  doch  der  Charakter  wesentlich  durch 
die  Art  der  Schilttung  der  ^^';ille  und  die  .Anlage  der  Streichwehren 
aufgedriickt.  \\'ahrend  man  \on  1527  ab  anderAviirts  schon  vielfach 
zu  der  aus  Italien  stammenden  Befestigung  mit  Bastionen  iiberging, 
blieb  man  zu  vStrassburg  bei  der  alten  polygonalen  Befestigung  stehen, 
die  man  durch  die  Streichwehren  zu  einer  Kaponierbefestigung  machte, 
denn  diese  Streichwehren  waren  eben  nichts  Anderes  als  Kaponieren 
in  unserem  heutigen  Sinne,  wenn  auch  ihre  zum  Theil  mehr  thurm- 
artige  Gestaltung  A'on  unseren  Kaponieren  neueren  St3^1es  etwas  ab- 
weicht.  Indess  werden  Avir  sogar  eine  StreichAvehr  finden,  welche 
wenigstens  in  der  Grundrissform  einer  neueren  Kaponiere  einfachster 
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Gestalt  ungemein  gleicht.  ^erselbe  Zweck  unci  dicselben  Umstande 
fiihren  eben  zu  ahnlichen  Bauwerken,  wie  dies  ja  weiter  nicht  ver- 
wunderlich  ist.  So  treffen  wir  in  der  Mitte  des  16.  Jahrhunderts  zu 
Strassburg  eine  Befestigung,  die  in  ihren  Hauptgrundziigen  eine  grosse 
Aehnlichkeit  mit  einer  neupreussischen  Polygonalbefestigung  einfachster 
Art  besitzt,  wie  diese  aber  auch  nur  Frontalfeuer  in  das  X^orgelande 
abgeben  konnte,  des  flankirenden  und  kreuzenden  Feuers  der  Bastiomir- 
befestigung  aber  entbehrt,  denn  die  wenigen  Geschiitze,  welche  auf 
den  Flanken  der  kavalierartigen  A\';ille  Pkitz  finden,  kommen  hierbei 
kaum  in  Betracht. 

Ehe  wir  nun  zur  Beschreibung  der  einzelnen  Bauten  dieses 
Zeitabschnittes  iibergehen,  mochte  es  doch  interessant  sein,  einen 
Ueberblick  iiber  das  zu  gewinnen,  Avas  in  den  Jahren  bis  1552  iiberhaupt 
zur  Ausfiihrung  gekommen  ist,  woraus  sich  dann  auch  leicht  ein 
Vergleich  mit  den  Vorschlagen  des  Jahres  1519  ziehen  lasst.  Im 
Jahre  1552  tritt  dann  eine  gewisse  Wandlung  in  den  Anschauungen 
ein,  weshalb  wir  unsere  Betrachtungen  auch  vorlaufig  nur  bis  zu 
diesem  Jahre  ausdehnen  konnen. 

„\"on  der  oberen  111  bis  zum  Thurme  Lug-ins-Land*'.  \^3n  den 
weitgehenden  Vorschlagen  fur  diese  Front  kam  nichts  zur  Ausfiihrung. 
Statt  des  Bollwerks  A'or  dem  Teufelsthurm  wurde  dieser  <  1545 1  ^  i  bis  zur 
Hohe  der  Stadtmauer  abgebrochen,  mit  Boden  verfiillt-i  und  mit 
einer  Plattform  zur  Geschiitzvertheidigung  versehen.  Die  an  ihn 
anschliessende  Mauer  langs  der  111  wurde  mit  Schiesslochern  durch- 
brochen,  um  den  Fluss  besser  bestreichen  zu  konnen.  Statt  des  Boll- 
werks am  Thurme  Lug-ins-Land,  der  erniedrigt  wurde  (1530),  wurde 
am  Bruch  der  Mauer  links  vom  Thurme  eine  Streichwehr,  spater 
Kanzel  genannt,  erbaut  i  wahrscheinlich  gleich  nach  1519 1.  Am  Lug- 
ins-Land  (1524)  und  am  Teufelsthurm  (1546)  wurden  Willie  geschiittet, 
die  Habermiihle  wurde  abgebrochen  (1524).  ^i 

,,Vom  Thurme  Lug-ins-Land  bis  zum  Roseneck".  Die  in  \'or- 
schlag  gebrachte  Befestigung  der  Achtriidermiihle  kam  zur  Ausfiihrung 
(1532j.  Es  wurde  ein  Bollwerk  mit  Streichwehren  angelegt  und  im 
Anschluss  daran  das  Weissthurmthor  umoebaut  T532 — lv534).  Die  runde 


')  Silberinann  98  und  Fragm.  Specklin  2378.  An  anderer  Stelle,  Fragin.  2367,  sagt 
Specklin:  ,,1543,  Wall  in  St.  Johannes  Garten  bei  Teufelsthurm  und  dieser  abgebrochen." 
Vielleicht  liegt  nur  ein  Druckfehler  vor,  denn  Fragm.  2378  heisst  es  dann:  1545. 

2)  Ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  nicht  das  unterste  Stockwerk  des  Thurmes  vorlaufig 
noch  erhalten  blieb,  denn  die  Specklinsche  Zeichnung  von  1564  deutet  noch  die  Schiesslocher 
desselben  an,  auch  blieb  ein  Zugang  dahin  bestehen,  da  man  den  langs  der  111  gelegenen 
Wall  von  der  Mauer  abriickte. 

^)  Imlin  59  sagt:  1531.  Sollte  vielleicht  auch  hier  ein  Schreib-  oder  Druckfehler, 
Silbermanns  Angabe  gegeniiber,  vorliegen? 
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Wehre  xov  dem  Kronenburoerthore  wairde  (1531)1)  umgestaltet  und 
auch  hier  das  Thor  umgebaut  il532).  Die  in  der  Ringmauer  stehenden 
Thiirmc  der  Westfront  lausschliesslich  der  Thorthiirmei  wurden 
erniedrigt  (15o0i  und  zwischen  Kronenburger-  und  Steinstrasserthor 
zwei  Streichwehren  erbaut,  die  eine  links,  die  andere  rechts  vom 
dicken  Thurm,  letztere  an  dem  ausspringenden  W'inkel  der  Stadt- 
mauer;  diese  wurde  dann  der  Drache  genannt  '  wahrscheinlieh  gieieh 
nach  1519  erbaut  .  Es  war  dies  wohl  der  Punkt,  fiir  den  die  Bastei 
,,an  der  Sehranke"  in  X'orschlag  gebraeht  worden  war.  Der  Stein- 
strasserthorthurm  wurde  niedriger  gemaeht  (1549i. -,  W'rdle  wurden 
angelegt :  beim  W'eissthurmthor,  zwisehen  Georgen-  und  griinem 
Thurm,  beim  Kronenburgerthor  zwisehen  diekem  Thurm  und  der 
Streichwehr  Draehe  T530  u.  f.  J.)  und  am  Roseneek  il545i.  Der  Boden 
wurde  aus  der  sogenannten  Leimengnibe  vor  dem  Kronenburgerthor 
und  dureh  Abtragung  der  hoehgelegenen  Aecker  vor  der  Westfront 
von  Kcmigshofen  bis  Sehiltigheim  gewonnen.'^i 

,,\"om  Roseneek  bis  zum  Rauseh".  Der  \'orsehlag,  einen  zweiten 
Gral^en  nebst  hintergelegenem  Wall  anzulegen,  kam  hier  zur  Aus- 
fiihrung  il519)  und  ebenso  die  Erbauung  einer  Bastei  am  Roseneek 
(1525  im  Bau  begriffem,  die  dem  nieht  weiter  gefiihrten  Wall  an 
dieser  getTihrdeten  Eeke  der  Befestigung  zu  einem  gewissen  Absehluss 
verhalf.  Aut"  der  Mitte  der  neuen  Befestigung  wurde  eine  Streieh- 
wehr  ,,im  Sehafstall"  genannt,  erbaut,  an  Stelle  der  Bastei,  die  fiir  die 
Gegend  ;im  Kauseherthiiiicin  in  X'orsehlag  gebraeht  worden  war 
wahrscheinlieh  1519  begonnen  . 

,,\^)m  Rauseh  bis  zur  unteren  111".  Im  Zwinger  oder  falsehen 
Wall  wurden  zwei  Kasematten  zur  Bestreiehung  des  inneren  Dreizehner- 


')  Fra,t;iii.  Specklin  2322  u.  l'"iagni.  4352  :  1530.  l!ci  dicseii  geringen  Unterschiedeii  in 
den  Jahieszahlen  ist  zu  vermulheu,  dass  der  eine  Chionisl  den  Beginn,  der  andere  die  Be- 
endigung  des  Baues  angibt. 

-)  Fragm.  Si)ecklin  2378  :  1545. 

3)  Pollnitz.  24,  fiihrL  die  Xothw  endigkeit  dieser  Bodenentnahme  aus  dem  Vnrgelandc 
auf  den  Umstand  zuriick,  dass  man  zur  Anlage  des  Grabens  einen  Breuscharm  benutzi  halle. 
Abgesehen  davon,  dass,  wie  ich  bereits  bewiesen,  der  (Jraben  gar  kein  Breuscharm  war,  stand 
doch  sicher  nichts  entgegen,  den  Graben  zu  verhreiUrn.  Da  man  ihn  indess  schon  mehrfach 
verbreitert  hatte,  so  woUte  man  vielleichl  darin  niclit  weitergehen.  Das  Wesentliche  war 
jedoch,  dass  man  das  Vorgelande  abtragen  wollte.  weil  es  zum  Theil  iiberhohte  und  die  Ein- 
sicht  von  den  damals  noch  verhaltnissmassig  niedrigen  Wallen  beschrankle.  Es  ist  I'erner 
ungenau,  wenn  v.  Pollnitz  und  Silbermann  bei  dieser  Gelegenheit  sagen,  dass  mil  der  Arbeit 
am  Roseneek  nicht  fortgefahren,  dieselbe  vielmehr  erst  dreissig  Jahre  spater  vollendet  worden 
sei.  Damals,  zu  Specklins  Zeiten,  wurde  das  Bollwerk  am  Roseneek  vollstandig  neu  gebaut. 
Im  jahre  1545  handelte  es  sich  nur  darum,  einen  Wall  vnm  Steinstrasserthor  bis  zum  inneren 
Dreizehnergraben  zu  schiitten,  und  diese  Arbeit  isi  auch  in  der  beabsichtigten  Weise  vollendet 
worden. 
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grabens  angelegt  (1523  vorhanden  ,  '  hinter  dcr  Ringmauer,  im  Garten 
des  Klosters  von  St.  Clara  am  Rossmarkt  aber  schiittete  man  einen 
Wall,  um  iiber  die  Plauel-  und  Rauschermiihle  hinweg  in  das  \^orfeld 
des  Dreizehnerwalles  wirken  zu  konnen  il546j.  Die  Strebepfeiler, 
welche  zur  \'erstarkung  der  Mauer  nachmals  hier  angebracht  wurden, 
waren  noch  in  den  neunziger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  zu  sehen 
und  sind  erst  dem  Neubau  an  der  Ecke  der  Giesshausgasse  und  des 
Schopflinstadens  gewichen.  Das  im  Winkel  zwischen  Stadtgraben- 
kanal  und  unterer  111  gelegene  Kloster  St.  Clara  im  Worth  wurde 
abgebrochen  und  an  seiner  Stelle  ein  grosses  Bollwerk  mit  Streich- 
Avehren  im  Anschluss  an  den  Thurm  ,,im  vSack"  angelegt  (1525 
bzw.  1543).  -I 

,A  om  Fischerthor  um  die  Krutenau  bis  St.  Katharinenthor". 
Statt  der  in  \^orschlag  gebrachten  Basteien  am  Niklaus-  und  Johannis- 
thor  imd  am  Blindeneck  wurden  Streichwehren,  desgl.  vor  dem 
Klapperthurm  und  am  Bubenloch,  ^)  zwischen  Johannisgiessen  und 
Blindeneck,  erbaut  idie  Streichwehr  am  Blindeneck  war  bereits  im 
Jahre  1523  vorhanden s*)  die  am  Niklaus-  und  Johannisthor  sind  1530,^) 
die  anderen  anscheinend  1541  erbaut  worden.  "i  Das  Niklaus-  und  das 
Johannisthor  wurden  abgebrochen  und  an  ihrer  Statt  zwischen  beiden 
Thoren  das  sogenannte  neue  Thor  angelegt  (1530).  Hinter  den  Streich- 
wehren  bei  St.  Niklaus,  d.  h.  am  gelben  Eck,  bei  St.  Johann  und  am 
Blindeneck  (in  Herrn  Hans  Bockens  Garten  i  wurden  ^^^alle  geschiittet 
(1530j.  ^)  Letzterer  hiess  der  Tiirkenritter,  well  er  zur  Zeit  der  Turken- 
gefahr,  die  das  Reich  bedrohte,  erbaut  wurde,  spater  nannte  man  ihn 
auch  ,,des  Rehlingers  Wall",  ^i  Der  Ausfluss  der  111  und  des  Johannis- 
giessen aus  der  Stadt  wurden  auf  beiden  Ufern  mit  Mauern  eingefasst, 
die  mit  Schiesslochern  versehen  waren  (zum  Theil  erst  nach  1552,  im 
Jahr  1558  bzw.  1563,  im  Uebrigen  wahrscheinlich    1546 1;    am  Ausfluss 


1)  Siehe  Nr.  2  der  Anlagen. 

2)  Fragm.  3996. 

3)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a. 
*)  Siehe  Nr.  2  der  Anlagen. 

5)  Fragm.  Specklin  2322. 

^  Silbermann,   97. 

^)  Fragm.  Biiheler  24S.  Hans  Bock  gehorte  nach  B.  Hertzog  VI,  22S  dem  Geschlechte 
der  Bock  von  Erlenburg,  Erslein,  Gerstein  und  Blessheim  an  und  war  in  den  Jahren  1506 
bis  1542  nicht  weniger  als  zwanzig  Mai  Stettmeister. 

^)  Weshalb  man  ihn  spater  des  Rehlingers  Wall  nannte,  vermag  ich  nicht  anzugeben; 
diese  Bezeichnung  findet  sich  bereits  im  Jahre  1607  (Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a). 
Er  kann  also  nicht  wohl  nach  dem  schwedischen  Kapitan  Rehlinger  benannt  worden  sein,  der 
wahrend  des  dreissigjahrigen  Krieges  Strassburg  im  Auftrage  Gustav  Adolphs  aufsuchte; 
Rehlinger  war  aber  ein  Strassburger  Kind,  wie  denn  die  Familie  Rehlinger  auch  wahrend  des 
schmalkaldischen  Krieges  zu  Strassburg  erwahnt  wird.  Siehe  Hollander,  22.  Irrig  ist,  dass 
Seyboll),  D.  a.  Strss.  228,  den  Tiirkenritter  (Tiirkenwallj  in  die  Nikolauswallstrasse  verlegl. 
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des  Johannisgiessen  wurde  eine  gedeckte  Hangebriicke  erbaut  und 
der  Giessen  durch  ein  Gatter  geschlossen  (1531 ).  Der  Graben  um 
die  Krutenau  wurde  verbreitert  und  mit  Mauerwerk  bekleidet  (1530 
und  15401. 

^X'^om  Metzgerthor  bis  zur  oberen  111".  Vor  dem  Metzgerthor 
wurde  unter  Benutzung  des  Z^Yingers  ein  Bolhverk  errichtet  und  mit 
zwei  Rondelen  oder  Streichwehren  versehen,  dazu  zwischen  dem 
inneren  und  ausseren  Thorthurm  ein  Gewolbe,  an  Stelle  der  bisherigen 
Briicke,  hergestellt  und  ein  AA^all  geschiittet;  das  Bolhverk  wurde 
vom  Zwinger  abgetrennt  (1536—1543).  Der  innere  Thorthurm  wurde 
erniedrigt  il544i.  \^or  diesem  Bolhverk  wurde  ein  neuer  Zwinger 
angelegt,  im  Anschluss  an  den  1475  70  erbauten,  der  solchergestalt 
Anschluss  an  die  Befestigung  der  Krutenau  bekam.  In  demselben 
wurde  das  niinmehrige  aussere  Metzgerthor  mit  zwei  angehangten 
Streichwehren,  sowie  im  eingehenden  Winkel  rechts  v(^m  Thor  eine 
Streichwehr  erbaut  1543  1545;;  die  Streichwehr  im  eingehenden 
Winkel  war  schon  1523  vorhanden.  \>  Der  Graben  \om  Metzgerthoi- 
bis  Elisabeththor  wurde  verbreitert  und  mil  Maiierwci-k  bekleidet,  der 
Boden  zur  X'erlangerung,  Erhohung  unci  \erbreiterung  der  \\';ille  im 
Zwinger  von  1475  75  x'crwendet  (1530  und  1540. 

Wir  gehen  nun  zur  niiheren  Besprechung  der  einzelnen  Bauten 
iiber.  Soweit  irgend  angangig,  wird  hierbei  die  zeitliche  Reihenfolge 
eingehalten  werden,  doch  ist  dies  eben  nicht  \  (Ulig  durchftihrbar, 
weil  sonst  die  Uebersichtlichkeit  zu  sehr  gestr)rl  werden  w  iirde. 

Silbermann,  1*)U  und  vSeyboth,  D.  a.  Strss.  255  gehen  das  )ahr 
1508  als  das  der  Herfetellung  des  ausseren  Dreizehnergrabens  an,  was 
aber  nicht  richtig  ist,  da  aus  der  \'erhandlung  von  15U)  mit  Bestimmt- 
heit  hervorgeht,  dass  damals  der  in  Rede  stehende  (xraben  noch  nicht 
vorhtmden  war,  \ielmehr  erst  in  Vorschlag  gebracht  wurde.  Derselbe 
ist  nach  der  kleinen  Strassburger  Chronik,  die  Silbermann  und  Seyboth 
wohl  nicht  bekannt  war,  im  Jahre  1519  angelegt  worden,  -')  als  erster 
Verst;irkungsbau  nach  Abschluss  der  Berathungen  des  Ausschusses. 
Die  Lage  der  neuen  Befestigung  zur  heutigen  Stadt  ist  aus  dem  Plane 
zu  ersehen.  Es  war  ein  ganz  einfacher  Bau,  parallel  der  Ringmauer 
der  dritten  Erweiterung  angeordnet,  vom  Roseneck  bis  zum  Rausch 
reichend  und  aus  einem  Wassergraben  und  einer  mit  vSchiesslochern 
A^ersehenen  Mauer  nebst  hintergelegenem  Wall  bestehend. '^i  Die  Mauer 


')  Siehe  Nr.  2  der  Anlagen. 

^)  Ausgabe  von  R.  Reuss,  5;  audi  Imlin,   26.     Daiiacli   wurde  der  Bau   1521   beemiet. 

■■*)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  255  setzt  diesen  Wall  in  das  Jahr  15S0  und  verwechselt  ihn 
offenbar  mit  der  Streichwehr  am  Rausch,  d.  h.  dem  Wall,  welcher  in  diesem  Jahre  zwischen 
dem  Dreizehnerwall  und  der  neuen  Befestigung  vor  dem  Judenthore  geschiittet  wurde. 
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bildete  iileichzeitig"  clie  Beklcidungsmaucr  des  (irabcns  und  stand  iibcr 
dem  gewachsenen  Boden  frei,  der  ^^'all  war  also  nicht  unmittelbar  an 
sie  geschiittet.  Auch  die  iiussere  Grabenboschung,  dcr  ,,Staden"  der 
\'erhandlung"  von  lv^25,  war  mit  Afauerwerk  bekleidet.  Die  Wallschiittung 
finite  den  ganzen  Raum  zwischen  den  beiden  Stadtgriiben  aus,  sodass 
eine  Wallstrasse  nicht  verblieb  und  der  A\'all  selbst  auf  seiner  ganzen 
Liinge  als  solche  dienen  musste.  Aueh  diese  Wallsehiittung  besass  noch 
keine  Brustwehr,  war  also  nur  eine  einfache  Ansehuttung,  auf  der  die 
Geschutze  hinter  grossen  mit  Erde  gefiillten  Schanzkorben  aufgestellt 
wm-den.  Den  Abschluss  des  A\'alles  am  Roseneck  bildete  eine  halb- 
runde  Bastei,  gemauert  und  wie  es  scheint  ohne  Kasematten  und  nur 
mit  einer  dureh  eine  Brustwehr  von  Stein  gedeckten  Plattform  ver- 
sehen.  Leider  kann  man  hieriiber  keinen  sicheren  Aufschluss  erhalten, 
da  die  Specklinsche  Zeichnung  von  1564  die  Bastei  von  der  Ruckseite 
zeigt,  sodass  man  nur  die  Plattform  sieht.  •  i.  Auch  eine  Specklinsche 
Grundrisszeichnung  im  Stadtarchiv  lasst  nur  eine  Geschiitzaufstellung 
erkennen,  ob  Kasematte  oder  Plattform  bleibt  ungewiss,  doch  ist 
letzteres  anzunehmen,  da  keine  Pfeiler  oder  Gewolbewiderlager  zu 
sehen  sind,  die  bei  den  riiumlichen  Abmessungen  sonst  sicher  hatten 
vorhanden  sein  miissen.  Fur  ein  den  ganzen  Raum  iiberspannendes 
Gewolbe  war  der  Raum  jedenfalls  zu  gross.  Da  nun  auch  die  Silber- 
mannsche,  offenbar  mit  Benutzung  des  Specklinschen  Modells  entworfene 
Zeichnung  XV"  nur  eine  Reihe  Schiesslocher  zeigt,  so  wird  wohl  im- 
genommen  werden  durfen,  dass  die  Bastei  nur  eine  Geschiitzstellung 
und  zwar  als  Plattform  mit  Steinbrustwehr  und  Schiesslochern  darin 
besessen  hat.  Silbermann  setzt  auch  diesen  Bau  irriger  Weise  ins  Jahr 
1508,  das  Werk  (Vorbau,  Ravelin)  vor  dem  Steinstrasser-Thor  ins  Jahr 
1510  und  ein  anderes  Mai  ins  Jahr  1525,  woraus  mit  Sicherheit  folgt, 
dass  hier  eine  \'erwechslung  stattgefunden  hat.  - )  Wie  die  \'erhandlung 
vom  Jahre  1525  bezeugt,  befand  sich  die  Bastei  damals  im  Bau.  Die 
^litglieder  des  Ausschusses  besichtigten  sie  ^'on  aussen  und  innen  und 
,,lossen  sy  Inen  alien  wolgefallen". 

Beide  Dreizehnergniben  waren  gegen  den  Graben  am  Roseneck, 
der  nach  der  W'rhandlung  von  1525  eben  eine  Erweiterung  erfuhr, 
durch  Bare  —  batardeaux  abgeschlossen,  von  denen  derjehige  des 
inneren  Dreizehnergrabens  nach  der  Specklinschen  Zeichnung  von 
15t)4  und  nach  Silbermanns  Zeichnung  XV"  eine  Gallerie  besass,  die 
nach  beiden  Seiten  Schiesslocher  zeigte.  ^Nlan  konnte  also  xon  hier 
aus  die  linke  Halfte  des  Grabens  bestreichen,  wilhrend  dies  auf  der 
rechten  Halfte  von  den  beiden  im  Zwinger  angebrachten  Kasematten 


')  Gut  nachgebildet  in  kleincicm  Masssiabe  bei  Seybolh,  D.  a.  Slrss.  256. 
-)  Silbermann  93  u.  94. 
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aiis  geschah. '  >    Die  Bcstreichung  des  aussei 
folgte  dagegen  . 

vonderiNIitteaus,  ; 

von  der  Streich- 

wehr  ,,ini  Schaf- 

stall",-jnebenbei 

auch  von  einem 
Geschiitzstand 

der  amRoseneck 

gelegenenBastei . 

Wenngleich  das    ^- 
Erbauungsjahi 


der  Streichwehr 
nicht  mit  Sicher- 

heit  angegel^en 
Averden  kann,  so 
fallt  es  doch  mit 

grosser  \\'^ahr- 
scheinlichkeit   in 
die  Zeit  der  Her- 
stel lung  des  Drei- 

zehnerwalles, 
d.h.  zwischen  die 
Jahre  1519  und 
irVil.  \'ondiesem 
liauwerke,  wel- 
ches erst  nach 
dem  Jahre  1S20 
beseitigt  wurde, 
besitzt  das  Ar- 
ehi\'  der  Kaiser- 
lichen   Fortifika- 

tion  genaue 
Zeichnungen,  die 


en  Dreizehnergrabens  er- 


B 


•l  [rre  icli  nicht,  sm  wcnlen  diese  beiden  Kaseinalten  auch  in  einem  der  beiden,  mir 
eben  nicht  zur  Hand  l)etnidlichen  Blicher  erwahnt,  die  im  Uebrigen  ziemlich  werthlos  sind : 
Descharrieres  u.  s.  w.  (siehe  uben)  und  Coqueugniot,  Meinoire  liislorique  sur  lus  anciens 
monuments  liistoriques  de  la  ville  de  Strasbourg.     Strasbourg   1822. 

2|  Die  Specklinsche  Zeichnung  von  1564  lasst  cin  (:}ebaude  erkennen,  das  lialbwegs 
aut",  lialbwegs  hinter  der  Streichwehr  auf  dem  Walle  stelit  und  wie  ein  Stall  aussieht.  SolUe 
der  so  gut  abgeschlossene  Dreizehnerwall  vielleicht  von  den  llerren  Dreizehnern  als  Schaf- 
weide  benutzt  worden  sein-  Dadurch  wLirde  sich  der  etwas  eigenthiindiche  Namen  der  Streich- 
wehr dann  leicht  erklaren  lassen. 
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hier  im  verjiingten  Massstabe  wicdergegeben  sind.  Sie  zeigcn  uns 
die  Streichwehr  indess  in  einem  Zustande,  der  ihrer  ursprunglichen 
Gestaltung-  nicht  vollig-  entspricht,  indem  die  Plattform  wohl  eine 
spatere  Zuthat  ist.  Wann  diese  angebraeht  wurde,  ist  zwar  nieht  mit 
Bestimmtheit  anzugeben,  indess  ist  es  unzweifelhaft,  dass  sie  sclion 
im  Jahre  1564  \"orhanden  war,  da  sie  aus  der  Specklinschen  Zeichnimg 
dieses  Jahres  zu  ersehen  ist.  Ebenso  wie  die  meisten  anderen  Streich- 
Avehren  wird  die  Streichwelir  ,,im  Schafstalle"  anfanglich  ein  mit 
Hausteinen  abgedeclvtes  kuppelformiges   Dacli    besessen    haben.     Sie 


C. 


Est 


i»v.  .^tUCc^jtoctje 


war  damals  also  ein  etwa  halbrunder  Thurm,  einstoekig  imd  nie- 
driger  als  die  Stadtmauer.  Dazu  kam  dann  spilter  die  durch  eine 
Steinbrustwehr  gedeckte  Plattform.  In  der  Kasematte  konnten  drei, 
auf  der  Plattform  zwei  Geschiitze  aufgestellt  werden,  sodass  der 
Graben  nach  jeder  Seite  zuerst  mit  einem,  dann  mit  zwei  Geschiitzen 
bestriehen  werden  konnte.  Das  im  Kopf  der  Kasematte  aufgestellte 
Geschutz  war  dagegen  nur  im  Stande,  gegen  eine  feindliche  Ge- 
schutzaufstellung  am  jenseitigen  Grabenrand  zu  wirken,  da  es  fiir 
eine  Wirkung  ins  Vorfeld  nicht  hoch  genug  stand.  Dorthin  ver- 
mochten  zwar  die  beiden  Geschiitze  der  Plattform  zu  schiessen, 
indess  war  dies  offenbar  nicht  ihre  Hauptaufgabe,  die  Plattform 
verdankte  vielmehr  jedenfalls  der  Absicht,  die  Grabenbestreichung 
zu  verbessern,  ihre  Entstehung,  da  thatsjichlich  ein  einziges  Geschutz 
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hierzu  nicht  genugte  oder  wenigstens  spater  nicht  mehr  geniigte.  Der 
Satz:  ,,ein  Geschiitz,  kein  Geschiitz"  hat  eben  schon  lange  Geltung. 
Um  mit  den  Plattformgeschiitzen  aber  nach  Bedarf  auch  in  das  Vor- 
feld  feuem  zu  konnen,  war  die  Brustwehr  im  stumpfen  Winkel  an  die 
Eskarpenmauer    angeschlossen    imd    zu    diesem    Zweck    der    Winkel 


zwischen  Streichwehr  und  Mauer  iiherwolbt,  wie  wir  es  in  ahnlicher 
A^'eise  beim  halbachteckigen  Thurm  am  Spital  gefunden  haben,  doch 
mit  dem  Unterschied,  dass  bei  der  Streichwehr  die  Ueberwolbung  aus 
dem  L'nterbaii  herauswuchs.  Der  Kopf  der  Plattform  war  massiv  aiif- 
gemauert  und  als  GeschutzsteHung  nicht  eingerichtet.  Zur  Beforderung 


des  Dampfabzuges  aus  der  Kasematte  war  im  Schkisse  des  Kuppel- 
gewolbes  ein  grosses  elyptisch  geformtes  Loch  angebracht.  Auch  fiir 
die  Unterbringung  der  Munition  in  der  Niihe  der  Geschiitze  war  gesorgt, 
indem  in  der  Zugangspoterne  zwei  schrankartige  Munitionsgelasse  ein- 
gebaut  worden  waren.  Auf  der  SpeckHnschen  Zeichnung  von  1564  ist 
diese  Poterne  nicht  angegeben,  sodass  man  annehmen  konnte,  sie  sei 
erst  spater  angelegt  worden.  Da  indess  der  Dreizehnerwall  den  ganzen 
Raum  zwischen  den  beiden  (Traben  ausfiillte,  so  ist  ein  anderer  Zugang 
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ZLir  Streichwehr  als  mittels  einer  Poterne  nicht  wohl  dcnkbar,  ciiu- 
solche  bedina."te  aber  auch  cine  in  ihrcr  \'cii;inLivrun.u-  iibci-  Jen  inncren 
Dreizehneroraben  fiihrendc  Hruokc.  Einc  r.riUia-  I'indct  sich  nun  xiuTst 


auf  einem  Plan  aus  dem  Jahre  \(A7  und  .oing'  von  dem  an  der  inneren 
Stadtmauer  geiegenen  Thurm,  dem  Butzbachthurm  aus,  setztc  also 
einen  nachtriiglich  in  demselben  angebrachten  Ausgang  voraus.  Man 
miisste   somit   die  Erbauung  der  Poterne   in  den  Anfang  des  17.  Jahr- 

hunderts  setzen,  wenn  es  nicht 
viel  wahrscheinlicher  ware,  dass 
Poterne  und  Briicke  in  der  Zeich- 
nung  Specklins  einfach  vergessen 
sind;  die  Zeichnung  ist  ja  auch 
nieht  vollendet  worden.  Zu  be- 
achten  bleibt  doch  auch,  dass  es 
wohl  nicht  A'on  ungetahr  ge- 
schehen  ist,  dass  die  Streichwehr  gerade  vor  den  Thurm  zu  liegen 
kam;  er  stand  ja  nicht  auf  der  Mitte  der  Linie,  wo  doch  die  Streich- 
wehr eigentlich  hingehorte.  Da  alle  weiteren  Einzelheiten  aus  den 
Abbildungen  zu  ersehen  sind,  so  kann  eine  eingehendere  Beschreibung 
hier  unterbleiben. 

Zwei  andere  Streichwehren,  welche  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
ebenfalls  gleich  nach  der  \\^rhandlung  des  Ausschusses  noch  im  Jahre 
1519  begonnen  wurden,  waren  „Der  Drache"  und  die  allcrdings  erst 
spilter  sogenannte  ,,Kanzel".  \'on  ersterer  erhalten  wir  zuerst  durch 
den  Plan  Specklins  vom  Jahre  1564  Kenntniss,  aber  es  kann  kaum 
einem  Zweifel  unterHegen,  dass  sie  mit  dem  in  der  \'erh;mdlung  von 
152?)  erwahnten  ,,nechsten  schnecken  by  aptz  vrichsturn"  identisch  ist. 


DIE    STREICHWEHREN    ,,DRACHE"    UXD    „KAXZEL". 


95 


Ihre  Gestalt  ist  von  der  der  iibrioen  Streichwehren  so  abweichend, 
dass  man  schon  deshalb  annehmen  muss,  dass  sie  entwcdcr  zuerst 
Oder  zuletzt  von  alien  Streichwehren  erbaut  worden  ist.  Auf  der 
Specklinschen  Zeichnung-,  wo  man  zwar  nur  die  Abdeckung  sieht, 
gleicht  sie  in  der  ausseren  Form  oanz  den  iibrioen  Streichwehren,  ist 
also  o-erundet,  doch  ist  kaum  anzunehmen,  dass  sie  nochmals  umgebaut 
worden  sei,  sodass  man  wohl  eine  Fluchti.okeit  des  Zeichners  voraiis- 
setzen  darf,  die  mit  dem  fiir  den  kleinen  Massstab  der  Zeichnung  un- 
wichtigen  Unterschied  wohl  zu  entschuldigen  ist.  Der  Grundriss  des 
,,Drachen"  ist 

bei  grosster 

Einfachheit 
desBauesdem 
Zwecke  wohl- 
entsprechend, 
es  fehlen  aber 

die  bei  der 

Streichwehr 

„im  Schaf- 
stall"  vorhan- 

denen  Muni- 

tionsgelasse, 

was  als  ein 

Mangel  be-  '-• 

zeichnet  werden  muss.  Dass  die  Streichwehr  eins  der  ;ilteren  Rauwerkc 
war,  diirfte  auch  die  wenig  zweckentsprcchende  Ueberwolbung  dar- 
thun,  die  trotz  der  trapezformigen  (irundrissgestalt  einer  Kuppel  glich 
(Klostergew()lbe),  also  die  verhaltnissmjlssig  schwachen  Aussenmauern 
als  Widerlager  benutzte.  Auf  jeder  der  Flanken  bet'anden  sich  zwei, 
in  der  Mitte  der  Front  ein  funftes  Schiessloch  fur  Geschiitz;  eine  grosse 
ovale  Oeffnung  im  Gewolbescheitel  sorgte  fur  den  Abzug  des  Pulver- 
dampfes.  Der  Zugang  lag  in  der  Mitte  der  Riickenmauer  und  wurde 
nach  Schiittung  des  Walles  hinter  der  Streichwehr  durch  eine  Poterne 
vermittelt.  Der  Bau  bestand  bis  zur  Einebnung  der  Werke  nach  1876 
und  zwar  als  ummanteltes  Munitionsmagazin  im  Hofe  des  Bastions  11. 
Diesem  Umstande  haben  wir  es  zu  verdanken,  dass  sich  noch  heute 
Zeichnungen  des  Bauwerks  im  Fortifikationsarchiv  befinden. 

Ebenso  hat  die  Streichwehr  „Ivanzel"  genannt,  bis  zur  Stadt- 
erweiterung  von  1876  bestanden  und  zwar  in  der  Gestalt,  die  ihr  im 
Jahre  1603  gegeben  wurde.  *  i  Sie  lag  am  Bruchpunkte  der  Stadtmauer 

')  Kl.  Strss.  Chr.  31.  Ks  ist  unrichtig,  dass  sie  erst  im  Jahre  1603  erbaut  worden  sei, 
wie  Sevboth,   D.  a.  Strss.  280  angibt. 
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links  vom  Thurm  Luo-ins-Land.  Ihre  ursprunoliche  Reschaffenheit  ist 
aus  den  im  Fortitikationsarchiv  befindlichen  Zcichnunoen  noch  wohl 
zu  erkennen,  ausserdem  ersieht  man  sie  deutlich  aus  dcr  Specklinschen 
Zeichnung-  von  1564,  hier  ganz  in  ihrer  ersten  Gestalt.  Danach  hatte 
sie  ausserlich  die  Form  eines  etwas  vor  der  Stadtmauer  stehenden 
riinden  niedrigen  Thurmes.  Nur  die  vordere  Hiilfte  der  Kasematte 
war  kuppelformig  iiberwolbt,  walu'end  die  hintere  gradlinig,  als  Tonne 
iiberwolbt,  bis  an  die  Stadtmauer  verlangert  war.     Die  Mauerstiirken 


waren  in  Folge  dessen  ungleich,  im  Kopfe  aber  nicht  unbetrachtlich, 
namlich  2,50  m.  Der  lichte  Durchmesser  des  vorderen  runden  Theiles 
betrug  7,14  m,  ebensoviel  der  des  hinteren  rechteckigen,  welcher  vom 
Mittelpunkt  des  runden  Kopfes  ab  6,63  m  lang  war.  Die  Kasematte 
war  also  ziemlich  geraumig.  Aeusserlich  als  Kuppel  mit  Hausteinen 
abgedeekt,  besass  sie  im  Gewolbescheitel  ein  kreisrundes  Dampfabzugs- 
loch  von  ;-),40  m  Durchmesser,  auf  jeder  Seite  zwei  Schiesslocher  zur 
Seitenbestreichung  der  anstossenden  Griiben  und  wahrscheinlich  ein 
solches  mitten  in  der  vorderen  Rundung,  das  indessen  aus  der  Speck- 
linschen Zeichnung  von  1564  nicht  ersichtlich  ist.  Der  Zugang  zur 
vStreichAvehr  lag  in  der  Mitte  der  Riickenmauer.  Im  Jahre  1603  erhielt 
die  Streichwehr  eine  Plattform,   und   da   wir  spater  auf  das  Bauwerk 
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nicht  nochmals  zuruckzukommen  haben,  so  mag'  der  Umbau  gleich 
hier  Besprechung-  finden.  Er  erfolgte  gleichzeitig-  mit  der  Verbreiterung 
und  X'erlangerung  des  Walles  hinter  der  Streichwehr,  der  damals  nicht 
ganz  bis  an 

den  Marga- 
rethenthurm 
reichte  und 
nun    bis    an 

den  Ritter 

hinter  dem 
Teufels- 

thurm  ver- 
langert  wer- 

den  sollte. 
Ueberdiesen 
Wallbau  be- 

sitzt  das 
Stadtarchiv 

einen   ge- 
nauen  Plan 

Joh.  E.  Meyers,  aus  dem  aiuh  alle  (k'bruilichkeiten  der  hinter  dem 
Walle  gelegenen  Kh'ister  zu  ersehen  sind.  \^)n  diesen  Klostern  wiirde 
ein  mehr  oder  weniger  grosses  Stuck  fiir  die  neuen  Wallschtittungen 
in   Ansjiruch   genommen.    Man   erhohte   nun   die   Streichwehr  bis  zur 


Hohe  des  Walles  und  setzte  die  dadurch  gewonnene  Plattform  mit  dem 
Wall  in  Verbindung,  indem  man  die  Enden  ihrer  Steinbrustwehr  diver- 
girend  bis  an  die  Feuerlinie  der  Wallbrustwehr  verlangerte.  Auf  diese 
Weise   erhielt    man   nicht   bios    eine    Geschiitzstellung    oben    auf    der 

V.  Ape  11,  Befestigung   Strassburgs.  7 


98  GESCHICHTE    DER   BEFESTIGUNG    STRASSBURGS. 

Streichwehr,  sondern  auch  zwei  fhinkenartige  Aufstellungsplatze  hinter 
derselben.  Diese  Verlangerung  der  Platttorm  machte  nun  eine  Ueber- 
wolbung  des  Rondenganges  hinter  der  Streichwehr  erforderHch,  da 
man  den  Zugang  zu  letzterer  nicht  durch  eine  Poterne  gewinnen 
mochte,  weil  dieselbe  im  deutschen  Haiise  hiltte  ausmiinden  mussen, 
gegen  dessen  Insassen  man  der  ReHgion  wegen  das  grosste  Misstrauen 
hegte.  In  der  Querpoterne  des  Rondenganges  befand  sich  vor  Abbruch 
des  Bauwerks,  dem  Eingang  zm-  Streichwehr  gegeniiber,  eine  Nische, 
die  mich  auf  den  Gedanken  brachte,  hier  den  Rest  einer  Poterne  vor 
mir  zu  haben,  die  vielleicht  spilt er  angelegt  worden  sei.  Die  von  mir 
dieserhalb  angestellten  Ermittelungen  haben  jedoch  meine  Vermuthung 
nicht  bestatigt,  der  Zweck  der  Nische  bleibt  somit  unaufgeklart.  Wie 
der  Durchschnitt  der  Streichwehr  zeigt,  verlangerte  man  das  Dampf- 
abzugsloch  nach  oben,  hat  dasselbe  spater  aber  kuppelformig  iiber- 
wolbt  und  im  Schluss  der  Kuppel  nur  ein  kleines  Rauchloch  gelassen. 
Die  weit  in  den  Graben  vorspringende  Streichwehr  hatte  nach  Her- 
stellung  der  hohen  Plattform  thatsachhch  eine  gewisse  Aehnhchkeit 
mit  einer  Kanzel  und  daher  riihrt  zweifelsohne  ihre  Bezeichnung  her. 
Im  Jahre  1525,*)  als  sich  der  Bauernkrieg  auch  iiber  das  Elsass 
ausbreitete,  ordneten  Meister  und  Rath  den  Abbruch  des  Klosters 
St.  Clara  im  Worth  an,-)  um  an  dessen  Stelle  ein  grosses  Bollwerk 
anzulegen,  dessen  Bau  1527  voUendet  wurde.  Wie  wir  gesehen  haben, 
war  das  Kloster  bereits  im  Jahre  1476  mit  einem  Zwinger  umgeben 
worden,  dessen  Anschluss  an  die  111  der  Thurm  „im  Sack"  vermittelte. 
Wir  werden  kaum  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass  das  neue 
Bollwerk  mit  Benutzung  des  Zwingers  erbaut  wurde,  d.  h,  dass  die 
Zwingermauer  erhalten  blieb  und  nur  mit  Streichwehren  versehen 
wurde,  dass  man  den  Graben  des  Zwingers  A^erbreiterte,  seine  Aussen- 
boschung  mauerte  und  den  aus  dem  Graben  gewonnenen  Boden  zur 
Anschuttung  des  Walles  verwandte.  Melleicht  fuhrte  man  auch  Erde 
von  anderwarts  herbei,  Der  Wall  wurde  von  der  Mauer  abgeruckt, 
im  Uebrigen  aber  durchaus  parallel  mit  derselben  gefiihrt.  Die  beiden 
Kehlseiten  des  Bollwerks  am  Stadtgrabenkanal  und  an  der  111  wurden 
durch  Mauern  abgeschlossen,  an  erster  Stelle  nur  bis  zum  Hof  des 
Bollwerks  herauf  reichend,  an  der  111  hoher  heraufgefuhrt  und  oberhalb 
des  gewachsenen  Bodens  mit  Schiesslochern  versehen,  um  den  Ausfluss 
desWassers  zwischen  Fischerthurm  und  Thurm  „im  Sack"  bestreichen 
zu  konnen.     Zu   diesem  Zweck  mussten  die  Schiesslocher  schrag  ein- 


')  B.  Hertzog  VIII,    Ii8   sagt    1523.     Ich  halte  das  Jahr   1525  flir  richtig,  da  andernfalls 
sich   wohl    in   der  Verhandlung   von  1523    eine    Aiideutung  finden   wiirde.     Das  Jahr   1525  wild, 
auch  von  Imlin,  45  und  anderen  bezeugt. 

2)  Erbaut  im  Jahre  1299. 
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geschnitten  werden,  ahnlich  den  Schie.sslochern  am  Scharfeneck,  Man 
findet  bei  Seyboth,  D.  a.  Strss.  252,  eine  gute  Nachbildung  der  Specklin- 
schen  Darstellung  von  1564.  Im  Uebrigen  ist  der  Grundriss  des  Boll- 
werks   aus  dem   Uebcrsichtsplane   zai   ersehen,    der   den   Zustand   der 


t» 


Strassburger  Befestigung  imjahre  1564  darstellt.  Die  gegen  Nordwesten 
gewandte  Linie  des  BoUwerks  bestrich  das  Vorfeld  der  Stadtbefestigung 
nach  dem  Judenthor  und  dem  Dreizehnerwall  hin  und  nahm  mit  letzterem 
zusammen  das  ganze  Geliinde  vor  der  hier  noch  imgedeckten  inneren 
Stadtbefestigung  unter  Kreuzfeuer.  So  lange  sich  das  Bollwerk  St.  Clara 

7* 
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im  Worth  hielt,  war  ein  Angriff  auf  dieselbe  kaum  moglich.  Diese 
wichtige  Linie  des  Bolhverks  —  man  kann  sie  als  linke  Face  bezeichnen  — 
wurde  durch  eine  Befestigung  iiberfliissig,  die  im  Jahre  17x52  zwischen 
St.  Clara  im  AA\'M-th  und  dem  Dreizehnerwall  angelegt  wurde,  indess 
ebnete  man  sie  doch  erst  zu  Specklins  Zeiten  ein,  wiihrend  die  rechte 
Face  als  Bastion  15  bis  zur  letzten  Stadterweiterung  fortbestand.  Auch 
die  Reste  der  am  Stadtgrabenkanal  gelegenen  Streichwehr  waren  in 
den  neunziger  Jahren  des  19.  Jahrhunderts  noch  zu  erkennen. 

Die  beiden  Streichwehren,  welche  in  \'erbindung  mit  dem  Thurm 
„im  Sack"  die  Grabenbestreichung  ubernahmen,  batten  eine  ahnliche 
Gestalt  wie  die  Streichwehr  ,,im  Schafstall",'  d.  h.  es  waren  niedrige 
runde  Thiirme,  einstockig,  mit  kiippelformiger  Hausteinabdeckung.  Von 
der  Streichwehr  an  der  Spitze  ist  noch  eine  Zeichnung  im  Archiv  der 


A. 


Kaiserhchen  Fortifikation  erhalten,  aus  der  zu  ersehen  ist,  dass  auch 
dieses  Bauwerk  nach  Specklins  Zeiten,  wohl  zu  Anfang  des  17,  Jahr- 
hunderts, mit  einer  Plattform  versehen  worden  ist,  die  eine  Steinbrust- 
wehr  deckte.  Hier  waren  indess  die  W'inkel  zwischen  Streichwehr 
und  anstossender  Eskarpenmauer  nicht  iiberwcUbt,  dagegen  scheint  man 
die  Brustwehr  der  Plattform,  ahnlich  wie  bei  der  Kanzel,  nach  innen 
A'erlangert  zu  haben,  wie  die  Punktirung  andeutet,  sodass  von  da  aus 
noch  Feuer  ins  \'orgelande  gerichtet  werden  konnte.  Auch  sonst  lasst 
der  Grundriss  eine  gewisse  Aehnlichkeit  nicht  bios  mit  der  Streichwehr 
„im  Schafstall"  sondern  auch  mit  der  ,,Kanzel"  erkennen,  nur  sprang 
der  Bau  nicht  soweit  wie  letztere  in  den  Graben  vor,  er  war  vielmehr 
nur  mit  einer  Sehne  an  den  AMnkel  der  Bollwerksmauer  angesetzt. 
Statt  der  beiden  schrankartigen  Munitionsgelasse  der  Streichwehr  „im 
Schafstall"  waren  hier  zwei  Nischen  im  hinteren  Theil  der  Kasematte 
ausgespart,  die  durch  Thiiren  geschlossen  werden  konnten.     Die  drei 
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Schiesslocher  waren  iins3'mmetrisch  angeordnet;  die  beiden   seitlichen 

sollten  zwar  offenbar  zur  Bestreichung  des  Grabens  dienen,   da   dies 

ja  der  Zweck  des  Baues  war,  indess  erscheint  ihre  Richtung  dazu  nicht 

sehr  gliicklich  gewahlt  zu  sein,  wenn  anders  die  Zeichnung  hierin  genau 

ist.    Vielleicht  hat  aueh  eine  spatere  Aenderung  stattgefunden  als  der 

Graben  vor  der  linken  Face  eingegangen  war  und  der  vor  der  rechten 

von  der  neiien  A\'ehre  am  Judenthor  bestrichen  wurde.     Die  Stellung 

des  dritten  Schiessloches  lasst  sich  dagegen  besser  erkliiren,  da  es  auf 

die   Mitte  zwischen  Stadtgrabenkanal  und  unterer  111  gerichtet   war, 

sodass  man  bei  der  niedrigen  Lage  des  Geliindes  vielleicht  im  Stande 

war  direkt  dorthin  zu  schiessen. 
Hier  ist  nun 

auch  der  Platz,  . 

des  Thurmes 

,,im    Sack"    zu 

gedenken.      Er 

bildete  wie  ge- 

sagt    den    An- 
schluss   des 

Zwingers     und 

dann   des  Boll- 

werks  St.  Clara 

im  Worth  an  die 

111  und  kreuzte 

sein  Feuer  mit 

dem    auf    dem 

anderen  Ufer 

gelegenen 

Fischerthurm. 

Sein  Grundriss 

war  ein  Trapez 
mit  angesetz- 

tem    Halbkreis 

iiber  der  einen 

der  nicht  paral- 

lelen  Seiten.  Es 

war    ein    sehr 
stattlicher 

Thurm  mit  star- 

ken    Mauern,  ^''^■ 

sorgfaltig  gebaut,   mit   zwei   hohen   Stockwerken  und  schonem  Stern- 

gewolbe,  das  obere   der  beiden   Stockwerke   durch   einen  aussen  am 


A 


-3 


-27 
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Thurm  angebrachten,  auf  uberwolbten  Kragsteinen  ruhenden  Gang 
nebst  Treppe  zuganglich  gemacht.  Ueber  der  Eingangsthiir  zu  diesem 
Stockwerk  befand  sich  das  in  Stein  ausgehauene  Stadtsvappen.  Die 
Schiesslocher  zeigten  ahnliche  Gestaltung  wie  die  des  gleich  zu 
beschreibenden  Fischerthurmes,  doch  lagen  sie  in  tiefen  Xischen,  was 

den  X'ortheil 
hatte,    dass    die 
Geschiitzrohr- 
miindung    mehr 
nach  aussen   zu 
liegen  kam,  der 
Rauch  (ies 
Schusses  also 
leichter  aus  der 
ziemUch     engen 
Schartenoffnung 
abziehen  konnte. 
Oberhalb  des 
Sterngewolbes 
befand  sich  eine 
zinnengekronte 
Plattform,   zu- 
ganglich mittels 
einer  Treppe 
ausserhalb  des 
Thurmes.      Man 
gelangte  zu  die- 
ser    durch    eine 
]\fauer  gegen 

A  ■     .-,. ,-.. r^     I  , — -.  Sicht   gedeckten 

Treppe  iiber  den 
zum  erstenStock- 
werk  fiihrenden 
Gang.  Die  Ge- 
staltung der 
Plattform  mit 
den  Zinnen  ist  uns 

nicht  bekannt,  da  der  Thurm  nachmals,  im  Jahre  1561,  nachAbbruch  der 
Zinnen,  mit  einem  Dache  und  darin  befindlicher  Wachtstube  versehen 
wurde,  illtere  Zeichnungen  aber  nicht  vorhanden  sind.  Der  Thurm  fiel  erst 
der  letzten  Stadterweiterung  zum  Opfer;  die  Originalzeichnung  unserer 
Abbildungen  befindet  sich  im  Archive   der  Kaiserlichen  Fortifikation. 


J? 


^^tTbnr^ 
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Der  dem  Thurm  „im  Sack"  gegeniiber  gelegene  Thurm  „im  Tich 
Oder  Teich"  gewohnlich  Fischerthurm  genannt,  wurde  bekanntlich 
ebenfalls  im  Jahre  1476  erbaut  und  in  Folge  der  Ausschussverhandlung 
von  1523  theilweise  umgestaltet,  da  die  Schusslocher  so  untauglicli 
waren,  dass  es  beim  Schiessen  niemand  im  Thurme  aushalten  konnte. 
Specklins  Zeichnimg  von  1564  ' )  zeigt  uns  den  Thurm  in  der  Gestalt 
wie  die  iibrigen  grossen  Thurme,  ohne  Plattform,  wir  werden  aber 
annehmen  durfen,  dass  er  anfanglich   ebenfalls  eine  solche  besessen 


')  Bei  Seyboth,  D.  a.  Strss.  252  zu  ersehen. 
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hat,  da  man  sich  keinen  Grund  denken  kann,  ^¥eshalb  er  nach  dieser 
Richtung-  hiitte  anders  gestaltet  sein  sollen  als  der  zu  gleicher  Zeit 
erbaute  Thurm   „im   Sack".    Leider  haben   wir  nun   keine    genaueren 


Zeichnungen  iiber  den  urspriinglichen  Zustand  des  Thurmes,  ^Yohl 
aber  solche  aus  neuerer  Zeit,  wo  der  Thurm  in  seinem  oberen  Theile 
nochmals    volHg    umgebaut    wurde.      Diese     Zeichnungen     gestatten 


wenigstens  das  unterste,  das  Erdgeschoss,  mit  seinen  architektonisch 
interessanten  Schiesslochern  wieder/Aigeben.  Wir  sehen  daraus,  dass 
der  Thurm  hart  neben  dem  Fischertliore  gelegen  war,  iiber  die 
Mauer    in    den    Stadtgraben     \'orsprang    und    so    eine    unmittelbare 
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Bestreichung-  des  Fischerthores  gestuttete.  Er  hatte  eine  quadratisdie 
Grundgestalt  und  nicht  unbetrachtliche  Mauerstarken :  2,00  m  bei 
5,00  m  lichter  W'eite.  Die  Grabenbriicke  vor  dem  Thore  wurde  durch 
ein  Schiessloch  bestrichen,  das  sich  in  dem  iiber  die  Stadtmaiier  A'or- 
springenden  Theile  des  Thurmes  befand.  In  der  Mitte  der  Vorder- 
und  der  linken  Seitenfront  des  Thurmes  lag  je  ein  grosses  Schiessloch 
von  (inneni  runder  Form,  das  sich  mit  vier  x\bsatzen  nach  aussen  zu 
einem  Rechteck  mit  abgerundeten  Seiten  (Wangen)  erweiterte.  Aeussere 
Oeffnung  1,49  m  auf  0,56,  bei  einer  inneren  Oeffnung  von  0,33  m  im 
Durchmesser.  Rings  um  die  aussere  Oeffnung  waren  acht  feinprofilirte 
Bossensteine  angeordnet,  wahrend  die  Umfassung  der  inneren  Oeffnung 
eigenthiimlicher  Weise  etwas  vor  die  innere  Mauerflucht  vorsprang. 
Der  Grund  hierfiir  ist  nicht  ohne  Weiteres  einzusehen;  vielleicht 
wollte  man  das  Geschiitzrohr  moglichst  umfassen,  um  den  Ranch 
giinzlich  nach  aussen  zu  leiten.  Ein  kleiner  Unterschied  beider  Schiess- 
locher  bestand  darin,  dass  die  Bossensteine  des  Schiessloches  auf  der 
Illseite  scharfkantig  zuliefen  und  dass  sich  auf  den  beiden  mittleren 
der  oberen  Reihe  eine  bandartige  W^-zierung  befand,  auf  der  eine 
nicht  mehr  vollig  erkennbare  Jahreszahl  eingehauen  war.  Wahr- 
scheinlich  sollte  es  1545  heissen,  Avas  beweisen  wiirde,  dass  man  sich 
mit  der  Umilnderung  der  bercits  1523  bemangelten  Schiesslocher  — 
Oder  wenigstens  dieses  einen  —  nicht  sonderlich  geeilt  hatte,  Der 
Zugang  zum  Erdgeschoss  lag  in  der  Riickseite  des  Thurmes,  der  zu 
den  oberen  Stockwerken  fand  iiber  eine  Treppe  statt,  die  sich  an  die 
Stadtmaucr  anlchntc  und  mil  einem  Podest  iiber  das  Fischerthor 
fiihrte,  sodass  also  keine  X'erbindung  zwischen  Erdgeschoss  und  oberen 
Stockwerken  bestand,  ganz  wie  beim  Thurm  ,,im  Sack". 

Liings  der  111,  an  den  Fischerthorthurm  anschliessend,  stand  eine 
Mauer,  welche  von  schrag  eingeschnittenen  Schiesslochern  durchbrochen 
war,  ganz  ahnlich  der  des  anderen  Flussufers  und  mit  demselben 
Zweck,  den  Ausfluss  des  Wassers  unter  Feuer  nehmen  zu  konnen. 
Im  Jahre  1563  erbaut,  war  sie  wie  die  aus  1558  stammende  Mauer  bei 
St.  Clara  im  A^Ttrth  neun  Schuh  vom  gewachsenen  Boden  hoch. 
Silbermann  '  i  gibt  an,  dass  die  Schiesslocher  fiir  Geschiitz  bestimmt 
gew^esen  seien,  und  er  hatte  es  wissen  konnen,  da  die  rechtsufrige 
Mauer  erst  1763  abgebrochen  wurde;  wie  es  mir  scheinen  will,  irrt  er 
aber  bei  seinen  geringen  militarischen  und  technischen  Kenntnissen. 
Sieht  man  sich  namlich  die  Zeichnungen  Specklins  genauer  an,  so 
muss  man  die  Schiesslocher  fiir  Gewehrschiesslocher  halten,  Aveil 
dieselben  fiir  Geschiitz  zu  hoc-h  iiber  dem  Boden  lagen  und  die  kleinen 


'j  Silbennann,   103. 
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dreieckigen  Nischen  der  Mauer  fiir  die  Benutzung-  durch  Geschutz 
ungeeignet  erscheinen.  Dann  ist  auch  ihre  Zahl  zu  gross  als  dass 
man  annehmen  konnte,  man  habc  hier  so  viel  Geschiitze  als  Schiess- 
locher  vorhanden  waren,  aufstellen  wollen  (linksufrig  vierzehn,  rechts- 
ufrig  dreizehn  Schiesslocher,  dabei  aber  keins  in  dem  Mauerknick, 
was  auffallig  isti.  Die  Gestaltung  der  Schiesslocher  hat  dagegen  die 
grosste  Aehnlichkeit  mit  derjenigen  in  der  sogenannten  ,,neuen  Wehre'* 
d.  h.  der  mittleren  Inselspitze  am  Einfluss  der  111,  auf  die  wir  bald  zu 
sprechen  kommen,  und  dies  bestiirkt  mich  in  der  Ansicht,  dass  wir  es 
mit  Gew^ehr-  und  nicht  mit  Geschiitzschiesslochern  zu  thun  haben.  An  der 
rechtsufrigen  Mauer  war  eine  Tafel  mit  der  Inschrift  angebracht : 
„Zu  mehrer  Befestigung  dieser  Stadt,  den  Bau  man  angefangen  hat 
MDLXIII". 

Um  das  Jahr  1530  nahm  die  Bauthatigkeit  einen  immer  grosseren 
Umfang  an.  Abgesehen  von  der  Schiittung  der  Walle  hinter  den 
ausspringenden  ^^'inkeln  der  Befestigung,  sind  es  vornehmlich  der  Bau 
des  sogenannten  neuen  Thores  in  der  Krutenau  und  die  damit  zusammen- 
hangenden  Verstarkungsbauten  daselbst,  der  Umbau  der  runden  Wehre 
vor  dem  Kronenburgerthor  und  dieses  Thores,  der  Bau  des  Muller- 
bollwerks  vor  dem  Weissthurmthor  und  die  Umgestaltung  des  letzteren, 
die  zunachst  unser  Interesse  fesseln.  Dann  folgen  andere  grosse 
Bauten. 

Was  bis  zum  Jahre  1552  bzw.  1564  an  Rittern  ^j  und  durchlaufenden 
Wallen  hergestellt  wurde,  ist  am  besten  aus  dem  Plane  dieses  letzteren 
Jahi-es  zu  ersehen.  Mit  Ausnahme  des  Walles  bei  St.  Clara  am  Ross- 
markt,  der  vielleicht  der  Raumerspamiss  wegen  dicht  an  die  Mauer 
geschiittet  worden  ist,  waren  silmmtliche  Ritter  von  der  Mauer 
abgeriickt,  ebenso  die  durchlaufenden  Walle,  mit  zwei  Ausnahmen, 
die  seinerzeit  besprochen  werden,  sie  W' aren  von  der  Mauer  abgeruckt, 
da  deren  Starke  unterhalb  des  gew^achsenen  Bodens  nicht  ausreichte, 
um  dem  Drucke  der  Erdmasse  zu  widerstehen.  Pfeiler  nach  aussen 
anzusetzen,  verbot  die  Rucksicht  auf  die  Bestreichung  des  Grabens. 
Ein  derartiger  Hinderungsgrund  hiitte  nun  bei  St.  Clara  am  Rossmarkt 
allerdings  nicht  vorgelegen,  indess  scheinen  die  hier  thatsachlich 
vorhanden  gewesenen  Strebepfeiler  doch  erst  aus  dem  Jahre  1671  zu 
stammen,  wo  sie  einer  Zeichnung  von  A.  Kerman  -)  nach  in  Vorschlag 
gebracht  wurden.  Vielleicht  waren  sie  aber  auch  nur  ein  Ersatz 
alterer  schadhaft  gewordener  Pfeiler.  Sehen  wii*  uns  den  Plan  von 
1564   an,    der   aus    verschiedenem  zuverlassigen  Material    zusammen- 


ij  Dies  war  die  gute  alte  deutsche  Bezeichnung  fiir  unsere  heutigen  Kavaliere. 
2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  353  (11^  9).     Der  Entwurf   wurde    am  12.  XI.  1671   den  Oberen 
Fortifikationsherren  vorgelegt. 
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gestellt  worden  ist  und  im  Uebrigen  die  Specklinsche  Zeichnung  dieses 
Jahres  in  modernem  Kleide  widergibt,  so  finden  wir  auf  den  meisten 
Wallen  bereits  Brustvvehren,  nur  auf  dem  Dreizehnerwall  und  den 
Zwischenwallen  der  Westfront  fehlen  sie  ganzlich  und  im  neuen 
Zwinger  der  Siidfront  theilweise.  Hier  war  das  Bediirfniss  an  Auf- 
stellungsplatzen  fur  Geschiitze  reichlich  gedeckt,  sodass  man  vorlaufig 
darauf  verzichten  konnte,  alle  Walle  mit  Brustwehren  zu  versehen. 
Allgemein  hatte  jeder  Ritter  oder  einzelne  Walltheil  nur  eine  Rampe, 
was  fiir  die  damaligen  \>rhaltnisse  auch  vollkommen  ausreichend 
erschien,  nur  im  Bollwerk  St.  Clara  im  Worth  waren  deren  zwei 
vorhanden;  an  den  Zwischenwallen  scheinen  zunilchst  gar  keine 
vorhanden  gewesen  zu  sein.  Um  die  Willie  nicht  unnothig  hoch 
machen  zu  miissen,  brach  man  vor  ihnen  die  Zinnen  der  Stadtmauer 
ab.  Nach  Specklins  Zeichnungen  waren  schon  damals  viele  Walle 
mit  Baumen  bepflanzt. 

Im  Jahre  1530  beschloss  der  Rath  auf  den  Antrag  von  Egenolf 
Roder  von  Dierssperg,  Mathis  Pfarrer,  Sturm  und  Betscholt  sowie 
Jorg  von  Guntheim, '  i  die  beiden  Thore  .St.  Niklaus  und  St.  Johann 
eingehen  zu  lassen,  die  Thiirme  abzubrechen  uud  statt  dessen  nur 
ein  Thor,  zwischen  beiden,  anzulegen.  Grund  hierfiir  war  die  wenig 
giinstige  Lage  beider  Thore  an  den  ausspringenden  Winkeln  der 
Befestigung  der  Krutenau,  wodurch  die  Thore  besonders  gefahrdet 
erschienen,  vor  alien  Dingen  aber  der  Umstand,  dass  sie  der  Anlage 
von  Streichwehren  an  den  Bruchpunkten  der  Mauer  und  von  Wallen 
hinter  diesen  Punkten  hindernd  im  Wege  standen.  Bei  dieser  Gelegen- 
heit  soil  nach  Brant  auch  beschlossen  worden  sein,  den  Baumeister 
Jorg  von  Guntheim  oder  Guntheimer  und  seinen  Schwager  Hans 
Ullburger  oder  Ullberger  auf  Stadtkosten  nach  Hessen  zu  schicken, 
um  die  dortigen  Festungsbauten  anzusehen.  - 1  Damals  befestigte  Philipp 
der  Grossmuthige  gerade  seine  Haupt-  und  Residenzstadt  Kassel  mit 
runden  Basteien,  eine  Befestigung,  welche  durch  ihre  von  Karl  \\ 
erzwungene  Einebnung  schon  in  der  Mitte  des  Jahrhunderts  einer 
Befestigung  mit  kasemattirten  Bollwerken  Platz  machte. 

Das  ,,neue  Thor",  wie  es  bis  zuletzt  genannt  wurde,  lag  am 
Anfang  der  heutigen  Zeughausgasse,  am  Platz  ,,bei  der  Heuwage" 
und  wurde  nach  Erbauung  der  Zitadelle,  nebst  den  angrenzenden 
Fronten,  soweit  sie  nun  in  die  neue  Befestigung  fielen,  abgebrochen. 
Die  Specklinsche  Zeichnung  von  1564  lasst  erkennen,  dass  das  Thor 
ahnlich   gestaltet    war   wie    das    uns   niiher    bekannte,    etwas    spiiter 


')  Fragm.  Brant  3541. 

2)  Nach  Fragm.  Brant  4012   miisste    man  die  Ruise  in  die  zwanziger  Jahre  setzen,  nacli 
Fragm.  3541  und  3544  kann  sie  jedoch  erst  nach   1530  oder  im  Jahre   1530  stattgefunden  haben. 
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erbaute  iiussere  Metzgerthor,  d.  h.  dass  es  aus  einem  Thorthurm  und 
zwei  angehiingten  Streichwehren  bestand.  Ersterer  besass  iiber  der 
Thordurchfahrt  ein  zur  WM-theidigung  mit  Geschiitz  eingerichtetes 
Geschoss  imd  iiber  diesem  eine  durch  eine  Steinbrustwehr  gedeckte 
Plattform,  die  zu  Specklins  Zeiteii  mit  einem  Daehe  uberdeckt  war. 
Die  beiden  Streichwehren  zeigen  auf  der  Specklinschen  Zeichnung 
zwar  mir  eine  Reihe  Schiesslocher  und  obenauf  eine  Plattform,  wir 
wissen  aber  bestimmt,   dass   dies  nur   ein   Zeichenfehler  ist  und   dass 


zwei  Reihen  Schiesslocher  ilbereinander  vorhanden  waren,  well  im 
Jahre  1610  die  Zwischendecke  zwischen  beiden  Stockwerken  fehlte,  die 
wiederherzustellen  damals  beantragt  wurde. '  i  Auch  die  durch  Stein- 
brustwehren  gedeckten  Plattformen  beider  Streichwehren  waren  zu 
vSpecklins  Zeiten  mit  Dachern  bedeckt.  Die  Einrichtung  des  Thores 
gab  nachmals  zu  manchen  Klagen  Anlass,  indem  die  Stellung  des 
Fallgatters  bemiingelt  wurde,  da  es  hinter  statt  vor  den  Thorfliigeln 
angebracht    war.    Es    wurde    verlangt,    dass   man    es    vor    dieselben 


')  Strss.  Suit.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a. 
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verlegen  sollte,  um  so  mehr  als  kein  zweites  Thor  oder  Zwinger 
vorhanden  sei.  Man  konnte  dann  die  Thore  schliessen  und  verbauen, 
wenn  das  Gatter  .gefallen  sei,  was  bei  der  derzeitigen  Stellung  des 
Gatters  nicht  moglich  ware.  Es  wurde  daraufhin  befohlen,  dass  das 
Gatter  an  der  inneren  Thoroffnung  abgeschafft,  an  die  iiussere  Thor- 
offnung  versetzt  und  hier  die  Thorfliigel  weiter  nach  innen  angebracht 
werden  sollten,  damit  die  Pfahle  des  Fallgatters  Platz  fanden,  aber  ini 
Jahre  darauf  war  noch  nichts  gesciiehen,  da  sich  dieselbe  Klage 
Aviederholte.  \i  Dem  abermaligen  Beschluss,  dem  Nothstande  abzuhelfen, 
scheint  nun  endlich  Folge  gegeben  worden  zu  sein.  Bei  dieser 
Gelegenheit  wird  dann  auch  bemerkt,  dass  es,  um  das  Fallgatter  auf- 
ziehen  zu  konnen,  notliwendig  sei,  das  Schilderhauschen  auf  dem  Thurm 
hoher  zu  setzen,  woraus  hervorgelit,  dass  man  den  Thurm  noclimals 
ebenso  umgebaut  haben  wird,  wie  wir  es  bei  dem  iiusseren  Metzger- 
thor-  und  dem  Steinstrasserthorthurm  finden  werden.  Zum  oberen 
Stockwerk  des  Thurmes  gelangte  man  mittelst  zweier  Treppen,  die 
ausserhalb  des  Thurmes  zu  beiden  Seiten  desselben  an  die  Stadtmauer 
gelehnt  waren.  Ueber  dem  Thorbogen  befand  sich  nach  Silbermann 
die  Inschrift:  ,,A\'o  aber  der  Herr  die  Stadt  nit  behiit,  da  wacht  umsonst 
der  Wachter.  Anno  MDXXX  mense  Octobri".  Hiermit  kann  nur  der 
Beginn  des  Baues  gemeint  sein,  da  der  Beschluss  zur  Errichtung  des 
Thores  aus  diesem  Jahre  datirt.  Den  Graben  vor  dem  Thore  iiberschritt 
man  auf  einer  holzernen  Pfahljochbrticke.  Ersteren  riiumte  man  beim 
Bau  des  Thores  bis  zum  Fischerthor  hin  aus  und  brachte  den  Boden 
wohl  in  den  gkichzeitig  bei  St.  Nikhms  geschutteten  Ritter,  bzw. 
verwendete  ihn,  um  den  bei  St.  Johann  bereits  befindlichen  bis  an  den 
Johannisgiessen  zu  verlilngern.  Die  Burgerschaft  musste  von  Montag 
nach  Reminiscere  bis  Dienstag  nach  St.  Johannistag  1530  fronen. "') 

Die  bei  St.  Nikhius  und  St.  Johann,  nach  Abbruch  der  dort 
stchenden  Thorthurme  errichteten  Streichwehren  zeigen  die  Gestalt 
der  Streichwehren  ohne  Plattform,  also  mit  kuppelformiger  Abdeckung. 
Es  wurden  dann  noch  Streichwehren  vor  dem  Klapperthurm,  sowie 
am  Bubenloch  angelegt,  indess  scheint  sich  deren  Bau  bis  in  das 
Jahr  1541  hingezogen  zu  haben,  da  Silbermann  berichtet,  dass  um  diese 
Zeit  die  Graben  von  Fischer-  bis  Elisabeththor  ;i  hernials  erweitert  und 
daselbst  Streichw^ehren  angelegt  worden  seien. 

Aus  der  Specklinschen  Zeichnung  von  1564  ist  auch  die  im 
Jahre  1531  erbaute  gedeckte  Brucke  am  Ausfluss  des  Johannisgiessen 
mit  sammt  den  diesen  Wasserlauf  bestreichenden,  innerhalb  der  Ring- 


»)  Strss.  Stdt.  Arch.  (}.  U.  P.   114,  3- 
-)  Fragm.  Biiheler  24S. 
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mailer  stehenden  Mauern  zii  ersehen.  Die  Schiesslocher  waren  jeden- 
falls  nur  fiir  Kleingewehr  bcstimmt  und  in  die  Mauer  schrilg  ein- 
geschnitten.  Wie  die  Zeichnung  andeutet,  war  das  Gatter  der  bedeckten 
Briicke  zum  Aufziehen  eingerichtet,  was  durch  die  sehr  lebhafte  Schiff- 
fahrt  auf  dem  Giessen  bedingt  war. 

Die  Yor  dem  Kronenburger  Thor  gelegene  sogenannte  rimde 
AN'ehre  erfuhr  im  Jahre  1531  einen  durchgreifenden  Umbaii,  dessen 
Zweckmassigkeit  nicht  recht  einleuchten  will.  Sie  war  bis  dahin  ein 
einfaches  Werk,  wie  das  vor  dem  Steinstrasser-  und  Weissthurmthor, 
durch  welches  die  Strasse  wohl  ebenfalls  in  gerader  Richtung  hin- 
dui'chfuhrte.  In  der  \'erhandlung  des  Ausschusses  von  1523  wird  der 
Bau  ,,Bollwerk"  genannt  und  Klage  iiber  die  Beschaffenheit  der  Schiess- 
locher gefiihrt,  die  nicht  zii  brauchen  wiiren ;  aiis  der  \'erhandlung  von 
1525  ersehen  wir  dann,  dass  in  dem  Bollwerk  bereits  eine  Art  Wall 
vorhanden  war,  der  ringsum  lief,  aber  so  schmal  war,  dass  vor- 
geschlagen  wurde,  ihn  nach  riickwarts  mit  ,,guten  starcken  hiiltzenen 
gerysten''  und  einer  ,,abtachung"  zu  verbreitern  ,,vff  das  wo  Einer 
oben  geschediget  nit  Erst  hinder  sich  zu  Ruck  den  halss  abfiile".  Die 
Zinnen  der  „brustwere*'  sollten  abgebrochen  und  statt  dessen  im  Noth- 
falle  sechs  bis  sieben  Schuh  weite  Schanzkorbe  aufgestellt  werden.  Wir 
werden  uns  also  vorstellen  miissen,  dass  nur  ein  ganz  schmaler  Wall 
mit  steiler  riickwartiger  Boschung  hinter  der  Mauer  entlang  lief,  d.  h. 
ein  aus  Erde  angeschiitteter  Wehrgang.  Im  Jahre  1531  wurde  nun  das 
ganze  Bollwerk  mit  einer  Wallschtittung  vollig  ausgefiillt  und  dadurch 
sehr  beengt.  Da  diese  Schiittung  wegen  der  nun  nothwendig  ge- 
wordenen  Ueberwolbung  der  Strasse  sehr  hoch  werden  musste,  so 
liess  sich  bei  dem  beschrankten  Raum  keine  bequeme  A^erbindung 
nach  dem  Walle  anlegen;  die  einzige  \^erbindung  dahin  bestand  in 
einer  Wendeltreppe,  rechts  neben  dem  riickwartigen  Eingang  der 
Wehre.  Man  konnte  also  Geschiitze  auf  diesem  A\^alle  nur  aufstellen, 
wenn  man  sie  wie  bei  einem  Thurme  mittels  Hebezeugs  —  Krahns  — 
heraufschaffte,  was  bei  einem  Thurme  ja  nicht  anders  moglich  war, 
hier  aber  nicht  als  besonders  zweckmassig  angesehen  werden  kann. 
Die  Specklinsche  Zeichnung  ist  an  dieser  Stelle  unvollendet,  sodass 
der  Zustand  oben  auf  der  Wehre  nicht  mit  Sicherheit  erkannt  werden 
kann.  In  der  Nachbildung  bei  Seyboth,  D.  a.  Strss.  265  ist  hier  etwas 
nachgeholfen,  indem  eine  Briistungsmauer  angegeben  Avird.  Vielleicht 
ist  hiermit  das  Richtige  getroffen,  aber  behaupten  kann  man  es  nicht, 
eine  Erdbrustwehr  konnte  aber  jedenfalls  nicht  aus  der  Specklinschen 
Zeichnung  gefolgert  werden.  Auch  zwei  kleine  Kasematten,  die  an 
den  Kehlpunkten  angelegt  wurden,  litten  an  mangelhafter  Zuganglich- 
keit,  da  sie  nur  mittels  Stegen,  die  an  der  Kehlmauer  der  Wehre  an- 
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j2:ebracht  waren,  betreten  werden  konnten.  AUe  diese  Uebelstande 
fiihrten  denn  auch  spater  zu  einem  nochmaligen  Umbau  im  Jahre  1599. 
Der  beschrankte  Raum  des  Werkes  nothigte  auch  dazu,  den  Wall 
unmittelbar  an  die  Bekleidungsmauer  zu  schiitten  —  die  vermauerten 
Schiessldcher  sind  noch  in  neueren  Zeichnungen  des  Fortifikations- 
archivs  zu  sehen  — ,  wodurch  die  Bestreichung  des  Grabens  vor  dem 
Kopfe  der  Wehre  sehr  geschadigt  wurde.  Das  iiussere  Kronenburger 
Thor  lag  nunmehr  in  der  linken  Flanke  des  Werkes,  da  wo  der  ab- 
gerundete  Kopf  ansetzte,  und  hatte  einen  doppelten  Abschluss  in  dem 
in  der  Poterne  befindlichen  Unterbau  des  ilusseren  Thorthurmes, ' )  der 

/ 


indess  erst  beim  spiiteren  nochmaligen  Umbau  iiber  den  Wall  in  die 
Hohe  gefiihrt  wurde.  Gegen  die  hintergelegene  Hauptgrabenbriicke 
war  die  Wehre  ebenfalls  durch  ein  Thor  abgeschlossen,  ^)  also  so  zu 
sagen  ein  selbstilndiges  Werk.  AUes  in  Allem  genommen  kann  man 
diesen  Umbau,  beim  besten  Willen,  nicht  als  einen  sachgemassen  be- 
zeichnen,  man  muss  aber  bedenken,  dass  die  Kriegsbaukunst  in  Bezug 
auf  die  zweckmassigste  Aufstellung  der  Geschiitze  damals  noch  in  den 
Kinderschuhen  steckte. 

Zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Umbau  der  runden  Wehre  wurde  der 
innere  Thurm  des  Kronenburger  Thores  neu  gebaut  und  die  Brilcke 
zwischen  Thurm  und  Wehre   durch   die   Anbringung   von  Brustungs- 


^)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  20,  8.  Hier  wird  die  runde  Wehre  als  ,,Vor\verk"  bezeichnet. 
2)  Ebenda. 
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mauern,  wclchc  mil  Zinnen  versehcn  wurden,  zu  ciner  Art  Streich- 
wehr  hergerichtct,  wic  das  bereits  in  lKt  W-rhandluno-  des  Ausschiisses 
V(in  i:vJ3  in  N'orschlao-  g-ebracht  wordcn  war,  xwcitellos  cine  cinfache 
iind  nicht  unzweckmassige  Massnahme.  Da  dcr  Thiirni  bis  zum 
Jahre  1870  bestand,  wo  er  bei  der  Hclagerung  in  scinen  iibcr  den 
Wallgang  hervorragendcn  Thcilcn  zerstrnl  wurdc,  so  besitzen  wir  von 
ihm  noch  ganz  genaiic  Zeichniingen.  Silbcrmann  gibt  an,  dass  dcr 
Thurm  im  Jahre  15W  erhoht  worden  sei  und  in  der  That  erseheint 
der  Thurm  auf  der  Specklinschen  Zeiehnimg  von  1,')64  etwas  niedrioer 


als  er  noch  im  Jahre  1870  zu  sehen  war.  Offenbar  wurde  im  Jahre  1531 
nur  der  Thurm  oberhalb  der  Thordurchfahrt,  die  unzweifelhaft  aus 
alteren  Zeiten  stammte,  neu  erbaut  und  mit  Schiesslochern  fur  Geschiitz 
und  Kleingewehr,  sowie  mit  einem  Dach  versehen.  Da  wir  den  Thurm 
genauer  bios  in  seiner  Gestalt  von  1599  kennen,  so  erseheint  es  an- 
gezeigt,  erst  bei  dem  zweiten  Umbau  in  diesem  Jahre  auf  seine  Einzel- 
heiten  einzugehen.  Den  ersten  Umbau  bezeugte  die  auf  der  Riickseite 
des  Thurmes  in  Majuskeln  angebrachte  Inschrift:  „Nuni  neque  vim 
neque  insidias  cogitantes  sed  propulsandarum  ergo  respubliea  argen- 
toratensis  fieri  foecit  anno  salutis  MDXXXII". 

In  eben  diesem  Jahre  1532  begann  man  vor  dem  Weissthurmthor 
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den  Bau  des  sogenannten  Miillerbollwerks  und  daran  anschliessend 
den  Umbau  des  Weissthurmthores.  Wir  wissen,  dass  auf  die  Noth- 
wendigkeit,  gerade  an  dieser  Stelle  die  Befestigung  zu  verstarken, 
bereits  im  Jahre  1519  hingewiesen  worden  war,  und  1523  hatte  man 
erneut  einen  diesbeziiglichen  Antrag  gestellt.  Indess  dauerte  es  doch 
bis  zum  Jahre  1532,  dass  man  mit  dem  Bau  vorging.  Ueber  denselben 
besitzen  wir  verschiedene  Zeichnungen,  von  denen  hier  eine  nach 
Specklins  Zeichnung  von  1564  und  ein  Grundriss  nach  einer  der  Zeich- 
nungen des  Stadtarchivs  gegeben  wird.  Beide  stimmen  nicht  ganz 
iiberein,  was  seine  Erklarung  in  der  verschiedenen  Anfertigungszeit 
findet.  Wie  bei  der  runden  Wehre  vor  dem  Kronenburger  Thor,  wurde 


36. 

auch  beini  Mullerbollwerk  der  Wall  unmittelbar  an  die  Maucr  an- 
geschiittet;  aus  welchem  Cxrunde  das  hier  geschah,  ist  aber  nicht 
ersichtlich.  Vielleicht  geht  man  nicht  fehl,  wenn  man  annimmt,  dass 
die  nimmehrige  Wallbekleidungsmauer  die  Mauer  des  Miihlenz wingers 
war,  und  in  der  That  wiirde  dies  eine  gewisse  Entschuldigung  dafiir 
sein,  dass  man  auch  hier  ein  so  enges  ungltickHches  Werk  wie  vor 
dem  Kronenburger  Thor  errichtete.  Immerhin  war  die  Gestalt  des 
MullerboUwerks  insofern  giinstiger  wie  die  der  runden  Wehre  vor  dem 
Kronenburger  Thor,  als  sie  aus  geraden  Linien  zusammengesetzt  war, 
die  eine  Bestreichung  von  der  hintergelegenen  vStadtmauer  bzw.  von 
einer  am  ausspringenden  Winkel  angelegten  Streichwehr  zuliessen. 
Letztere  glich  iiusserlich  den  einstockigen  Streichwehren  mit  Kuppel- 
dach,  war  aber  auch  innen   mit  einem  Durchmesser  von  etwa  7,80  m 

V.  Apell,   Befestigung  Strassbtirgs.  o 
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kreisrund  imd  mittels  einer  4,50  m,  also  auffallcnd  brciten  Poteme  zu- 
o-ano-io-.  Das  Thor  dieser  Poterne  wurde  spiiter  durch  ein  zur  Miihle 
^ehorioes  Gebaude  derart  verbaut,  dass  man  nur  durch  das  Erd- 
o-eschoss  dieses  Gebiiudes  zur  Poterne  geiangen  konnte.  Streichwehr 
und  Poterne  fielen  1671  in  das  damals  erbaute  Weissthurmthorbollwerk 
(;spater  Bastion  8)  und  blieben  so  bis  zur  Einebnung  nach  1876  erhalten. 
Die  linke  Flanke  des  Bolhvcrks  wurde  zum  Theil  durch  das 
aussere  Weissthurmthor,  zum  Theil  durch  cine  als  Streichwehr  fur  den 
Graben  bis  Lug-ins-Land  dienende  Mauer  gebildet,  in  der  sich  drei 
Schiesslocher  fiir  Geschiitz  befanden.  Diese  Mauer  stand  auf  dem 
Gewolbe,  unter  dem  der  Miihlgraben  zur  Achtradermuhle  floss,  welches 
Gewolbe  durch  ein  eisernes  Gitter  geschlossen  werden  konnte.  Die 
rechte  Flanke  des  Bollwerks  war  in  ihrer  hinteren  Halfte  zuruck- 
o-ezogen  und  wurde,  wie  es  scheint,  hier  ebenfalls  von  einer  als  Streich- 
wehr dienenden  Mauer  gebildet,  an  die  nach  der  Specklinschen  Zeich- 
mmg  von  1564  ein  schmales  Gebaude  angelehnt  war.  Dasselbe  diente 
dem  Miiller  als  Rossstall.  *)  Gegen  den  Hof  der  Achtradermuhle  war 
das  Bollwerk  durch  eine  IMauer  abgeschlossen,  der  Raum  zwischen 
dieser  und  der  Aussenmauer  aber  mit  der  Wallschuttung  voUig  aus- 
gefullt.  Es  fehlte  also  auch  hier  an  jedem  Zugang  fiir  Geschutz,  und 
aus  der  Specklinschen  Zeichnung  von  1564  ist  nicht  einmal  zu  ersehen, 

wie  ein  ^lensch  auf  den  A\'all 
geiangen  konnte,  es  sei  denn  in 
dem  zur  Miihle  gehorigen  an  den 
A\'all  gelehnten  Gebaude  eine  ent- 
sprechende  Treppe  vorhanden 
gewesen.  Dieser  mangelhafte 
Zustand  ist  jedenfalls  der  Grund 
gewesen,  dass  spater  —  w"ann 
ist  nicht  bekannt  —  vom  Ritter 
hinter  dem  Miillerbollwerk,  iiber 
den  Rossstall  hinweg,  eine  Brucke 
nach  dem  Bollwerk  angelegt 
wurde. 

Da  durch  das  Bollwerk  das 
aussere  Thor  des  Zwingers  ver- 

37-  ^ 

baut  Avurde,  so  legte  man  dieses 
nun  in  die  linke  Flanke  des  Bollwerks  und  riickte  es  soweit  zm"  Seite, 
dass  die  Strasse  zwischen  innerem  und  ausserem  Thor  eine  aus- 
reichende   Kmmmung  erhielt.    Das   aussere    Thor,    das    anfangs  ein 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a. 
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einfacher  Durchgang'  war,   wie   es  noch  die  Specklinsche  Zeichnuno- 

von  1564  erkennen  lasst,  wurde  von  zwei  kleinen  Thiirmchen  flankirt, 

die  ihres   geringen  inneren  Raumes  wegen    niir  mit   kleinen  Streich- 

biichsen besetzt  werden  konnten.'  i 

Dass  das  Thor  aber  A'on  vornherein 

eingewolbt  wurde,  geht   aus  der 

Beschaffenheit  des  ganzen  Baues 

mit   grosster  Wahrscheinlichkeit 

hervor,  an  dessen  Aussenportal 

in  Majuskeln  die  Insehrift  ange- 

bracht  war :  ,,Carolo  \"  Aug.  co- 

pias  Germaniae  in  Turcam  Pan- 

noniam  invadentem  ducente  resp. 

Arg.  portam  banc  aggere  et  fossa 

muniri    MDXXXII.-;"      An    den 

Thiirmchen    befanden    sich    die 

Inschriften:    ,,Hostibus    arcentis'* 

—  „Civibus  tuendis",  ebenfalls  in 

Majuskeln.    Weshalb  Silbermann 

auf  seinem  Plan  XVI "  das  Thor 

als  einfachen   Durchgang  in  der  y, 

Mauer  darstellt,  ist  nicht  ersicht- 

lich.    Wenn  man  sich  auf  Speck- 

lin   verlassen    darf,    so    ist    der 

obere  Theil   des  iiusseren  Thor- 

thurmes    erst   nach    Anfertigung    seiner    Zeichnung,    also    nach    1564 

erbaut  worden,   und  man   wird   dann  annehmen  diirfen,  dass  dies  zur 

selben   Zeit  geschah,   als   der   ilussere  Thorthurm    des   Kronenburger 

Thores  errichtet  wurde,  d.  h.  nach 

1609.    Auffallig  ist,   dass  sich    im 

Stadtarchiv    eine    jedenfalls    weit 

altere  Berechnung  eines  gewissen 

Rudolph  von  Colin  befindet,  wel-  39- 

che   die  Kosten   der  neuen    A\^achtstube  mit    Schutzgatter   liber   dem 

ausseren  Thor    ermittelt, -i    aber    es    kann   ja   hier   wie  bei  so   vielen 


3». 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  G.   U.  P.   197,   12  a. 

2)  Silbermann,  Hermann  und  die  „Mittheilungen"  u.  s.  w.  geben  die  Insehrift  etwas 
abweichend  an,  die  obige  Schreibweise  soil  aber  nach  R.  Reuss'  Bemerkung  zur  Chronik  von 
J.  J.  Meyer,  S.  144,  die  richtige  sein. 

^)  Das  Schriftstiick  lag  zwischen  den  Zeichnungen  und  tragt  die  Ueberschrift :  ,,Onge- 
ferlicher  vberschlag  Was  die  Neuve  Wacht  Stuben  vnd  Schutzgatter  vfF  dem  aussern  Thor 
am  Weyssen  Thiirn  an  holtz  Stein  Zeug  vnnd  macherlohn  In  allem  sich  belouffen  mochte." 
—  Die  Berechnungen   ergeben:   Holzwerk    116   Gld.   5  Sch.   8  Pfg.   —   Stein,    Zeug  und   Sand 

8* 
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Nr.  38. 


Nr.  39,  40.41 


Nr.  37,  38. 


anderen  Strassburger  Bauten  gcoangen  sein,  wo  zwischen  Aufstellung" 
des  Bauentwurfs  imd  Bauausfiihruno-  eine  arg  lange  Zeit  verstrich. 
Auf  alle  Fiille  wurde   der  Oberthcil   des  Thorthurmes  im  St3ie  des 

Unterbaues,  d. 
h.  ganzlich  m 

_J Bossenqua- 

dern    herge- 
stellt,    sodass 

Ober-  und 
Unterbau  wie 

aus  einem 
Stiick    .\i-beit 

entstanden 
aussahen.  Da 
wir  mit  dem 
Thurme  spiiter 
nichts  mehr 
zuthun  haben, 
so  mag  dessen 

4°-  41. 

Beschreibung" 
gleich  hier  erledigt  werden,  wenn  sein  Oberbau  auch  einer  spateren 
Zeit  angehort.  Die  mit  einem  Kreuzgewolbe  iiberdeckte  Durchfahrt 
war  imgewohnlich  hoch,  die  Portale  zeigten  Spitzbogen  und  reiche 
Profilirung,  welche  ich  ebenso  wie  den  Umgang"  an  der  Zwingermauer 
selbst  aufgenommen  habe.  ^j  Von  einem  Fallgatter  war  nichts  zu  ent- 
decken,  im  Uebrigen  nur  ein  Thorverschluss  vorhanden.  - 1  Der  Zugang 
zu  dem  iiber  der  Durchfahrt  gelegenen  Oberstock  des  Thurmes, 
aus  dem  gerade  iiber  dem  Thor  ein  die  seitliche  Beobachtung  des 
Wachtpostens  ermoglichender  Erker  vorsprang,  fand  von  der  alten 
X'orbau-  oder  Zwingermauer  aus  statt,  die  zu  diesem  Zwecke  mit 
einem  auf  Kragsteinen  mit  Spitzbogeniiberwolbung  ruhenden  inneren 
Umgang  versehen  war.  Zu  diesem  gelangte  man  mittels  einer 
am  inneren  Thorthurm  gelegenen  Treppe.  x\uch  von  der  andern  Seite 
her  konnte  man   von  der  Stadtmauer   aus,    hinter    der  Streichwehr- 


3 


178  Gld.  I  Sch.  —  Macherlohn:  Zimmermann  51  Gld.  2  Sch.;  Schreiner  16  Gld.  9  Sch.  8  Pfg.; 
Schlosser  54  Gld.  7  Sch.;  Kachler  7  Gld.;  Maurer  49  Gld.  3  Sch.  4  Pfg.  —  Summa  508  Gld. 
9  Sch.  7  Pfg. 

')  Nach  Fragm.  4353  soil  sich  am  GewiJlbe  des  Durchganges  ein  in  Farben  hergestelltes 
Bild  befunden  haben,  das  ein  „freispringendes  Pferd  auf  drei  Bergen"  darstellte  und  mit  der 
Umschrift:  „Libertati  publicae"  versehen  war.  Welche  Bedeutung  es  hatte,  wer  es  gemacht 
und  wann  es  hergestellt  war,  konnte  Kiinast  nicht  angeben.  Nach  1870  war  jedenfalls  nichts 
mehr  davon  zu  sehen. 

2;  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  20,  8. 
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mauer  weg,  zum  Thurme  gelang:en,  der  in  seinen  beiden  oberen  Stock- 
werken  nicht  eigentlich  /Air  \"ertheidiguna:,  sondern  nur  als  Wacht- 
raum^eingerichtet  war.  Der  kleine  Anbau  auf  dem  Walk  ist  eine 
spatere  Zuthat. 


Der  innere  Thorthurm,  der  bei  der  Belagerung  von  1870  derart 
zerstort  wurde,  dass  er  gjinzlieh  weggebrochen  werdcn  miisste,  Avar 
ein  ziemlich  eigenthiimliches  Gebaude,  wie  aus  der  Ansicht  zu  ersehen 
ist.  Die  Durchfahrt  war  mit  einem  spitzbogigen  Kreuzgewolbe  iiber- 
deckt  und  besass  zwei  Schlitze  fur  Fallgatter,  das  eine  am  Vorder- 
das  andere  am  Hinterportal.  Indess  waren  niemals  zwei  Gatter  gleich- 
zeitig  im  Gebrauch.  Dasjenige  am  Vorderportal  ist  in  den  Zeichnungen 
des  Fortifikationsarchivs  nur  punktirt  angedeutet,  der  Schlitz  fur  das- 
selbe  war  also  wohl  nachmals  vermauert  worden.  Es  ist  deshalb  wohl 
unzweifelhaft,  dass  man  das  Gatter  bei  Anbringung  des  Schiessloches 
an  das  hintere  Portal  verlegte,  da  Gatter  und  Schiessloch  nicht  gleich- 
zeitig  zu  benutzen  waren,  dies  weist  aber  wieder  daraufhin,  dass  im 
Jahre  1532  nur  der  obere  Theil  des  Thurmes  neugebaut  worden  ist. 
Hierfiir  spricht  auch  das  einer  iilteren  Zeit  entsprechende  Spitzbogen- 
kreuzgewolbe  der  Durchfahrt,  sowie  die  Anbringung  von  acht  Strebe- 
pfeilern  an  den  Ecken  des  Thurmes,  die  offenbar  nur  durch  die  Er- 
hohung  des  in  seinem  Unterbau  nicht  darauf  berechneten  Bauwerkes 


Al.    47. 

Nr.   43   V.  46. 
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nothwendig-  g-eworden   waren.     Dcr   Unterbau   des  Thurmcs  stammte 
offenbar  von  dessen  altester  Anlagc  vor  dem  Jahre  1262.    Silbermann 

hat  prufungslos  zwei  gleich- 
zcitig  im  Gebr.'iuch  befind- 
liche  Gatter  angenommen  und 
V.  Pollnitz  folgt  ihm  darin,  ja, 
letzterer  druckt  sich  noch  viel 
bcstimmter  aus,  als  ob  seine 
Angabe  auf  einem  geschicht- 
lichen  Zeugniss  beruhte,  was 
doch  nicht  der  Fall  ist.  Es 
hatte  auch  gar  keinen  Sinn 
gehabt,  zwei  Gatter  anzu- 
bringen,  man  hatte  sich  denn 
gleiclizeitig  gegen  die  Stadt 
hin  vertheidigen  miissen,  wo- 
von  doch  keine  Rede  sein 
konnte.  Die  Thorfliigel  be- 
43,  fanden  sich   am  Aussenportal 

Nr.44,45, 40.  tmd  war  ausser  dem  Gatter  nur  ein  Verschluss  vorhanden.  *) 

Ueber  der  Durchfahrt  befanden  sich  drei  Stockwerke,  aber  keine 

Plattf  orm,  das  oberste  Stock- 
werk  war  vielmehr  mit  ei- 
nem Dache  bedeckt.  Der 
Thurm  ist  somit  nicht  wie 
der  Kronenbm'ger  Thor- 
thurm  nochmals  mngebiiut 
worden,  was  einfach  eine 
Folge  seiner  hierfiir  nicht 
geniigenden  Mauerstarke 
war.  Er  befand  sich  des- 
halb  im  Jahre  1870  noch  in 
derselben  Verfassung  wie 
zu  Specklins  Zeiten  und  war 
denn  auch  ziemlich  alters- 
schwach.  Der  Schlitz  des 
nun  am  hinteren  Portal  be- 
44  f  indlichen  Fallgatters  reichte 

durch  alle   drei  Stockwerke   hindurch,   sodass  beim    Hochziehen  des 
Gatters   die   Durchfahrt    vollig  frei   gemacht  werden  konnte.     Dieser 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  20,  8. 
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Fallgatterschlitz  gab  im  Jahre  1609  der  Wache  Anlass,  sich  iiber  die 
Kalte  zu  beklagen,  die  von  unten  her  in  die  Wachtstube  drang.  In 
der  beziiglichen  Verhandlung  wurde  bemerkt,  dass  das  Gatter  iiber- 
haupt  nicht  am  richtigen  Platze  sei,  sondern  in  den  ausseren  Thor- 
thurm  gehore,  der  also  damals  bereits  A^orhanden  war,  indess  wurde 
erkannt,  dass  es  an  seinem  Platze  zu  belassen  sei,  die  Oberbauherrn 
aber  der  Klage  beziiglich  der  Kiilte  abhelfen  sollten.  'j  Bei  einer 
Besichtigung  der  Fallgatter  im  darauffolgenden  Jahre  wurde  gemeldet, 
dass  alles  in  Ordnung  sei,  *  i  es  ist  aber  nicht  bekannt,  in  welcher 
Weise  Abhilfe  geschafft  word  en  war.  Melleicht  zog  man  das  Gatter 
ganz  aus  dem  Schlitz  und  deckte 
diesen  mit  einer  leicht  zu  beseitigen-  I  * 

den  Bohle.  j 

Der  Zugang  zu  den  Stock- 
werken  erfolgte  mittels  eines  an  der 
linken  Seite  des  Thurmes  ange- 
brachten  Thiirmchens  mit  Wendel- 
treppe.  Dasselbe  wurde  spater  ab- 
gebrochen  als  man  den  Wall  bis 
an  den  Thurm  heranschiittete,  es 
befindet  sich  deshalb  nicht  mehr 
auf  den  neueren  Zeichnungen,  i^t 
aber  aus  der  Specklinschen  Abbil- 
dung  noch  zu  ersehen.  Im  ersten 
Stockwerk  lag  iiber  dem  ausseren 
Thorbogen  das  sogenannte  Weiss- 
thurmmaul,  ein  grosses  Schiessloch  '♦-^• 

fur  Geschiitz,  das  eine  Art  Lowenrachen  darstellte.  Die  vSchiesslocher 
des  zweiten  und  dritten  Stockwerkes,  nur  fur  Kleingewehr  oder 
Hakenbuchsen  bestimmt,  batten  dagegen  eine  rein  trichterformige 
Gestalt  und  gaben  in  \^erbindung  mit  dem  Weissthurmmaul  und  der 
eigenthiimlichen  Abschragung  der  Thurmecken  in  Hohe  des  dritten 
Stockwerkes  dem  ganzen  Bau  ein  absonderliches  Ansehen,  Auch 
hier  befand  sich  am  obersten  Stockwerk  ein  Erker,  von  dem  der 
Wachter  oder  Posten  nach  vorn  und  nach  den  Seiten  ausschauen 
konnte.  Auf  der  iiber  dem  ausseren  Portal  angebrachten  Tafel  war 
die  Jahreszahl   1534  in  lateinischen  Zahlen  ausgehauen. 

Bevor  wrr  weiter  gehen,  miissen  wir  eines  abermaligen  ausser- 
gewohnhchen  Hochwassers  gedenken,  das  im  Jahre  1524  am  Dreikonigs- 


B. 


Xr.  45. 


')  Strssb.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  114, 
2)  Ebenda. 
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tao-  iiber  Strassburg;  hereinbraoh  und  i>i-ossen  Schaden  verursachtc. 
Es  war  offenbar  der  Anlass  zur  Anlage  des  Riperger  Grabens,  der 
ledi2;lich  als  Vortliithgrabcn  dicnle  und  dessen  auf  der  Stadtseite  auf- 

iicNvortcncr  Damm  das  un- 
mittelbarc  \"orgelande  der 
Stadl  und  diese  selbst  gegen 
das  von   der  Metzger-  und 

Elzaue  heranfluthende 
Wasser  schutzen  sollte. 
Den  Hauptstoss  desselben 
musste  auch  dies  Mai  wieder 
die  Befestigung  zwischen 
oberer  111  und  Metzgerthor 
aushalten  „wo  die  gewall 
zerrissen  und  in  fillen"  und 
wo  „gross  nott  umb  den 
pfiller  vor  dem  Spittelthor 
war  in  dem  eussern  graben, 
welcher  darnach  anno  27 
wieder  gemacht  war"/j 

Um  die  Zeit,  in  der 
man  die  Thiirme  des  Kro- 
nenburger-  und  Weissthurm- 
thores  zum  Theil  neu  auf- 
baute ,  erniedrigte  man 
einige  der  in  der  Ring- 
mauer  der  westlichen  Vor- 
stadte  stehenden  iibrigen 
Thiirme,  ein  Theil  derselben 
wurde  jedoch  spater  noch- 
mals  umgebaut.  Wir  be- 
trachten  deshalb  an  dieser 
Stelle  nur  diejeriigen 
46.  Thiirme,  welche  im  Grossen 

und  Ganzen  bis  zuletzt  in  der  Verfassung  blieben,  in  die  sie  um 
das  Jahr  1530  versetzt  wurden,  d.  h.  den  Margarethen-,  Georgen-, 
und  griinen,  sowie  den  Butzbachthurm.  Ersterer  ist  bis  zur  Stadt- 
erweiterung  von  1876  erhalten  geblieben,  letzterer  1843  abgebrochen. 


1)  Imlin,  30.  Spjitestens  bei  Anlage  des  Ripeigergrabens  ist  der  Unterlauf  des  „blauen 
Wassers"  eingegangen  und  auch  der  Gold-  und  der  Melzgergiessen  haben  ihre  Verbindung 
mit  dem  krummen  Rhein  verloren.     Vergl.  „die  (jelandegestaltung  u.  s.  w.". 


DER    MARGARETHEN-,    GEORGEX-,    GRUXE    UND    BUTZBACHTHURM. 
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der  Georg-en-  unci  griinc  Thurm  aber  sincl  in  der  Belagerung  von  1870 
zerstort  worden.  \^on  den  bis  1870  erhaltenen  Thiirmen  besitzt  das  Forti- 
tikationsarchiv  noch  genaue  Zeichnungen,  sodass  wii*  in  der  Lage  sind, 
ein  in  allem  \\'esentlichen  zutreffendes  Bild  derselben  zu  entwerfen, 
wobei  auf  unwichtige  Einzelheiten  nicht  eingegangen  werden  soil.  V^om 
Butzbachthurm,   der  1803    in  Privatbesitz  iiberging,')   haben  wir  zwar 


nur  die  Specklinsche  Abbildung  von  1564,  diirfen  aber  annehmen,  dass 
er  auch  bezuglich  seiner  inneren  Einrichtung  den  drei  andern  Thiirmen 
in  der  Hauptsache  geglichen  hat.  Alle  diese  Thurme  besassen  einen 
Keller,  ein  Erdgeschoss  und  zwei  obere  Stockwerke  und  waren  mit 
einem  Dache  bedeckt.  Das  Kellergeschoss  war  in  verschiedener  Weise 
iiberwolbt,  beim  Margarethenthurm  mit  einem  Parallel-,  beim  Georgen- 
und  griinen   Thurm  mit  einem  Perpendikulargewolbe,  von  denen  das 


*j  Seyboth,  D.  a.  Strss.  255. 
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Nr.  51  u.  52.  des  gTiinen  Thurmes  eine  eioenthiimliche  Gestaltung"  zeigte.  Das  Keller- 
geschoss  des  Gcorgenthurmes  bietet  nichts  Eigenthiimliches,  wie  denn 
auch  dieser  Thurm  in  den  oberen  Stockwerken  so  sehr  mit  dem 
Margarethenthurme  iibereinstimmte,  dass  von  seiner  bildlichen  Dar- 
^r-  50.  stellung  abgesehen  wird.  Das  Kellergeschoss  des  Arargarethenthurmes 
war  zur  Aufstellung  eines  Geschiitzes  eingerichtet,  iind  wenn  dies  bei 
den  andern  Thiirmen  unbestimmt  bleibt,  weil  man  an  den  betreffenden 
Stellen  spiiter  Ausgiinge  nach  dem  Graben  angelegt  hatte,  so  ist  es 
doch  sehr  wahrscheinlich,  da  sich  im  Gewolbescheitel  grosse  Oeffnungen 
befanden,  die  wohl  nur  zum  Abzug  des  Rauches  bestimmt  sein  konnten. 

Der  Zugang  zu  den  oberen 
Geschossen  der  Thiirme  lag 
im  Erdgeschoss,  von  wo 
^^^^^^^^^  aus  man  mittels  Treppen 
\^on     einem     zum     andern 

Stockwerk    gekmgte.     Nur 

beim  griinen  Thurm  muss 
eine  andere  Verbindung 
nach  dem  obersten  Stock- 
werk vorhanden  gewesen 
sein,  da  die  Zwischendecke 
gew^olbt     war    und     keine 

Treppenoffnung  zeigte. 
Spater  war  das  obere  Stock- 
werk vom  Walle  aus  zu- 
gangig.  Eine  sehr  zweck- 
Nr.48, 50,51.  miissige  Einrichtung  zeigte  das  erste  Stockw^erk  der  Thiirme,  indem 
es  hinter  der  Frontmauer  einen  iiberwolbten  Gang  besass,  der  mit 
dem  Wehrgang  der  Stadtmauer  in  Verbindung  stand.  So  vermittelte 
der  Thurm  die  Verbindung  zwischen  den  anstossenden  Theilen  der 
Stadtmauer  und  war  doch  selbst  gesichert,  wenn  die  von  dem  ge- 
wolbten  Gang  in  das  erste  Stockwerk  fiihrende  Thiire  geschlossen 
Avurde.  Sperrte  man  dagegen  die  Thuren  des  Thurmes  gegen  den 
Wehrgang  der  Mauer  hin,  so  unterbrach  der  Thurm  die  Verbindung 
auf  dem  Wehrgange  und  bildete  einen  Abschnitt  in  der  Ringmauer. 
Auch  das  Erdgeschoss  der  Thiirme  gestattete  ein  Geschiitz  aufzu- 
stellen,')  w^ahrend  das  erste  Stockwerk  wegen  des  iiberwolbten  Ganges 
nur  zur  Gewehrvertheidigung  eingerichtet  sein  konnte.  Das  zweite 
Stockwerk    des    Margarethen-    und    des    Gcorgenthurmes    zeigte    nur 


48. 


^)  Beim  Butzbachthuim  muss  dies  dahingestellt  bleiben,  da  man  ihn  in  den  verschiedenen 
Zeichnungen  nur  von  der  Seite  sielit. 
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Schiesslocher  fur  Kleingewehr,  das  des  grunen  Thurmes  aber  fiir 
zwei  Geschiitze. 

Wenn  oben  gesagt  wurde,  dass  diese  Thiirme  im  ^^'esentlichen 
bis  in  die  neuere  Zeit  erhalten  geblieben  seien,  so  wie  sie  um  1564 
beschaffen  waren,  so  bezieht  sich  dies  eben  nur  auf  ihre  Bauart  im 
Grossen  und  Ganzen,  im  Uebrigen  ist  bis  in  die  letzte  Zeit  ihres  Daseins 
immer  an  ihnen  herumge- 
flickt  worden,  obgleich  sie 
doch  einenfortifikatorischen 
Werth  gar  nicht  mehr  be- 
sassen  und  aus  diesem  Ge- 
sichtspunkte  wohl  hatten  be- 
seitigt  werden  sollen.  Man 
erhielt  sie  jedoch  als  Auf- 
bewahrungsraume  u.  s.  w., 
an  denen  im  franzosischen 
Strassburg  gerade  kein 
Ueberfluss  war;  als  dann 
die  Belagerung  imjahre  1870 
kam,  fielen  sie  den  Ge- 
schossen  des  Angreifers 
gleich  Anfangs  zum  Opfer. 
Vom  geschichtlichen  Stand- 
punkte  kann  man  sich  nur 
freuen,  dass  sie  so  lange 
erhalten  worden  sind,  da 
uns  sonst  ihre  interessante 
Bauweise  kjium  bekannt  ge- 
worden  ware.  Das  Herum- 
flicken  an  den  Thiii"men 
hat  es  nun  sehr  schwer 
gemacht,  den  alten  Zustand 
festzustellen  und  war  dazu 

die  V'ergleichung  einer  grossen  Zahl  von  Zeichnungen  nothwendig. 
Es  ist  auch  nicht  unmoglich,  dass  sich  in  den  Abbildungen  klcine 
Unstimmigkeiten  eingeschlichen  haben,  indess  konnten  dieselben  nicht 
von  Belang  sein  und  wiirden  keinesfalls  das  Wesentliche  der  Bau- 
weise beriihren. 

Imjahre  1536  schritt  man  dazu,  vor  dem  Metzgerthore  ein  Bollwerk 
anzulegen,  das  aber  erst  imjahre  1544  fertiggestellt  wurde.'  i  Zu  diesem 


1)  Fragm.    Irausch  2693;  Silbermann  97. 
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Zwecke  wurde  das  vor  dem  inneren  Thor  gelegene  Stiick  des  alten 
Zwingers  \on  diesem  abgetrennt,  quer  ilber  den  innern  Stadtgraben 
durch  Mauern   an   die   hintergelegene   Stadtmauer  angeschlossen  und 

an  beiden  Eckpunkten 

mit  Rondelen  ver- 
sehen.  Die  Briicke 
iiber  den  innern  Gra- 
ben  wurde  beseitigt, 
zwischen  den  beiden 
Thorthiirmen  eine  Po- 
terne  erbaut  imd  der 
Raum    innerhalb    der 

Mauer  mit  einem 
Walle  ausgeschiittet. 
Man  nannte  das  Thor 
von  nun  ab  dashohle 
Tlior.  Von  diesem  Bau 
besitzen  wir  eine  ge- 
naue  Zeichnung  aus 
dem  Jahre  1769,  die 
angefertigt  wurde  als 
man  zum  Abbruch  des 
Thores  schritt,  da  der 
Verkehr  durch  das- 
selbe  wegen  der  Bau- 
falligkeit  der  Gewolbe 
lebensgefahrlich  ge- 
worden  war.'j  Im  Ue- 

brigen    ist    das    Boll- 

50. 

werk    auch    aus    der 

Specklinschen  Zeichnung  von    1564  zu  ersehen  und  von  Silbermann, 

Piton,  Se^'both  u.  s.  w.  nachgebildet  worden.- )    Es  wird  hier  Grundriss 

Nr.  53".54.  und  Durchschnitt  nach  der  Zeichnung  des  Stadtarchivs  von  1769,  die 


^)  Strss.  Stdt.  Arch.  AA.  2089.  Schon  1560  war  das  Gewolbe  schadhaft  (Prot.  d.  XXI. 
V.  1560,  Fol.  371). 

2)  Die  von  Seyboth  und  mir  nach  der  Specklinschen  Zeichnung  von  1564  gegebene 
Abbildung  stimmt  nicht  genau  mit  derjenigen  Pitons  Uberein.  Abgesehen  von  kleinen  Ver- 
schiedenheiten,  die  nur  in  der  Darstellungsweise  beruhen  mogen,  sind  auch  grundsatzliche 
Unterschiede  vorhanden,  so  die  Gestaltung  des  Katharinenthores,  das  Fehlen  der  kleinen 
Wallschiittung  im  neuen  Metzgerthor-Zwinger  und  das  des  gedeckten  Weges  mit  Glacis  auf 
der  von  Piton  gegebenen  Zeichnung.  Ich  habe  die  Specklinsche  Zeichnung  genau  wieder- 
gegeben  und  muss  annehmen,  dass  Piton  eine  andere  Zeichnung  vorgelegen  hat.  Wenn  dies 
der  Fall  ist,  so  wiirde  die  von  mir  benutzte  Zeichnung  jiingeren  Datums  sein. 
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Ansicht  nach  Specklin  gegeben,  welche  letztere  gleichzeitig  den  weiter     Nr.  55 

unten  beschriebenen  neuen  Zwinger  mit   dem  nunmehrigen  ausseren 

Metzgerthor   erkennen   lasst.     Grundriss   und  Ansicht  des  Bollwerks 

stimmen,  wie  man  sieht,  nicht  genau  iiberein,  indem  bei  ersterem  der 

aussere  Thorthurm  gegen  die  Eskarpenmauer  zuriickliegt,   sodass  der 

Zugang    zum    Thor    vom    Rondengang   hinter    der   Mauer   aus    unter 

kreuzendes  Feuer  genommen  werden  konnte.    An  der  Zuverlassigkeit 

dieser  Angabe    des   damaligen  Stadtarchitekten  Boudhors  ist  jedoch 

nicht    zu    zweifeln.     Da    der 

alte  Zwinger  einen  derartigen 

Vorsprung  der  Eskarpe  gegen 

den  Thorthurm  nun  nicht  auf- 

wies,  so  muss  man  annehmen, 

dass    die  Eskarpenmauer   bei 

Gelegenheit  der  Erbauung  des 

Bollwerks  neu  errichtet  worden 

ist.    Sie  war  in  ihrem  unteren 

Theile  anliegend,  von  der  Hohe 

des    gewachsenen   Bodens   ab 

aber     freistehend     und     hier 

ringsum     mit     Schusslochern 

versehen.  Beide  Flanken  zeigen 

hinter      der     Eskarpenmauer 

eine  Reihe  Strebepfeiler,  rechts 

sieben,  auf  der  etwas  kiirzeren 

linkenFlanke  sechs.  Man  konnte 

versucht  sein,  sie  fiir  Travers- 

mauern    im    Rondengange    zu 

halten,    wenn     sie     da    einen 

Zweck    gehabt    hatten;     man 

darf    aber    auch   nicht    iiber- 

51- 
sehen,    dass    der    der    Stadt- 

mauer    zunachst    stehende    Pfeiler    die    zum    Rondengang    fiihrende 

Thiire  theilweise  verdecken  wurde.     Man  wird  deshalb  mit  Sicherheit 

schliessen  durfen,  dass  sich  diese  Pfeiler  unterh[ilb  des  Rondenganges 

im    Erdboden    befanden    und    entweder   zur  Verstiirkung    der    Mauer 

dienten  oderWiderlager  von  Kasematten  vorstellen  sollten.  Im  letzteren 

Falle  wurde  allerdings  die  Ruckwand  der  Kasematten  nicht  angegeben 

sein,  man  darf  deshalb  aber  den  Gedanken  doch  nicht  von  der  Hand 

weisen,  well  die  Specklinsche  Zeichnung  thatsiichlich  eine  Reihe  Schiess- 

locher  angiebt,  welche  diesen  Ivasematten  entsprochen  haben  wurden. 

Es  sind  bei  Specklin  zwar  nur  vier  Schiesslocher  angegeben  'in  der 
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Pitonschen  Abbiklung  sogar  nur  eins/,  wilhrend  sechs  Kascmatten 
Yorhanden  gewesen  wiircn,  indess  erscheint  diese  Unstimmigkeit  doch 
nur  nebensikhlich.  Ich  habe  beide  Zeichnungen  ohne  Abanderungen 
wiedergegeben,  nm  den  A'ergleich  zu  ermoglichen.  Ks  ist  eigentlich 
ziemlich  selbstverstandlich,  dass  man  sich  nicht  die  Gelegenheit 
entgehen  liess,  auf  einfachste  Weise  zu  Streichwehren  fiir  den  inneren 
Stadtgraben  zu  gelangen,  da  das  Revetement  so  wie  so  von  der 
Grabensohle  ab  aufgebaut  werden  musste. 

Die  an  den  Ecken  des 
Bollwerks  erbautenbeidenRon- 
dele  waren  eigentlich  nichts 
weiter  als  Mauervorsprilnge, 
wenn  sie  unterhalb  des  ge- 
wachsenen  Bodens  verfiillt 
und  nicht  etwa  mit  einer 
Kasematte  versehen  waren. 
Letzteres  mochte  man  ange- 
sichts  der  ihre  Kehlpunkte 
verbindenden  Mauer  fast  glau- 
ben,  aber  weder  der  Durch- 
schnitt  des  Stadtarchivs,  der 
sie  von  der  Seite  ansichtig 
macht,  noch  die  von  mir  be- 
nutzte  vSpecklinsche  Zeichnung 
lassen  Schiesslocher  in  der 
Hohe  dieser  muthmasslichen 
Kasematten  erkennen,  sodass 
die  Frage  auf  sich  beruhen 
muss,  wenngleich  in  der  Pi- 
tonschen Abbildung  Schiess- 
~~  .^  locher    einer    tiefgelegenen 

Kasematte  angegeben  sind. 
Sehr  interessant  ist  aber  die  Grundrissform  dieser  Rondele,  indem 
sie  den  Uebergang  zur  Bastionsform  darstellt.  Wahrend  namlich  der 
Kopf  der  Rondele  noch  abgerundet  ist,  sind  die  Flanken  bereits 
geradlinig  und  stehen  senkrecht  auf  der  zu  bestreichenden  Linie. 
Auf  der  Specklinschen  Zeichnung  sind  die  Rondele  oben  offen,  nach 
der  des  Stadtarchivs  waren  sie  spilter  mit  einem  spitzen  Dache  be- 
deckt. 

Den  innersten  Metzgerthorthurm  zeigen  beide  Zeichnungen  in 
genau  derselben  Verfassung,  es  scheinen  also  seit  Specklins  Zeiten 
keinerlei    Veranderungen    mehr     an     ihm     vorgenommen    zu    sein. 
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1544, 'j  also  am  Schlusse  der  Bauzeit  des  Bollwerks,  maclite  man  ihn 
niedriger  und  gab  ihm  die  Gestalt,  die  er  bis  zuletzt  besessen  hat.  Viel- 
leicht  gab  seine  Standfestigkeit  doch  zu  Bedenken  Anlass,  was  man  sich 
wohl  vorstellen  kann,  da  er  nur  Zwischendecken  von  Holz  besass,  die 
vier  hohen,  nicht  iibermassig  starken  Seitenmauern  also  der  kraftigen 
Verbindung  ermangelten,  welche  Gewolbe  gewiihren.  Auf  eine  mangel- 
hafte  Standfestigkeit  deuten  audi  zwei  Strebepfeiler  bin,  welche  an  die 
hinteren  freistehenden  Ecken  des  Thurmes  angesetzt  waren  und  ferner 
der  Umstand,  dass  man  das  oberste  Stockwerk  mit  dem  p3^ramiden- 
tormigen   Dachstuhle   in    ganz  leichter  Bauart  aufgefuhrt   hatte.     Es 


war  ehedem  ein  Thurm  mit  schonem  grossem  Helm  von  grunen 
glasierten  Ziegeln  und  mit  vier  schonen  Nebenerkern  versehen,  „ein 
schoner  lustiger  Thurm".-)  Im  vorderen  Portal  des  Thurmes  sah  man 
noch  den  Schhtz  fur  das  Fallgatter,  ein  solches  war  aber  nach  Er- 
bauung  der  Thorpoterne  nicht  mehr  vorhanden.  Zum  Stockwerk  iiber 
der  Durchfahrt  gelangte  man  mittels  zweier  an  die  Stadtmauer  ange- 
lehnter  Treppen,^)  von  denen  aber  im  Jahre  1769  nur  noch  diejenige 
auf  der  rechten  Seite  vorhanden  war.  Vom  ersten  Stock  nach  dem 
Walle  des  Bollwerks  fuhrte  dann  eine  Thiire  in  der  Vorderfront  des 
Thurmes,  vor  der  eine  Art  Windfang  lag;  einen  anderen  Zweck  kann 


ij  P'ragm.  Trausch  2693.  Nach  Fragm.  Biiheler  311  fand  der  Abbruch  erst  im  Jahre  1548 
statt,  1544  ist  aber  wahrscheinhcher.  Diese  Zahl  gibt  auch  Fragm.  4348,  Jas  sonst  mit 
Fragm.  311  iibereinstimmt. 

^)  Fragm.  Trausch  2693. 

3j  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  572  (I,  2). 
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man  dem  kleinen  schmalen  Anbau  wohl  nicht  beimessen.  Die  Xer- 
bindung"  nach  den  oberen  Stockwerken  des  Thurmes  A'ermittelten 
gewohnliche  Holztreppen.  Zur  \\M-theidi»iing'  war  der  Thurm  nicht 
mehr  eingerichtet. 

Der  aussere  der  beiden  inneren  Thorthiirme  muss  urspriinglich, 
als  er  im  Jahre  1400  das  „alt  gescheffede''  ersetztc,  ein  stattlicher 
Thurm  gewesen  sein,  denn  er  besass  ein  machtiges  Mauerwerk,  starker 
als  das  aller  anderen  Thiirme.  Beide  Portale  waren  in  Spitzbogen 
iiberwolbt,  und  die  Durchf ahrt  bedeckte  ein  spitzbogiges  Kreuzgewolbe, 
dessen  Kiimpfer  erst  in  der  Hohe  des  Schlusses  der  Portalbogen  an- 
setzten.    Im  ilusseren  Portal  befand  sich  der  Schlitz  fiir  das  Fallgatter, 


am  inneren  der  gewohnliche  Thorverschluss.  Nach  der  Specklinschen 
Zeichnung"  war  die  urspriinglich  vorhandene  Zinnenkronung  des  Thurmes 
bereits  beseitigt  und  iiber  dem  Thorsveg  ein  mit  Schiesslochern  ver- 
sehenes  Stockwerk  vorhanden,  nach  der  Zeichnung  von  1769  spater 
aber  auch  dieses  beseitigt  und  durch  ein  leichtes  einstockiges  Gebaude 
ersetzt.  Ueber  das  zwischen  beiden  Thiirmen  befindliche  Thorgewolbe 
ist  nichts  weiter  zu  sagen  als  dass  es  in  der  Mitte  des  rechten,  Avahr- 
scheinlich  auch  des  Unken  Widerlagers  eine  grosse  Nische  besass, 
deren  Zweck  nicht  weiter  bekannt  ist. 

Da  der  Raum  fiir  die  Wallschiittung  recht  knapp  war,  so  sah 
man  sich  gleich  von  vornherein  genothigt,  den  Fuss  der  Boschung  im 
Rondengang  mit  Mauerwerk  zu  bekleiden,  trotzdem  blieb  das  Bollwerk 
sehr  beengt.  Da  man  die  Geschutze  nur  mittels  Krahnen  auf  den 
Wall  schaffen  konnte,  so  stellte  das  Wtivk  das  dritte  Exemplar  dieser 
Art  Bollwerke  dar,  man  konnte  deshalb  aber  nicht  sagen :  aller  guten 
Dinge  sind  drei,  man  muss  sich  vielmehr  wundern,  wie  man  um  diese 
Zeit  noch  einen  so  mangelhaften  Bau  herstellen  konnte.  Die  vom 
ausseren  Thor    aus    iiber  den  Graben   fiihrende   Briicke   scheint  ihre 
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uranfilnoliche  Gestalt  bis  zuletzt  behalten  zu  haben:  holzerner  Oberbau 
auf  zwei  gemauerten  Pfeilern.  Von  einer  Zug-  oder  Fallbrucke  ist 
weder  auf  der  Specklinschen  Zeichnung  noch  auf  der  des  Jahres  1769 
etwas  zu  sehen. 

Bald  nach  Inangriffnahme  des  vorbeschriebenen  Baues  ging  man 
daran,  einen  neuen  Zwinger  vor  dem  Metzgerthore  anzulegen,  durch 
den  der  Zwinger  von  1475  seinen  Anschluss  an  die  Befestigung  der 
Krutenau  erhielt. '  i  Dieser  neue  Zwinger  deckte  gleichzeitig  das  St. 
Katharinenthoi-  und  bildete   vor  beiden  Thoren  eine  Art  Waffenplatz, 


hatte  in  friedlichen  Zeiten  aber  den  Zweck,  als  Mehmarkt  zu  dienen, 
wozu  der  Platz  schon  vor  Anlage  des  Zwingers  benutzt  worden  war.  -) 
Ueber  den  Beginn  des  Baues  gehen  die  Angaben  mehrf.ach  auseinander,^) 
das  Wahrscheinliche  ist,  dass  er  1543  in  Angriff  genommen  wurde, 
als  Graf  Wilhelm  von  Fiirstenberg  und  der  Hauptmann  Daniel  Silber- 


1)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  199  sagt:  „aussere  Mauer  mit  Scluisslochern  vom  Rheingiessen 
bis  an  das  aussere  Metzgerthor  1545,  1547."  Es  ist  nicht  zu  verstehen,  was  liiermit  gemeint 
sein  soil,  denn  der  neue  Metzgerthorzwiiiger  begann  doch  nicht  am  Rheingiessen. 

2j  Im  Jahre  1564  wurden  vor  dem  iiusseren  Thor  eine  Anzahl  Schweinestalle  erbaut, 
zvveifellos  zum  Zwecke  der  hier  abgehaltenen  Viehmarkte  (Prot.  d.  XXI.  v.  1564,  Vo\.  31  it); 
sie  waren  noch  100  Jahre  spater  vorhanden.  Dicht  daneben  lag  ein  Postgebaude  (Strss.  Stdt. 
Arch.  PL  30  —  Us,  16). 

3)  Specklin,  von  Silbermann  angezogen,  Fragm.  Trausch  2691  und  2693  und  J.  J.  Meyer,  13 
setzen  den  Beginn  des  Baues  in  das  Jahr  1543,  Sebald  Biiheler,  Fragm.  299,  ebenfalls  von 
Silbermann  angezogen,  ins  Jahr  1545  und  B.  Hertzog  ins  Jahr  1548.  Vielleicht  begann  man 
die  Erdarbeiten  im  Winter  1543/44,  die  Maurerarbeiten  1545  und  beendete  den  Bau  1548,  s"dass 
sammtliche  Zahlen  eine  gewisse  Berechtigung  batten. 

V.    Ape  11,  Befestigung  Strassburgs.  9 


130  GESCHICHTE    DER    BEFESTIGUXG    STRASSBURGS. 

kramer  vor  Liitzelburg'  abzogen  und  sich  mit  ihrem  \"olke  nach  Strass- 
biirg"  begaben.  Man  stellte  Miinner  und  Weiber  beim  Bau  an  und  gab 
ihnen  tiiglich  1  Pfennig"  zu  Lohn,  fiir  2  Pfennig  Brod  und  zwei  Stiieke 
Fleisch.  Der  aus  dem  neuen  Graben  geforderte  Boden  wurde  offenbar 
in  den  "Wall  des  Bolhverks  vor  dem  inneren  ^Sletzgerthor  gekarrt,  da 
dessen  Schiittung'  fiir  das  Jahr  1544  von  den  Chronisten  gemeldet  wird, 
wiihrend  der  Ueberschuss  im  Zwinger  selbst  Verwendung  fand.  Dieser 
bestand  aus  einer  einfachen  Mauer  (der  Eskarpe  des  Grabens\  die 
oberhalb  des  gewachsenen  Bodens  nicht  vollig  freistand,  da  man  einen 
Anlauf  aus  Erde  hinter  der  Mauer  schiittete,  um  an  die  obere  Reihe 
der  Schiesslocher  gelangen  zu  kCmnen.  A\'ie  man  an  die  einzelnen 
tiefer  gelegenen  Schiesslocher  kam,  und  welchen  besonderen  Zweck 
sie  hatten,  bleibt  dunkel.  Am  linksseitigen  Ende  der  Mauer  befand 
sich  eine  schmale  Ausfallpforte,  von  der  aus  man  wohl  mittels  Nachen 
nach  dem  gegeniibergelegenen  Waffenplatz  des  gedeckten  Weges 
iibersetzen  wollte.  Den  ganzen  Bau  leitete  ein  Frankfurter  Baumeister, 
nicht  „der  Baumeister  der  Stadt  Frankfurt"  wie  Silbermann  und  nach 
ihm  V.  Pollnitz  angibt.  Er  wurde,  wie  Sebald  Biiheler  in  seiner  kleinen 
Miinsterchronik  erzahlt/)  in  der  Herberge  zum  Ochsen-;  untergebracht, 
wo  „man  inen  ein  zeit  lang  in  der  herberg  erhalten  und  uss  gelost" 
und  wo  ,,auch  die  Herren  der  Statt  inne  gutte  geselschaft  leisten 
lassen",    Stadtmaurermeister  war  damals  Hans  Spiegel.^; 

Die  Lage  dieses  neuen  Zwingers  gegen  die  heutige  Befestigung 
bczw.  Stadt  ist  am  besten  aus  dem  Stadtplan  zu  ersehen,  sodass  eine 
nahere  Auseinandersetzung  eriibrigt. 

Den  Anschluss  des  neuen  Zwingers  an  den  desjahres  1475  ver- 
mittelte  „der  ronde  schneck"  d.  h.  die  Streichwehr,  die  wir  bereits 
aus  der  Ausschussverhandlung  des  Jahres  1523  kennen.  Sie  bestand 
nach  der  Specklinschen  Zeichnung  aus  einer  tiefgelegenen  Kasematte 
mid  einer  dariibergelegenen  Plattform,  in  deren  Steinbrustwehr  eine 
Reihe  Schiesslocher  angebracht  war.  Wir  haben  es  hier  also  mit 
einer  Bauweise  zu  thun,  die  von  derjenigen  der  bisher  beschriebenen 
Streichwehren  abweicht  und  die  wir  nur  noch  an  den  Streichwehren 
des  ausseren  Metzgerthores  finden  werden.  Zur  Bestreichung  des 
Grabens  A^or  der  linken  Seite  des  Zwingers  waren  in  der  Ringmauer 
der  Ki*utenau  sechs  Schiesslocher  eingebrochen  worden,  zwischen 
Katharinenthor  und  dem  nachsten  auf  der  Mauer  sitzenden  Thurm, 
den  Piton  irrthumhcher  \\^eise  als  tour  sm"  la  pointe  bezeichnet. 


1)  Fragm.  Biiheler  299. 

-)  Die  Herberge    zum  Ochsen    lag  nach    den    Strss.    G.   u.    H.   N.   v.    1888,    186   in   der 
kleinen  Vihegasse,  heute  Ochsengasse,  zwischen  Metzgergiessen  und  Metzgerplatz. 
^)  Fragm.  Biiheler  299. 
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Das  im  ausspringenden  Winkel  des  Zwingers  gelegene  neue, 
nunmehrige  iiussere  Metzgerthor,  bestand  aus  einem  Thurm  und 
zwei   angehangten   Streichwehren,    welche    den  Graben   nach   beiden 


^^^fe^^ 


J?|_..^_. 


56. 
Seiten  bestrichcn    und    deren   Beschaffcnhcit  uns  durch  den  Abbruch 
des  Tliores  im  jahre  1878  bekannt  geworden  ist.     Danach  bestanden 
die   Streichwehren    aus    einer  ^ 

tief  gelegenen  Kasematte,  auf 
der  nach  der  Specklinschen 
Zeichnung  eine  mit  Schiess- 
lochern  versehene  Mauer  stand, 
welche  die  Plattform  deckte. 
Hier  ist  aber  offenbar  eine  Un- 
genauigkeit  in  der  Zeichnung 
Yorhanden,  indem  sich  bei  den 

Abbruchsarbeiten  heraus- 
stellte,  dass  iiber  der  unteren 
Kasematte  eine  zweite  stand, 
die  ebenfalls  mitSchiesslochern 
versehen  war.  Man  braucht 
nur  die  doch  unbedingt  zuver- 
lassige  Photographic  des  im 
Abbruch    begriffenen    Thores 

mit  der  Specklinschen  Zeich-  ^ 

nung  zu  vergleichen,  um   so-  57- 

fort  zu  sehen,  dass  letztere  nicht  nur  in  der  Zahl  der  Stockwerke 
einen  Irrthum  enthiilt,  sondern  dass  auch  die  Hohenlage  der  unteren 
Kasematte  gegen  den  Thorweg  falsch  angegeben  ist;  diese  Kasematte 

Q* 


^^^^^^ 


'-B 
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lag-  nicht  auf  Hohe  des  Thonveges,  sondern  untcrhalh  desselben.  Ueber 
der  oberen  Kasematte  der  beiden  Streichwehren  lag  also  nach  Specklin 
eine  Plattform  mit  Steinbrustwchr  und  Schiesslochern.  Ob  sich 
Reste  derselben  beim  Abbruche  gefunden  haben,  ist  mir  nicht  bekannt 
geworden,  es  ist  aber  nicht  anzunehmen,  wcil  die  Mauer  wohl  nach- 
mals  bei  Schiittung  des  Walles  abgebrochen  worden  ist;  die  bezugHche 


Abbildung  ist  deshalb  nach  dieser  Richtung  lediglich  als  Rekonstruktion 
zu  betrachten.  \Me  eine  im  Fortifikationsarchiv  befindliche  Zeichnung 
erkennen  lasst,  standen  die  unteren  Kasematten  der  beiden  Streich- 
wehren  unter  der  Thordurchfahrt  mittels  eines  iiberwolbten  Ganges 
in  Verbindung,  dessen  Ueberreste  in  den  Seitennischen  der  Kasematten 
erhalten  waren.  Auch  der  „Eigentliche  Bericht  von  Befestigung  der 
so   weit  beriihmten  Stadt  Strassburg  u.  s.  w."   sagt,.  dass   ,, unter  der 
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Ausfahrt  alles  hohl  sei".  Da  die  Durchfahrt  im  IS.  Jahrhundert  tiefer 
gelegt  wurde,  so  musste  man  das  im  Wege  stehende  X'^erbindungs- 
gewolbe  wegbrechen  und  den  Hohlraum  verfiillen,  den  man  dm^ch 
Scheidemauern  gegen  die  Kasematten  abschloss.  Ob  und  in  welcher 
Weise  eine  \''erbindung  der  Stockwerke  bestand,  ist  nicht  bekannt, 
man  wird  aber  annehmen  diirfen,  dass  man  in  das  obere  Stockwerk 
unmittelbar  und  von  diesem  erst  in  das  Kellergeschoss  gelangte.  Auf 
die  Plattform  kam  man  offenbar  durch  iiussere  Treppen,  von  denen  sich 
beim  Abbruch  des  Thores  noch  ein  Stiick  im  Walle  vorgefunden  hat. 


Der  Thorthurm  in  seiner  ersten  Gestalt,  welche  die  Specklinsche 
Zeichnung  wiedergibt,  hatte  iiber  der  mit  einem  flachen  Kuppelgewolbe 
iiberdeckten  Durchfahrt  nur  ein  einziges  Stockwerk  und  wurde  deshalb 
im  Jahre  1586  unter  Specklins  Leitung  erhoht,  auch  soil  damals  nach 
Silbermann  und  Anderen'i  ein  Fallgatter  am  iiusseren  Thorportal  an- 
gebracht  worden  sein,  was  zweifellos  der  Grund  fiir  die  Erhohung 
des  Thurmes  gewesen  ist.  Die  vSpuren  dieses  Fallgatters,  welches 
Silbermann  beschi'eibt, ' i  waren  noch  zur  Zeit  des  Abbruches  des  Thores 
zu  sehen.    Es  war  kein  eigentliches  Gatter,   die  Vorrichtung  bestand 


1)  Silbermann  lo6  u.   107;  J.  J.  Meyer  14;  Fragm.  Wencker  31 15.    lliernach  wurde  das 
Dach  mit  Kupfer  gedeckt. 
*)  Silbermann  107. 
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vielmehr  aus  einzelnen  lano:en  Fallbaumen  von  Eichenholz,  6  Zoll  dick 
unci  9  Zoll  breit,  die  iinten  mit  starken  eisernen  Schuhen  beschlagen 
waren.  Oben  im  Thurm  lag  langs  der  Oeffnung,  durch  die  sie  gingen, 
ein  starker  Wellbaum,  dessen  Ziiline  die  Fallbaume  in  die  Hohe  hielten. 
Der  Wellbaum  selbst  wurde  mit  einem  starken  uber  einen  Block  hin- 
gehenden  Sell  gehalten,  an  welchen  Block  ein  Beil  mittelst  einer  Kette 
festgemacht  war,  um  sogleich  im  Fall  der  Noth  das  Seil  auf  dem  Block 

abhauen  zu  konnen,  wonach 
bei  Umdrehung  des  Well- 
baumes  die  Fallbaume  durch 
viereckige  Locher  in  gleichem 
Abstande  von  einander  herab- 
fielen  und  das  Thor  versperr- 
ten.  Diese  Locher  in  den 
Quadern  des  Thorbogens 
waren  1878  noch  zu  sehen, 
wahrend  von  der  iibrigen 
Vorrichtung  keine  Spur  mehr 
vorhanden  war.  Durch  die 
Erhohung  des  Thurmes  er- 
hielt  derselbe  die  in  den  Ab- 
bildungen  dargestellte  Form 
und  Gestalt,  war  also  in 
seinem  Oberbau  zuniichst 
vier-,  dann  achteckig  und 
besass  nunmehr  zwei  massig 
hohe  Stockwerke,  daruber 
ein  Dachgeschoss.  AVie  man 
sieht,  war  die  Erhohung  mit 
geringen  Mauerstarken  aus- 
gefiihrt,  sodass  von  einer 
''°'  Benutzung  des  Thurmes  zur 

Vertheidigung  nicht  wohl  die  Rede  sein  konnte;  so  waren  Schiess- 
locher  auch  nirgends  zu  entdecken.  Der  Zugang  zum  Thurm  war 
eigenthiimlich  angeordnet,  indem  er  im  INIauerwerk  der  linksseitigen 
hinteren  (inneren)  Thurmecke  lag,  aber  nur  mit  dem  oberen  Theil  der 
Treppe,  wahrend  deren  unterer  ausserhalb  des  Thurmes  freistand. 
Nach  den  beim  Abbruch  des  Thurmes  aufgefundenen  Resten  dieses 
unteren  Treppenlaufes  zu  schliessen,  scheint  derselbe  erst  auf  die 
Plattform  der  linksseitigen  Streichwehr  und  von  hier  erst  in  den  Thurm 
gefuhrt  zu  haben.  Der  Thurm  war  auf  seiner  Aussenseite  bis  zum 
Gesims  iiber  dem  Thorbogen  mit  sauber  gearbeiteten  Bossenquadern 
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bekleidet,  wie  wii"  es  audi  beim  ausseren  Weissthurmthor  gefunden 
haben,  die  Thorlaibungen  waren  reich  profilirt,  und  iiber  dem  Aussen- 
portal  befand  sich  eine  Tafel  mit  der  nieht  mehr  erkennbaren  Jahres- 
zahl  der  Erbauung". 

Im  Jahre    1546   brach    man    den    am  Eintluss   der  111   stehenden 
Teufelsthurm    zur   Hiilfte    ab.     \^on    seinem    urspriinglichen    Zustand 
haben  wir  keine 
genaueren  Nacli- 

richten,  nach 
Silbermann    und 
anderen  Chronis- 
ten  soil   es  aber 

der    festeste 
Thurm  gewesen 

sein.    Wie  bei 

alien  iibrigen 

alteren  Stadt- 

01. 

thiirmen    bildete 

sein  Grundriss  ein  Mereck,  auch  sprang  er  nur  ganz  unbedeutend, 
ohne  eine  Seitenbestreichung  zu  ermoglichen,  vor  die  Mauerflueht 
vor,    abweiehend   von    alien    iibrigen   ThiArmen    war    aber    an    seiner 


freistehenden  Ecke  eine  Art  Erker  angebracht,  der  als  rundes  Seiten- 
thiirmchen  von  der  111  aufstieg.  Der  Anlass  zum  Abbruch  dieses 
Thurmes  \Yar  die  als  nothwendig  erkannte  Schiittung  eines  Walles 
hinter  demselben,  welchem  Walle  der  Thurm  das  Schussfeld  theil- 
weise  versperrt  haben  wurde.  Man  brach  also  den  Thurm  bis  zur 
Hohe  der  Stadtmauer  ab  und  legte  auf  dem  stehenbleibenden  Unter- 
bau  eine  Plattform  an.  Schon  oben  wurde  angedeutet,  dass  es  un- 
gewiss  sei,  ob   nicht   das   untere   Stockwerk   des   Thurmes   als  Kase- 
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matte  zur  Bestreichung  der  111  erhalten  blieh,  wie  elie  Specklinsche 
Zeichnunu-  von  1564  A-ermuthen  liisst.  Zugangiich  wurde  das  unterstc 
Geschoss  des  Thurmes  auch  ohne  Poterne  gchliehen  sein,  da  man  den 
A\'all  auf  der  Illseite  nicht  an  die  Mauer  anschuttete,  hinter  derselben 
vielmehr  einen  freien  Raum  liess,  in  welchem  Geschiitze  aufgestellt 
werden  konnten,  die  durch  in  der  Mauer  angebrachte  Schiesslocher 
den  Einfluss  der  111  unter  Feuer  hielten.  Erst  1663  wurde  dieser  freie 
Raum  verschiittet  und  der  WdW  vorgeriickt,  damit  aber  auch  der 
Zutritt  zum  Erdgeschoss  des  Thurmes  unmoglich  gemacht.  Heute 
sieht  man  in  der  noch  erhaltenen  Mauer  nur  noch  Spuren  der  Schiess- 
locher.   Es  mag  nun  auch  gleich  hier  noch  der  zu  Ende  des  16.  oder 

Anfang  des  17.  Jahrhunderts  auf  die 
Plattform  des  Thurmes  aufgesetzten 
Brustungsmauer  gedacht  werden,  die 
heute  noch  der  letzte  erhaltene  Rest 
der  gesammten  Befestigung  der  ehe- 
maligen  westlichen  Vorstadte  ist.  Es 
ist  zwar  keine  unmittelbare  Nachricht 
liber  die  Zeit  ihrer  Herstellung  vor- 
handen,  man  kann  die  Erbauungszeit 
aber  aus  der  Gestaltung  der  Briistungs- 
mauer  erkennen,  die  mit  der  Bekronung 
des  inneren  Kronenburger  Thores  die 
grosste  Aehnlichkeit  hat.  Letztere 
wurde  1599  hergestellt,  die  Umgestal- 
tung  des  Walles  vom  Teufelsthurm 
bis  Lug-ins-Land  erfolgte  aber,  wie  oben  bemerkt,  im  Jahre  1603,  sodass 
man  die  Herstellung  der  Brustwehr  wohl  in  diese  Zeit  setzen  darf. 
Dies  sei  vorgreifend  bemerkt,  da  wir  auf  diesen  Bau  nicht  nochmals 
zui-iickzukommen  haben.  Die  Gestaltung  der  Brustwehr  geht  aus  den 
Abbildungen  mit  hinreichender  Deutlichkeit  hervor. 

Im  Jahre  1549  wurde  auch  der  Steinstrasser-Thorthurm  niedriger 
gemacht  und  zwar  etwa  um  die  Halfte  abgebrochen;  es  soil  nachst 
dem  Miinster  der  hochste  Thurm  Strassburgs  gewesen  sein,  hinter 
welche  Angabe  Sebald  Biihelers^i  ich  doch  ein  Fragezeichen  setzen 
mochte.  Ich  kann  mir  nicht  denken,  dass  er  als  ein  Thorthurm  hoher 
als  der  Pfennigthurm  gewesen  sei,  den  alle  alteren  Ansichten  Strass- 
burgs als  den  hochsten  Thurm  nachst  dem  Miinster  erscheinen  lassen. 
Silbermann  gibt  an,  dass  der  Abbruch  des  oberen  Theiles  des  Thurmes 
54  Jahre  nach  Vollendung  der  Erbauimg  stattgefunden  habe,   sodass 


63. 


•)  Fragm.  d.  Id.  Mnslchr.  312. 
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vierzehn  jahrc  an  dem  Thurme  gebaut  worden  wilre,  da  der  Ban  im 
Jahre  1481  begonnen  wurde. '  i  So  wie  der  Thurm  im  Jahre  1549  her- 
gerichtet  worden  ist,  hat  er  —  abgesehen  von  kleinen  nebensachlichen 
Aenderungen  —  bis  zur  Belagerung  von  1870  bestanden.  Seine  Um- 
fassungsmauern  zeigen  ausserordentliche  Starke,  auch  das  die  Thor- 
durchfahrt  tiberdeckende  schone  Sterngewolbe,  welches  das  Jahr  1870 
iiberdauerte,  war  bei  Weitem  kriiftiger  gehalten  als  die  Gewolbe  aller 
iibrigen  Thurme.  In  seiner  Mitte  befand  sich  eine  runde  Oeffnung, 
jedenfalls  bestimmt,  Geschiitzrohre  nach  dem  ersten  Stockwerk  auf- 
zuziehen.  Dieses  Stockwerk  besass  in  der  Aussenmauer  zwei  Fenster, 

welche  jedoch 
erst    in    neuerer 

Zeit  angelegt 
worden  sind.  Wie 
nilmlich  aus  der 
bereits    erwahn- 
ten  Verhandlung 

beziiglich  der 
Fallgatter  vom 
Jahre  1609  her- 
vorgeht,  war  da- 
mals  an  Stelle 
der  Fenster  ein 
Schiessloch     fitr 

Geschiitz   vor- 
handen, 

moglicherweise 
waren  es  aber 
auch  deren  zwei, 
da  im  Jahre  1587  64. 

zwei  Geschiitze  fiir  den  Thurm  in  Ansatz  gebracht  wurden. -i  Ur- 
spriinglich  hatte  das  Fallgatter  seinen  Platz  am  ilusseren  Portal  ge- 
habt,  war  dann  wegen  der  Schiesslocher  an  das  innere  Portal  verlegt 
und  sollte  nun  1009  wieder  an  dem  ausseren  angebracht  werden, 
indem  man  sehr  zutreffend  bemerkte,  dass  es  mehr  auf  die  richtige 
Stellung    des    Gatters    als    auf    die    Moglichkeit    der    Bcnutzung   des 


c. 


')  Xacli  Fragin.  4339  wurde  der  Bau  des  Thurmes  nicht  1495,  sondern  erst  1510  vollendet 
und  kostete  an  loooo  Pfd.  Pfg.  Wenn  Fragm.  Trausch  2638  angibt,  dass  man  den  Wieder- 
aufbau  des  im  Jahre  1480  umgefallenen  Thurmes  erst  1510  begonnen  habe,  so  ist  dies  offen- 
bar  ein  Irrthum  und  wahrscheinlich  eine  Verwechslung  mit  der  Anlage  des  Vorbaues  vor 
dem  Thore. 

2)  Strss.  Stdl.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a. 


138 


GESCHICHTE    DER   BEFESTIGUNG    STRASSBURGS. 


Schiessloches  ankamc.  Der  Platz  fiir  die  Geschutze  sei  auf  dcni 
Walle  des  Roseneck,  im  Uebrigen  wiirc  das  Schicssloch  immer 
noch  zu  bcnutzen,  wenn  erst  das  Gatter  gefallen  sei.  Im  niichsten 
Jahre  war  dem  Uebelstande  noch  nicht  abgeholfen,  und  es  wurde  der 
Vorschla.u-  \-om  Jahre  1609  cinfaeh  wiederholt;  was  daraus  geworden 
ist,  bleibt  unoewiss.  Aus  der  Verhandlung  des  letztgenannten  jahres 
geht  dann  noch  hervor,  dass  man  —  um  dem  Uebelstande  abzu- 
helfen,  dass  das  Thor  am  iiusseren  Portal,  also  vor  dem  Gatter  lag 
—  neuerdings  noch  ein  zweites  Thor  hinter  dem  Gatter  angebracht 
hatte,  welches  Thor  nur  aussen  an  der  Stadtseite  des  Thurmes  gelegen 

haben  kann  und 
-^  nach    der    Stadt 

zu  aufschlug.  Um 

die    Gatter    auf- 

ziehen  zukonnen, 

waren  in  der 

Front-  und 
Riickenmauer 
des    ersten    und 
zweiten  Stock- 
werkes  bis  dicht 
unter    die   dach- 
formige    Ab- 
schrilgung  des 
Mauerwerks 
Nischen  ausge- 
spart  bezw.  bei 
der  Verlegung 
des  Gatters  nach- 
traglich   ange- 
bracht worden,     Der  Zugang    zum   ersten    Stockwerk   erfolgte    iiber 
zwei    Treppen,   welche  auf  den    Seiten  des  Thurmes    an  der   Stadt- 
mauer    hinauffuhrten ;    die    rechtsseitige  Thiire   wurde   spater   in  ein 
Fenster    verwandelt   als   die    Aussentreppc   in    Folge   Schiittung  des 
Walles  auf  dieser  Seite   des  Thores  in  Fortfall    kam.     Vom   ersten 
zum  zweiten  Stockwerk  gelangte  man  mittels  einer  inneren  Treppe, 
die  —  wenigstens  in  spateren  Zeiten  —  in  einem  gegen  den  iibrigen 
Raum    abgeschlossenen    Treppenhaus    lag.      Das    obere    Stockwerk 
war  nicht   zur   Vertheidigung  eingerichtet  und    erhielt  in  Folge   der 
Vorschlage    von    1609    und   1610    auf    der    Vorderfront    einen    eigen- 
thiimhch  iiberdachten  Erker  fiir   den  Posten   oder  Wachter,  der  sich 
beschwert  hatte,  dass  ihm  die  Aussicht  zur  Seite  mangele.    Der  Thurm 
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war  mit  einem,    cier  obersten  achteckigen  Grundform  entsprechenden 

Dache  bedeckt  und  trotz  der  Erniedrigung  bis  zur  Dachspitze  immer 

noch  21  m  hoch.  Nr.  67  u.  68. 

Wahrend  dieser  Bau  im  Gange  war,  wurde  von  einem  gewissen 

Peter  Walch/)  dessen  Dienststellung  nicht  angegeben  wird,  der  Vor- 

schlag  gemacht,  das 

Thor  mit  zwei  iius- 

seren  Schnecken,   d. 

h.  Streichwehren  zu 

versehen ,     es     also 

ahnlich  zu  gestalten 

wie    das  neue   Thor 

und  dasAIetzgerthor, 

auch  sollte  das  Fall- 

gatter     am    inneren 
Thor   angebracht 

werden.    Dass  unter 

den  Schnecken  nicht 

etwa  Wendeltreppen 
verstanden   waren, 

geht  aus  der  Bemer- 

kung  hervor,  dass  die 

Schnecken     Schiess- 

locher,  im  Uebrigen  c ^3 

aber  auch  Ausgiinge 

nach  dem  Graben  erhalten  sollten,  damit  man  zum  Wasser  gelangen 
kimnte,  wenn  das  Vorderthor  geschlossen  sei.  Diese  Schnecken  kamen 
nicht  zur  Ausfiihrung,  wohl  aber  wurdc  das  Gatter  ans  innere  Portal 
versetzt,  jedenfalls  wegen  Anbringung  des  Schiessloches,  die  man 
also  in  das  Jahr  1549  setzen  kann. 

Der  drohende  Krieg  zwischen  Karl  \\  und  Heinrich  II.  von 
Frankreich  und  cUe  mit  Zustimmung  deutscher  Fiirsten  erfolgte  Weg- 
nahme  der  Bisthiimer  Metz,  Toul  und  Verdim  im  Jahre  1552  liess 
Strassburg  nicht  ohne  Grund  fiir  seine  Sicherheit  besorgt  werden. 
Am  19.  ISIarz  1552  erthcilte  der  Rath  deshalb  den  Dreizehnern  Befehl, 
die  Befestigung  der  Stadt  zu  besichtigen  und  ungesilumt  mit  den  er- 
forderlich  scheinenden  Verstarkungs-  und  Armirungsarbeiten  vorzu- 
gehen.  Einen  Monat  darauf  beschloss  der  unter  dem  Vorsitze  von 
Jacob  Sturm  tagende  Ausschuss  der  Dreizehner,  dem  die  Hauptleute 
der  Besatzung  und  die  Blichseumeister  beigegeben  waren,   die  Neu- 


1)     Strss.  Sldt.  Arch.  G.  U.  P.  20,  7. 


140 


GESCHICHTE    DER    BEFESTIGL'XG    STRASSBL'RGS. 


anlage  einer  ausgedehnten  Befcstigung  zwischen  dem  Rausch  bezw. 
Dreizehnerwall  und  dem  Bolhverk  St.  Clara  im  Worth,  an  der  Stelle, 
w  ckhe  schon  vom  Ausschusse  desjahres  1519  als  verstilrkungsbedurftio- 


t  V  ,00 


67. 

bezeichnet  worden  war.  In  der  That  zeigte  hier  die  Befestigung  eine 
empfindliche  Lucke,  da  die  innere  ganzlich  veraltete  Befestigung  noch 
in  erster  Linie  lag;  ausser  der  kleinen  Wallschiittung  im  Garten  von 
St.  Clara  am  Rossmarkt  war  keinerlei  Einrichtung  zur  Geschutz- 
vertheidigung  getroffen.  Zwar  wurde  das  Angriffsfeld  vor  dieser 
Front  von  dem  Dreizehnerwall  und  dem  Bollwerk  St.  Clarji  im  A\^orth 
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bestrichen,  indess  blieb  hier  doch  cine  entschieden  schwache  Stelle, 
deren  Beseitigung  gewiss  am  Platze  war.  Sehr  zweckmassiger  Weise 
begab  man  sich  nicht  daran,  die  alte  Befestigung  umzugestalten, 
sondern  entschloss  sich  dazu,  etwas  Ordentliches  zii  schaffen  und  den 
fortgeschrittenen  Ansichten  ilber  die  Befestigungskunst  Rechnimg  zu 
tragen.  Wer  der  ^^.i.oc 

eigentliche  Ur- 
heber  des  Planes 
ist,  der  Lohnherr 
Balthasar     Cog- 
mann,  der  Mau- 

rerwerkmeister 
Hans  Frauwcler 

Oder  eines  der 

Ausschussmit- 
gliederlassen  die 

Protokolle    der 

XXI  nicht  er- 
kennen,vielleicht 
war  es  aber  auch 
der    am  28.  Mai 
aiif  Antrag  von 

Jacob  Sturm, 

Mathis  Pfarrer 

und  Adolph  v. 

Mittelhusen  er- 
wahlte  Bau- 

meister    Claus 

von  Andlau, ') 
welcher  den  Bau    j{ 

in  oberster  In- 
stanzgeleitethat. 
Hans  Frauweler 

stand  offenbar  unter  ihm,  da  er  nur  Maurerwerkmeister  war,  und 
man  hat  ihn  gewiss  zu  Unrecht  bis  jetzt  als  den  Erbauer  der  neuen 
Befestigung  angesehen,  bios  weil  sich  sein  Name  am  neuen  Juden- 
thor  befand.  Er  kann  ebensowenig  wie  der  Lohnherr  B.  Cogmann 
als  der  eigentliche  Schopfer  des  neuen  Baues  betrachtet  werden.  Das 
treibende  Element  bei   der  ganzen  Angelegenheit  war  unzweifelhaft 


68. 


>j   Strss.  Stdt.  Arch.  Prot.  d.  XXI.  v.   1552,    V,   28.     Claus   von  Audlau  erhielt  eine  Be- 
soldun^  von  wochentlich  12  Schillingen,  4  Fuder  Holz  iin  Jahre  u.  s.  \v. 
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}^  lathis  Pfarrer/)  der  als  solches  fast  auf  jedem  Blatte  des  ProtokoUs 
der  XXI  erscheint.  Fortgesetzt  berichtet  er  iiber  den  Stand  des  Baues, 
der  ihm  durchaus  nicht  rasch  genug  voranschi-itt.  Seine  Berichte  sind 
voll  Klagen,  besonders  iiber  die  Maurer,  die  entweder  liederlich  arbeiten 
Oder  gar  nicht  zur  Arbeit  kommen.  Auch  die  Chronisten  wissen  iiber 
den  Ban  mancherlei  zu  berichten.  - 1  Da  das  Geliinde,  auf  dem  die  neue 
Befestigung"  erstand,  ziemlich  dicht  bebaut  war,  so  musste  man  eine 
grosse  Zahl  Gebiluhchkeiten  abbrechen,  von  denen  die  Ziegelofen  im 
Sack,  der  Schiessrain,  das  Giesshaus  Meister  Jorgs  des  Glockengiessers, 
die  Plauel-,  Walk-  und  Lohmuhlen  namentlich  aufgefiihrt  werden.  Aber 
auch  anderwiirts  "vvurde  dieses  Baues  wegen  abgebrochen.  Da  namlich 
die  Ziegelofen  im  Umkreise  der  Stadt  die  benothigte  grosse  Zahl 
Steine  nicht  rasch  genug  liefern  konnten,  so  brach  man  imjahre  1553 
das  Barfiisserkloster  <  am  heutigen  Kleberplatz),  die  Kapelle  zum  heiligen 
Kreuz  (auf  dem  Stephansplatz  ,  1554  den  Chor  der  St.  Clarakirche 
(WO  heute  das  Giesshaus  am  Broglieplatz  stehti,  die  Augustinerkirche 
in  der  Vorstadt  „unter  Wagnern"  (Weissthurmvorstadt),  einen  Rest 
der  alien  Stadtmauer  der  ersten  Erweiterung  hinter  dem  Prediger- 
kloster  (langs  der  heutigen  Studentengasse)  ab  und  nahm  aus  alien 
Kirchen  die  unleserlich  gewordenen  Grabsteine  fort,  die  man  in  Stiicke 
schlug"^)  und  in  den  Bau  vermauerte.  Die  ganze  Btirgerschaft  musste 
fronen.  Man  teilte  den  auszuschachtenden  Graben  in  Abschnitte  ein, 
die  man  den  von  den  Ziinften  zu  stellenden  Arbeiterzahlen  entsprechend 
verschieden  gross  machte.  So  war  jede  Zunft  gehalten,  ihr  Theil 
Arbeit  zu  leisten,  der  Einzelne  konnte  diese  aber  an  arme  Leute  ver- 
dingen,  von  welcher  Erlaubniss  ein  umfassender  Gebrauch  gemacht 
zu  sein  scheint.  Im  Uebrigen  melden  die  Chronisten,  dass  die  Ziinfie 
ihre  Zelte  beim  Bau  aufschlugen  und  es  sich  dort  gut  sein  liessen,  da 
das  Wetter  sehr  heiss  war.  Auch  die  Landsknechte  mussten  an  dem 
Bau  arbeiten.  Jeden  Morgen  zog  ein  Fahnlein  mit  Gewehr  und  Spiel 
dorthin  und  wurde  durch  ein  anderes  abgelost,  sobald  es  seine  x-lrbeit 
vollendet  hatte.  Fiir  zehn  Schubkarren  (Schaltbehrent  Boden  zu  ver- 
karren,  zahlte  man  den  um  Lohn  werkenden  armen  Leuten  einen 
Pfennig. 

Die  Lage  der  neuen  Befestigung  gegen  die  heutige  Stadt  geht 
aus   dem  Stadtplan  hervor  und  werden  sich  die  Erbauer  der  ,, neuen 


')  Mathis  Pfarrer  war  in  der  Zeit  von  1527  bis  1563  sieben  Mai  Ammeister  (J.  J.  Meyer, 
38 — 41),   er  starb   am  19.   i.  1568  (Imlin  76):     „der  ein  vatter  der  burgerschafft  gewessen  ist." 

2)  S.  Buheler  Fragm.  334;  R.  Reuss,  kl.  Strss.  Chr.  10;  Silbermann  100. 

•*)  Hierdurch  erklart  es  sich  zur  Geniige,  dass  man  beim  Abbruch  der  Mauern  im  Jahre  18S1 
keine  Steine  mit  alten  Inschriften  finden  konnte.  Vgl.  „Strassburg  im  franzosischen  Kriege  1552 
von  Dr.  Alcuin  Hollander,  Strassburg  1888";  Nachtrasliche  Bemerkung  auf  Seite  68. 


DIE   NEUE   BEFESTIGUNG    DES   JAHRES    1 5  52    ZWISCHEN    ST.    CLARA    U.  S.  W.      143 

Wehre  vor  dem  Judenthurm"  nicht  haben  traumen  lassen,  dass  an 
deren  Stelle  nach  330  Jahren  ein  deutscher  Kaiserpakist  erbaut  werden 
wurde,  nachdem  Strassburg- rund  190  Jahre  derjenigen  Macht  angehorte, 
gegen  welche  sie  damals  die  neue  Befestigung  errichteten.  Letztere 
bestand  aus  zwei  glcich  langen  geraden  Linien,  die  unter  einem 
stumpfen  Winkel  zusammenstiessen  und  sich  einerseits  an  das  Boll- 
werk  St.  Clara  ini  Worth,  andererseits  an  den  Dreizehnerwall  anlehnten, 
doch  so,  dass  die  Graben  dieser  Werke  zuniichst  als  Abschnitte  gegen 
die  neue  Befestigung  stehen  blieben.  Die  rechtsseitige  Linie  lief  etwas 
hinter  der  Yerkingerung  der  rechten  Face  des  Bolhverks  St.  Clara, 
sodass  auf  der  linken  Face,  unmittelbar  neben  der  Streichwehr  der 
Spitze,  eine  Kasematte  angelegt  werden  konnte,  von  der  eine  Be- 
streichung  des  Grabens  vor  der  rechten  Face  der  neuen  Wehre 
moglich  war,  die  am  Zusammenstoss  beider  langen  Lmien  errichtet 
wurde.  Diese  Wehre  ist  nach  ihrer  Gestalt  das  erste  Strassburger 
Bastion,  aber  lediglich  nach  ihrer  Gestalt,  da  von  einer  bastionirten 
^Front  im  eigentlichen  Sinne  noch  keine  Rede  ist.  Wenn  auch  in  Einzel- 
heiten  abweichend  gestaltet,  war  es  doch  ein  Bau  ganz  im  Sinne  der 
altitalienischen  Befestigungsmanier ,  d.  h.  eine  Streichwehr  von  ver- 
besserter  Form,  die  man  eben  nur  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
iiusseren  Gestalt  ein  Bastion  nennen  kann.  Auch  ihre  Urheber  nannten 
das  Werk  nicht  so,  sondern  einfach  ,,die  neue  Wehre  vor  dem  Juden- 
thurm  Oder  Judenthor".  Spilter  findet  sich  dann  auch  der  Name  „die 
Wehre  im  Kirschgarten"  und  „das  Schiessrainer  Bollwerk",  und  erst 
vom  Jahre  16cSl  ab  wurde  ihm  die  Bezeichnung  ,, Bastion"  zugelegt, 
als  welches  es  zuletzt  und  zwar  bis  zum  Jahre  seines  Abbruches  1881 
die  Nummer  14  trug.  Wie  wir  sahen,  wurde  der  Graben  vor  seiner 
rechten  Face  von  der  Kasematte  im  Bollwerk  St.  Clara  bestrichen, 
den  gleichen  Zweck  beziiglich  des  Grabens  vor  der  linken  Face  ver- 
folgte  eine  Streichwehr,  die  im  Dreizehnerwall  angelegt  wurde.  Halt 
man  dies  alles  zusammen,  so  kann  man  wohl  schon  den  Keim  einer 
bastionirten  Front  entdecken,  aber  mehr  war  es  thatsiichlich  nicht, 
was  gegentheiHgen  Ansichten  gegeniiber  betont  werden  muss. 

Betrachten  wir  zunachst  die  beiden  langen  Linien  genauer,  so 
finden  wir  nach  einer  im  Fortifikationsarchiv  befindlichen  Zeichnung 
die  Eskarpenmauer  auf  einen  Pfahlrost  von  vier  Reihen  Pfahlen  ge- 
grundet.  Der  aus  festabgelagertem  Kies  bestehende  Untergrund  bedingte 
zwar  eine  solche  Fundamentirung  nicht,  man  wiihlte  sie  aber  wohl, 
um  sich  gegen  ein  Unterspiilen  des  Fundaments  zu  sichern,  das  man 
andernfalls  viel  tiefer  hiltte  hinabfiihren  mussen,  was  grosse  Schopf- 
arbeiten  und  damit  noch  grossere  Kosten  verursacht  hatte.  Es  war 
also  nicht  die  mangelhafte  Tragfahigkeit   des   Untergrundes,    die    zu 
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dieser  Fundamentiruno-  oefiihrt  hatte.  Die  Maiier  war  bis  zur  Firste 
7,45  m  hoch,  cin  Mass,  das  in  Rilcksicht  auf  den  W'^asserii'raben  aus- 
rcichcnd  erschicn.  Die  oberen  '2,75  m  der  Mauer  standen  frei  und 
waren    mit  Sehiesslochern    fiir   Kleiniiewehr   versehen,   die  in  Nischen 

der  Mauer  laaen. 


Diese  Schiess- 
locher,   innen 
rund,  batten  vor 
der    Fn!j,e   einen 
rinosumlauf  en- 
den  Absatz  und 
erweiterten  sich 
nach  aussen   zu 
eineni  liegenden 
Oval.    Sie  waren 
in  Haustein    ge- 
arbeitet,    ebenso 
wie    der    Sockel 
der    Mauer    und 
deren  Ab- 


69. 


deckung-.  Eine  andere  Zeichnung  des  Fortifikationsarchivs  zeigt  auf 
jeder  Seite  des  in  der  rechtsseitigen  Linie  gelegenen  ,,Schiessrainer- 
oder  neuen  Judenthores"  ein  gekoppeltes  Schiessloch,  d.  h.  zwei 
Schiesslocher,  die  sich  nach  aussen  zu  einem  einzigen  vereinen,  aber 

wohl    mehr    nur    eine    Spielerei 

waren,  da  ein  besonderer  Grund 

fiir  diese  Form  hier  nicht  vorlag. 

Interessant    ist    die    Gestaltung 

des  Mauertheiles    zwischen   den 

beidenvereinigten  Sehiesslochern, 

der     die     ilussere     gemeinsame 

Schartenoffnung"  verdeckend, 

'°'  nach  innen  eingekerbt  war,  um 

die  in  die  Oeffnung  fliegenden  Geschosse  abzufangen. 

Allem  Anscheine  nach  besass  der  hinter  der  Eskarpenmauer 
geschuttete  Wall  zuerst  eine  Steinbrustwehr.  Eine  solche  lasst  nicht 
nur  die  allerdings  an  dieser  Stelle  etwas  fluchtig  behandelte  und  nicht 
vollendete  Specklinsche  Zeichnung  von  1564  erkennen/)  auch  eine  im 

1)  Nachgebildet  bei  Seyboth,  D.  a.  Strss.  252.  Hier  hat  man  sich  iiber  die  Unklarheit 
der  Speckhnschen  Zeichnung  in  der  Weise  hinweggeholfen,  dass  man  links  vom  Thor  einen 
Wall,  rechts  nichts  dergleichen  eingezeichnet  hat.  Der  Wall  der  Specklinschen  Zeichnung 
zeigt  eine  Brustwehr,  so  schmal,  dass  sie  als  Steinbrustwehr  angesehen  werden  kann.  Auf 
der  rechten  Seite  des  Thores  sieht  man  die  Eskarpenmauer  von  innen,  jedoch  keine  Schiesslocher. 
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Fortifikationsarchiv  befindliche  Zeichnimg  deutet  dieselbe  an  und  zwar 
in  der  Starke  von  1,74  m.  Es  kann  diese  Anordnuno-  nicht  auffallen, 
wenn  man  bedenkt,  dass  sogar  noch  zu  Ende  des  16.  und  zu  Anfang 
des  17.  Jahrhunderts  zu  Strassburg  Steinbrustwehren  erbaut  wurden. 
Indess  hat  diese  Steinbrustwehr  doch  nicht  gar  zu  lange  bestanden, 
da  die  Stadtpljine  aus  den  Jahren  1616  und  1617  bereits  eine  Erdbrust- 
wehr  zeigen.  Zwischen  Eskarpenmauer  und  Steinbrustwehr  blieb  ein 
2,30  m  breiter  Rondengang.  Der  Graben  war  nass,  die  Kontreskarpe 
gemauert,  ein  gedeckter  Weg  zuniichst  nicht  vorhanden. 

A 


Das  in  der  rechtsseitigen  langen  Linie,  etwa  auf  der  Mitte  der- 
selben  gelegene  Schiessrainer-  oder  neue  Judenthor  bestand  aus  dem  Nr. 
Thorthurm  und  seinen  Nebenbauten.  Ersterer  erhielt  im  Jahre  1562 
einen  holieren  Aufbau,  well  er  verschiedenen  Leuten  in  seiner  sehr 
zweckmassigen  geringen  Hohe,  bei  der  Ljlnge  der  Befestigung  ,,gar 
zu  kindisch"  vorkam.  Wenn  gleich  uns  die  Specklinsche  Zeichnung 
von  1564  und  die  noch  im  Fortifikationsarchiv  vorhandenen  Zeichnungen 
hier  im  Stich  lassen,  so  ist  doch  mit  ziemHcher  Sicherheit  anzunehmen, 
dass  die  Nebenbauten  iiberwolbt,  also  Kasematten  waren,  wenigstens 
ursprungiich,  denn  nachmals  besassen  sie  eine  Holzdecke,  ein  zweites 
Stockwerk  mit  Schiessloch,  und  ein  Dach.  Mit  einer  Ueberwolbung 
versehen,    erreichten   sie   mit   einer  dariiber  gelegenen   PLattform   die 

V.  Ape  11,    Befestigung  Strassburgs.  I  •-* 
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Hr»he  des  ^^'allo■ano■es,  sodass  dieser  unmittelbar  nebcn  dem  Thor  bis 
zur  Eskarpe  vorsprano'.  Diese  Nebenbautcn  ^'crmittelten  auch  den 
Zugang"  zum  Rondenweg.  Der  rechts  vom  Thore,  abgesondert  durch 
die  Poterne  des  Rondenganges  gelegene  iiberwolbte  Raum,  ein  wenig 
schief  gegen  den  iibrigen  Bau  gerichtet,  war  bei  Herstellung  des 
Thores  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  vorhanden.  Specklin 
deutet  hier  ein  Gebaude  an,  dessen  Keller  wohl  die  nachmalige 
Kasematte  gewesen  sein  konnte.  So  wie  der  Raum  gegen  das  Thor- 
gebilude  gelegen  war,  nicht  nur  in  Ansehung  des  Grundrisses,  sondern 
auch  der  Hohenlage  —  seine  Sohle  lag  etwa  2  m  tiefer  als  das  Thor 

A. 


und  2,80  m  tiefer  als  der  Rondengang  —  kann  man  sich  nicht  wohl 
vorstellen,  dass  er  planmiissig  mit  dem  Thore  erbaut  vrorden  sei. 
Man  wird  in  dieser  Annahme  noch  durch  den  Umstand  bestarkt,  dass 
der  Raum  einen  sogenannten  Kellerhals  mit  Treppe  besass,  an  den 
erst  die  Zugangspoterne,  jedenfalls  bei  Wegraumung  des  Gebiiudes 
und  \'erbreiterung  des  Wallganges,  angebaut  worden  war. 

Der  Thorthurm  bietet  keine  wesentlichen  Abweichungen  von  den 
bisher  besprochenen  Thorthtirmen,  nur  ist  die  Durchfahrt  reicher 
gegliedert,  sodass  —  durch  den  breiten  Fallgatterschlitz  veranlasst  — 
gewissermassen  drei  Portal e  hinter  einander  entstanden.  Zur  Ver- 
theidigung  war  der  Thurm  nicht  eingerichtet,  wohl  weil  das  Fallgatter 
im  Wege  war,  dagegen  zeigen  die  nebengelegenen  Kasematten  schrag 
gegen  die  Grabenbriicke  gerichtete  Schiesslocher.  Ein  auf  Kragsteinen 
ruhender  Gang  hinter  dem  Thurm  vermittelte  den  Zugang  zu  den 
oberen   Stockwerken    desselben  und  oleichzeitio-  die   \^erbinduno-  der 
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Walltheile  zu  beiden  Seiten  des  Thurmes.  Aussen  am  Thor  befand 
sich  eine  Inschrift,  die  Specklin,  Silbermann,  Piton  und  Andere 
verschieden  angeben,  'i  deren  richtige  Lesart  aber  folgende  gewesen 
sein  diirfte :  ,,Heinrico  Galliarum  rege  militem  in  Carolum  \'  imp. 
augustum  per  banc  Germaniae  partem  ducente  s.  p.  q.  Argentinensis 
portam  banc  aggere  et  fossa  muniri  fecit,  anno  Domini  M.  D.  L.  II. 
Mense  Majo".  Ueber  den  in  den  beiden  Seitenkasematten  befindliehen 
Schiesslochern  waren  Tafeln  mit  der  Inschrift  angebracht :  ,,Praesidio 
civibus"  bzw.  ,,Terrori  hostibus".   Alles  in  Mai'iiskeln.    Das  Thor  wurde 


+  /<3,  «0 


im Jahre  1556vollendet,  wie  eine  an  der  Aussenseite  desselben  angebrachte 
Jahreszahl  angab,  auf  der  sich  auch  der  Name  seines  Erbauers  Hans 
Frauweler  befunden  haben  soil,  -)  es  scheint  aber  aus  imbekannten 
Grunden  erst  1557  dem  \'erkehr  tibergeben  worden  zu  sein.  ^) 

Die  am  Zusammenstoss  der  beiden  langen  Linien  gelegene 
Streichwehr  ,,die  neue  Wehre  vor  dem  Judenthm-m,  Judenthor  oder  im 
Kirschgarten"  war  ein  noch  ziemlich  kleines  stumpfwinkliges  Bastion 


1)  Silbermann,   loi ;  Piton  II,  4;  J.  J-  Meyer,   13;  Bschrbg.  v.  «L  Stdt.  Strss.  27;  Fragm. 
Wencker  3070. 

2)  Pollnitz,  25. 

=*)  R.  Reuss,  kl.  Strss.  Chr.   10;  Fragm.  Biiheler  365. 

10* 
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Nr.  75,76, 77- von  rund  36  m  Facen-  und  17,50  m  Flankenlilnoe  bei  einem  aus- 
springenden  Winkel  von  137  Grad.  Im  Allgemeinen  den  Charakter 
der  altitalienischen  Manier  tragend,  zeigt  es  in  den  Einzelheiten  doch 
die  Selbstiindigkeit  seines  Erbaiiers.  Zunachst  ist  die  grossere  Halfte 
der  Flanke  nur  wenig  zuriickgezogen  —  um  4  m  —  sodass  der  Schutz 
durch  das  nicht  abgerundete  Bollwerksohr  (Orillon)  nicht  sehr  gross 
war.     Die   Flanken  waren  doppelt  oder  eigentlieh  dreifach,  indem  die 


+/<i,so 


niedere  Flanke  zwei  Aufstellungen  tibereinander  bot,  eine  untere  fiir 
Geschiitz-  und  dariiber  eine  fiir  Gewehrvertheidigung.  ^ )  Diese  niedere 
Flanke  war  eine  offene,  d.  h.  die  drei  Geschiitze  derselben  standen 
unter  freiem  Himmel,  nicht  in  einer  Kasematte,  sondern  hinter  einer 
mit  Schiesslochern  versehenen  Mauer,  welche  Aufstellungsweise 
jedenfalls  den  grossen  Vortheil  der  Einfachheit,  Billigkeit  und  des 
leichten  Dampfabzuges  gewiihrte.  Ueber  dieser  Geschiitzstellung  war 
die  1,98  m  starke  Mauer  auf  1,05  m  Starke  abgesetzt  und  der  hierdurch 
entstehende  Gang  durch  einen  auf  Kragsteinen  ruhenden  Plattenbelag 


' )  Im  19.  Jahrhundert  wurden  die  niederen  Flanken  von  den  Franzosen  beseitigt  und 
das  Revetement  (ebenso  das  der  beiden  langen  Linien)  in  ein  anliegendes  verwandelt,  wodurch 
das  sehr  beengte  Bastion  etwas  geraumiger  wurde. 
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auf  etwa  1,70  m  verbreitert  unci  zu  einer  Schutzenaufstellung-  her- 
gerichtet.  Hinter  dem  offenen  Aufstellungsraum  war  die  niedere 
Flanke  in  ihrer  ganzen  Breite  auf  3,50  m  Tiefe  mit  einem  Korbbogen- 


gcwolbeTiiberdeckt,  in  welches  eine  3,57  m  breite  Kasematte  miindete, 
die  in  gerader  Linie  beide  Flanken  der  Wehre  mit  einander  verband 
und  in  deren  Mitte  die  '_MS  m  l^reite,  etwas  sehnig^angesetzte  Zugangs- 
poterne  mundete.    Ueber  dem  uberwr)ll'»ten  Theil  der  niederen  Flanke 


Tro     B 


lag  die  hohe  Flanke,  anfangs  durch  eine  gemauerte  Brustwelir  gedeckt, 
die  im  Jahre  1616  aber  bereits  durch  eine  Erdbrustwehr  ersetzt  war. 
Wie  die  beiden  Facen  nebst  Ohren  zu  Anbeginn  beschaffen  waren, 
ist  nicht  mit  volliger  Sicherheit  festzustellen.  Nach  der  Specklinschen 
Zeichnung  lauft  langs  denselben,  gleich  hoch  mit  der  hohen  Flanke, 
eine  Brustwehr,  die  sich  mit  geringer^Boschung  auf  dem  Kordon  der 
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Eskarpenmauer  aufsetzt.  Diese  Brustwehr  ist  schcinbar  halb  so  hoch 
als  die  Eskarpenmauer,  deren  Kordon  aber  hoher  liegt  als  das  Gewolbe 
hintcr  der  niederen  Flanke.  Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Zeichnung 
niclit  genau  sein  kann,  da  die  Brustwchrhohe  bei  gleicher  Hohenlage 
mit  der  der  hohen  Fkmke  hochstens  1,50  m  betragen  konnte.  Da  nun 
diese  Brustwelir  fiir  eine  Erdbrustwehr  auch  zu  diinn  erscheint,  so 
wird  man  annehmen  diirfen,  dass  auch  die  Facen  und  Ohren  eine 
Steinbrustwehr  und  zwar  in  gieicher  Hohenlage  wie  die  der  hohen 
Flanke  besassen.  Aus  dieser  Steinbrustwehr  wurde  nach  Herstellung 
der    Erdbrustwehr    eine    mit    Schiesslochern    versehene    freistehende 


-9.?o 


Nr. 


Mauer,  wie  sie  spatere  Zeichnungen,   auch  Plan  XV  i  bei  Silbermann 
erkennen  lassen. 

Die  neben  der  Streichwehr  an  der  Spitze  des  Bollwerks  St.  Clara 
eingebaute  Kasematte  wurde  von  der  zur  Streichwehr  fiihrenden 
Poterne  aus  zugangHch  gemacht.  Es  war  ein  ziemhch  gerilumiger 
Bau  zur  Aufstellung  von  zwei  Geschiitzen,  deren  Schiesslocher  in 
Nischen  angeordnet  waren.  Ein  Munitionsgelass  neben  dem  benach- 
barten  der  Streichwehr  und  von  diesem  nur  durch  eine  dunne  Scheide- 
mauer  getrennt,  gestattete  die  Munition  in  unmittelbarer  Nahe  der 
Geschiitze  unterzubringen.  Das  Gewolbe  der  Kasematte  war  zweck- 
massiger  Weise  als  Perpendikulargewolbe  angeordnet,  allem  Anscheine 
nach  das  erste  bei  den  Strassburger  Streichwehranhigen.  Ebenso- 
wenig  wie  dieser  Flankirungsanlage  wird  derjenigen  im  Dreizehnerwall 
Seitens  der  Chronisten  gedacht  und  ersehen  wir  letztere  zuerst  aus 
der  Zeichnung  Specklins  von  1564;  dann  wird  sie  ofters  erwahnt  und 
meist  als  „die  drei  Locher"  oder  „die  drei  Mordgruben"  bezeichnet. 
Sie  sieht  auf  der  Specklinschen  Zeichnung  wie  drei  im  Bau  begriffene 
Kasemattenblocke  aus,  denen  noch  die  Ueberwolbung  fehlt,  ein  Zugang 
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ist  nirgends  zu  entdecken.  Indess  war  diese  Fhinkirung-sanlage  doch 
bis  zur  franzosischen  Zeit  in  Gebrauch  und  scheint  erst  bei  Schiittung 
der  Brustwehr  des  Dreizehnerwalles  nach  1681  in  Abgang  gekommen 
zu  sein,  denn  es  findet  sich  spiiter  keine  Spur  mehr  davon. 

In    den   folgenden  Jahren  ^Yidmete  man   sich  vorzugsweise   der 


\^ermehrung  und  Wn-besserung  der  Wallschiittungen,  indem  man  die 
Einzehvalle  durch  Zwischenwiille  zu  verbinden  beg[mn,  so  zwischen 
dem  Kronenburger-  und  Weissthurmthor  im  Jahre  1558,  zwischen  dem 
Kronenbm-ger-  und  Steinstrasserthor  im  Jahre  1560  undvom  Weissthurm- 
thor bis  nahe  an  den  Margarethenthurm  im  Jahre  1568. 'j  Wenn  Silber- 
mann  hierbei  bemerkt,  dass  man  den  Wall  hinter  dem  Thurm  Lug-ins-Land 


1)  So  Silbevmann.  Specklin,  Fraam.  2417  u.  2432  macht  beziiglich  der  Jahreszahlen 
etwas  abweichende  Angaben,  es  ist  aber  wohl  anzunehmen,  dass  man  an  diesen  umfangre.chen 
Schiittungen  mehrere  Jahre  gearbeitet  hat,  sodass  sich  die  verschiedenen  Angaben  wohl  er- 
klaren  lassen. 
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,,tibgeworfen"  unci  ..ncuaufgcschiittet"  habe,  so  isi  das  wohl  nioht 
wortlich  zu  nehmen,  da  es  kcinen  Zweck  gchabt  haben  wilrde,  einen 
Erdwall  zu  beseitigen,  um  an  derselben  Stelle  einen  neiien  zu  schiitten ; 
man  wird  also  wohl  den  alten  Wall  verbreitert  und  erhoht  haben, 
Um  besser  von  den  ^^'^lllen  ins  Feld  wirken  zu  konnen,  brach  man  in 
den  Jahren  1563  und  1564  '  i  vom  Weissthurmthor  bis  zum  Roseneck 
die  Zinnen  der  Stadtmauer  ab  und  belegte  letztere  mit  Flatten,  aueh 
anderte  man  wieder  an  den  Thiirmen.  - ;  In  Folge  der  Wallschiittungen 
wurden  viele  an  der  Stadtmauer  stehende  Gartnerwohnungen  abge- 
brochen,  aueh  musste  der  benothigte  Boden  wieder  meist  von  den 
Aeckern  aus  dem  ^'^orgelande  entnommen  werden.  Im  Jahre  1568 
war  also  die  ganze  Westfront  vom  Margarethenthurm  bis  Roseneck 
mit  einem  durchlaufenden  Wall  versehen,  der  nur  an  den  Thorpassagen 
Unterbrechungen  zeigte.  Im  Jahre  1558  versah  man  alle  Thore  mit 
Fallbriicken,  =*;  von  denen  die  erste  am  Schiessreinerthor  angebracht 
worden  war,  1562  wurde  der  Graben  am  Spitalthor  mit  Miiuerwerk 
bekleidet.  *  i 

Im  Jahre  1557  ^)  baute  man  die  steinernen  Briicken  am  Einfluss 
der  111  abermals  in  holzerne  um,  damit  Gatter  an  denselben  angebracht 
Averden  konnten,  durch  die  man  den  Fluss  sperren  wollte.  Die  ofters 
angezogene  Specklinsche  Zeichnung  gibt  bereits  die  Umgestaltung  von 
zweien  dieser  Briicken  an.  Es  war  die  mittlere  und  die  rechtsufrige, 
wahrend  die  linksufrige  noch  in  Mauerwerk  hergestellt  ist.  Wir  sehen 
Nr.  6.  auf  diese  Art  beide  Bauweisen,  wenn  aueh  Einzelheiten  bei  dem  kleinen 
jNIassstab  nicht  zu  erkennen  sind. 

Der  jedenfalls  im  Anschluss  an  den  Umbau  der  drei  Briicken 
vorgenommene  Umbau  der  mittleren  Inselwehre  ^)  stellte  keine  grund- 
satzliche  Aenderung  der  Befestigung  voi",  sondern  war  offenbar  nur 
durch  die  Baufalligkeit  der  alten  Wehre  bedingt.  Man  muss  bedenken, 
dass   die   Wehre   den  fortgesetzten   Angriffen   des  Wassers  und  des 


')  Fragm.  Wencker  3083  u.  Prot.  d.  XXI  v.  1564,  Fol.  59b. 

-)  Fragm.  Wencker  3083. 

^)  Prot.  d.  XXI  V.  1558,  Fol.  378;  Fragm.  Wencker  3082  sagt  1563,  Silbermann  107 
gibt  1566  an.  Angesichts  der  ProtokoIIe  der  XXI  kann  kein  Zweifel  iiber  den  Beginn  der 
Arbeit  herrschen,  sie  mag  aber  bis  in  das  Jahr  1566  gedauert  haben,  wenn  man  jiihrlich  nur 
ein  Thor  vornahm.     Fragm.  Wencker  3092  gibt  gar  1567  an. 

*)  Imlin,  64. 

5)  So  Fragm.  Biiheler  304,  der  als  ZeiLgenosse  es  wissen  konnte.  Silbermann  gibt  die 
Jahreszahl  1567,  die  offenbar  falsch,  weil  die  aus  dem  Jahre  1564  stammende  Specklinsche 
Zeichnung  bereits  zwei  Holzbriicken  zeigt.  Wo  R.  Reuss,  Chr.  von  J.  J.  Meyer,  144  die  Zahlen 
1573 — 1575  hernimmt,  ist  mir  nicht  ersichtlich. 

")  Aueh  hier  werden  verschiedene  Zahlen  angegeben.  Fragm.  Speck] in  2454  sagt  1567, 
die  kl.  Strss.  Chr.  18  aber  1571.  Wahrscheinlich  gibt  die  eine  Jahreszahl  den  Beginn,  die 
andere  die  Beendigimg  des  Baues  an. 
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Eisganges  ausgesetzt  war  und  bei  der  sageformigen  Gestaltung  ihrer 
Umfassungsmauern  urn  so  schneller  Xoth  leiden  musste.  In  ihrer 
Grimdgestalt  besteht  die  neue  \\'ehre  noch  heute,  nur  ist  das  ehedem 
an  ihrer  rechten  Seite  befindhche  Rondel  abgebrochen,  die  Wehre  ist 
bis  zum  ^^^ehrgang 
mit  Boden  ausge- 
fiillt    und    von    der 

Wehrgangsmauer 
nur  noch  ein  unbe- 

deutendes  Stuck- 

chen  als  Wahr- 

zeichen  liingst  ver- 

gangener  Zeiten  er- 

halten.   Noch  Ende 

der  siebenziger 
Jahre  des   19.  Jahr- 
hunderts  war  das- 
selbe  iiber  mehrere 

Schiesslocher  aus- 
gedehnt ,  heute  ist 
es  aber  bis  auf  ein  ^^' 

einziges  Schiessloch  zusammengeschrumpft  und  iiber  kurz  oder 
lang  wird  wohl  auch  dieses  vom  Erdboden  \erschwinden.  fm 
Grossen  und  Ganzen  wurde  beim  Neubau  der  Gi-undriss,  unter 
Wegfall  der  Sagezahne,  beibehalten.     Die  A\'ehre  war  hohl  und  besass 


V  '^,'*^^  ^ 


3,90 


80. 


unten  eine  Geschiitzaufstellung  fiir  dreizehn  Stiicke,  dariiber  eine 
Mauer  mit  dreissig  Schiesslochern  fiir  Kleingewehr  oder  Haken- 
biichsen.  Die  Geschiltzstellung  zeigt  ein  vSchiessloch  in  der  Spitze 
nach  Art  der  Schiesslocher  am  Fischerthurm,  je  ein  Schiessloch  in  den 
beiden  kurzen  Facen,  ahnlich  denen  am  Scharfeneck,  doch  mit  etwas 
grosseren    Abmessungen,    und  auf  der   linken   Flanke    fiinf,    auf   der 
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Nr.  Ho.  8..  rechten  vier  nacli  einer  ganz  besonderen,  hochst  interessanten  Bau- 
weise.  Das  dreizehnte  Schiessloch  lag-  in  dcm  nun  abgebrochcnen 
Rondel  iind  ist  aus  eincr  bei  Seyboth,  D.  a.  Strss.  Bl.  24,  cnthaltcncn 


Abbildung  der  Wehre  zu  ersehen.  Starke  und  innere  Gestaltung 
der  Mauer  ist  nicht  bekannt,  da  die  Wehre  mit  Boden  ausgefullt 
ist  und  die  Schiesslocher  in    der  Enge    vermauert  sind,  auch  aus  den 


^.^o 


alten  Zeichnungen  ist  nicht  viel  zu  entnehmen.  Silbermann  sagt,  dass 
die  Geschutzstellungen  ,,mit  starken  Gewolben  ilberdeckt  sind,  uber 
denen   ein  steinerner  Gang  umhergehet".     INlan   wird   sich    also    den 

—     Bau    so    vorstellen   durfen, 
dass  in  der  rund  2  m  star- 
ken  jNIauer  iiberwolbte 
Nischen  angebracht  waren, 

die  schon  wegen  der 
schragen  Stellung  der  Ge- 
schutze  gegen  die  Mauer- 
flucht  nicht  wohl  umgangen 
werden  konnten,  wenn  man  unmassig  und  deshalb  unzweckmassig 
lange  Schiesslocher  vermeiden  wollte.  Die  Abbildungen  zeigen  ubrigens 
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ohne  weitere  Erlauterung  wie  man  sich  zu  jener  Zeit  unter  schwierigen 
\^erhaltnissen  in  geschickter   Weise   zu  helfen  wusste. 

Die  uber  den  Gewolben  stehende  Mauer  war  0,70— 0,72  m  stark,  Nr.  8^  bis  85. 
so  dass  bei  einer  unteren  Mauerstiirke  von  rund  2  m  ein  etwa  LrW  m 


'•(opV, 


7« 


breiter  W^ehrgang  verblieben  ware.  Die  Abbildungen  verdeutlichen 
die  Bauweise  der  Mauer  und  der  Schiesslochcr.  Letztere  mussten 
auch  hier  in  Nischen  gelegt  werden  und  sind  einfaeh  trichterformig 
ohne  Absatze,  dabci  in  der  Sohle  gesenkt,  um  das  Wasser  mit  dem 
Geschoss  moglichst  bald  er-  ^ 
reichen  zu  konnen.  Die  ge- 
sammte    Hausteinarbeit     war 


eine  sehr  saubere,  besonders 
an  der  Abdeekung  der  Mauer, 
die  sogar  zierlich  erscheint. 
Auch  die  Ziegelstcine  waren 
aus  gutem  Material  gebrannt, 
ihr  Verband  aber  muss  man- 
gelhaft  genannt  werden,  da 
vielfach  Fuge  auf  Fuge  traf. 
Hier  ist  nun  auch  der 
Platz,  des  Thurmes  Lug-ins- 
Land  und  des  sogenannten 
dicken  Thurmes  zu  gedenken. 
Ersterer  scheint  nach  der  Specklinschen  Zeichnung  letzterem  ahnlich 
gewesen  zu  sein;  es  ist  uns  aber  Naheres  iiber  ihn  nicht  bekannt,  da 
er  bald  nach  1681  abgebrochen  worden  ist.  Der  dicke  Thurm,  der 
seinen   Namen  von  dem    ausserordentlich    dicken   Mauerwerk    seiner 
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Stirnmauer,  iiberhaupt  von  seiner  massigen  Bauart  erhalten  haben 
mag",  war  ebenso  wie  der  Thurm  Lug-ins-Land  schon  im  Jahre  1530 
niedriger  gemacht  worden, 
erhielt  aber  erst  im  Jahre  1564 
die  Gestalt,  die  er  bis  zu 
seiner  Zerstorung  im  Jahre 
1870  besessen  hat,  wenn 
man  davon  absieht,  dass 
ihm  erst  in  spiiteren  Zeiten 
wieder  ein  Dach  aufgesetzt 
worden  war.  Auf  der  Speck- 
linschen  Zeichnung  von  1564 
erscheint  er  noch  in  seiner 
alten  Gestalt.  Er  besass 
Nr.  «6  bis  90.  nach  1564  ein  Erdgeschoss, 
ein  einziges  Stockwerk  und 
eine  Plattform  und  ist  im 
angegebenen  Jahre  zweifel- 
los  giinzlich  umgebaut  wor- 
den. Erdgeschoss  und  Stoek- 
Averk  waren  durch  eine 
Holzdecke  getrennt,  letzte- 
res  bedeckten  zweiKreuzge- 
wolbe  mit  Dampfabzug  im 
Scheitel  der  mittlerenKappe. 
Da  das  Erdgeschoss  im 
Jahre  1833  mit  Erde  verfiillt 
wurde ,  die  Schiesslocher 
nicht  mehr  zu  erkennen 
waren,  und  die  Zeichnungen 
des  Fortifikationsarchivs 
keine  beztiglichen  Angaben 
enthalten,  so  lasst  sich  uber 

seine  Einrichtung  nichts 
weiter  anfiihren.  Das  Stock- 
werk zeigt  in  der  Stirn- 
mauer drei  Schiesslocher 
f iir  Geschiitz,  zwischen  den- 
selben  zwei  kleine  Munitions- 

88. 

nischen    fiir    den    Handge- 

brauch.     Zur   Plattform,  die    auf  Front  und  Seiten  je   zwei    Schiess- 
locher fiir  Geschiitz   mit   zwischengelegenen   Munitionsnischen  besass, 
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gelangte  man  vom  Walle  aus,  der  an  dieser  Stelle  zur  Zeit  des  Um- 
baues  des  Thurmes  gerade  geschiittet  wurde.  Die  Einrichtung  dieser 
Plattform  durfte  tj'pisch  fiir  die  Plattform  der  zur  Geschiitzvertheidi- 
gung  eingerichteten  Thiirme  sein. 

In  den  Jahren  1573  bis  1575  wurde  der  Graben  zwischen  dem 
Steinstrasser-  und  Kronenburger  Thor  abermals  um  30  Schuh  verbreitert 
und  zwischen  dem  dicken  Thurm  und  dem  Kronenburger  Thor  an  der 
Stelle  einer  vorhandenen  StreichwehrM  eine  neue  verbesserte  Streich- 
wehr  erbaut.  Pollnitz-i  gibt  an,  dass  dies  das  erste  Werk  sei,  das  den 
Namen  Bastion  (Bastei)  ge- 

fuhrt  habe   und   1876  noch  y'^\ 

in     unveranderter     Gestalt  /' 

erhalten  gewesen  sei,  aber  / 

beides  ist  nicht  richtig.  Zu- 
nachst  decken  sich  die  Aus- 
driicke  Bastei  und  Bastion 
ganz  und  gar  nicht,  wobei 
nur  an  die  Diirerschen 
Basteien  erinnert  zu  werden 
braucht,  die  doch  wahrlich 
keine  Bastione  waren,  dann 
aber  war  das  Werk  nach 
verschiedener  Richtung  um- 
gestaltet  worden.  Im  Uebri- 
gen  ist  es  hochstens  erst  in 
spateren  Zeiten  Bastei  ge- 
nannt  worden;  denn  ur- 
sprungHch  und  lange  Zeit 
hiess  es  lediglich  ,,das 
steinerne  Wehrel",  ,, Jacob 
von  Molssheims  Wehrel" 
Oder  „Der  Lindwurm".  Man 

kann  nicht  einmal  sagen,  dass  das  Werk  die  Gestalt  eines  Bastions  gehabt 
habe,  denn  seine  beiden  Facen  bildeten  fast  eine  gerade  Linie.  Es 
war  eine  echte  und  rechte  Streichwehr  in  verbesserter  Gestalt  und 
ist  von  grossem  Interesse  in  fortifikationsgeschichtlicher  Beziehung, 
da  es  die  grosste  Aehnlichkeit  mit  den  Vorschlagen  Specklins  hat, 
die  dieser  zum  Zwecke  der  Verstarkung  vorhandener  illterer  Stadt- 
befestigungen  machte.      Der  Name   „Jakob   von   Molssheims  \A\^hrel" 


')  Dies  ergibt  sich  aus  der  Specklinschen  Zeichnung  von  1564  mit  volliger  Gewissheit. 
2)  PiJllnitz,  27. 
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deutet  zur  Geniige  an,  class  es  aiif  \'eranlassimg  dieses  Mannes  gebaut 
worden  ist,  mit  dem  wir  uns  im  nachsten  Abschnitt  noch  niiher  zu 
beschaftigen  haben. 

Die  verschiedenen  Abbildungen  stellen  das  steinerne  Wehrel  in 

Nr.  91  bis  95.  alien  seinen  Theilen  dar  und  zwar  in  der  Gestaltung,  die  es  urspriinglich 

besass.  Seine  Abmessungen,  ins  Ganze  betrachtet,  waren  miissige,  doch 

vollkommen  geniigend    fiir    den    beabsichtigten   Zweck,    im  Einzelnen 

beziiglichderBrustwehrstarken  und  des  die  niederenStreichendeckenden 

Mauerwerks   aber   geradezu   machtige,   wenn   man   die  Wirkung   der 

damals  gebrauchlichen  Geschiitze  in  Betracht  zieht.     Wir  finden   eine 

^  niedere  und  eine  obere  Ge- 

/    ^^^  schiitzstellung.  Die  niedere 

Stellung,  gegen  das  \'orf eld 
durch  die  beiden  massiven 
Facen  gesichert,  war  etwas 
zuriickgezogen,  sodass  an 
letzteren  Ohren  entstanden; 
sie  war  offen  und  durch 
freistehende  Mauern  ge- 
deckt,  ganz  ahnlich  den 
Flanken  der  neuen  Wehre 
Yor  dem  Judenthurm,  Diese 
Mauern  wurden  nachmals 
beseitigt  und  ist  von  den- 
selben  nur  das  in  der  Ab- 
bildung  mit  ausgezogenen 
Linien  angegebene  Profil 
in  den  noch  vorhandenen 
Zeichnungen  des  Fortifi- 
kationsarchives  zu  sehen.  Der  innere  Absatz  der  INlauer  lasst  darauf 
schliessen,  dass  hier,  ebenso  wie  bei  der  neuen  ^^^ehre  vor  dem 
Judenthurm,  noch  eine  zweite  Aufstellung  durch  einen  auf  Krag- 
steinen  ruhenden  Gang  vorhanden  war  'punktirt  angegebem,  Bei  der 
Breite  der  Geschtitzstellung  von  rund  5  m  konnen  hochstens  zwei 
Geschiitze  auf  jeder  der  beiden  niederen  Flanken  Platz  gefunden 
haben.  Der  offene  Theil  der  niederen  Geschtitzstellung  war  noch  nicht 
3  m  tief,  also  kaum  tiefer  als  die  Geschtitze  —  Streichbtichsen  —  lang 
waren,  von  da  ab  durchsetzte  eine  Kasematte  in  voller  Breite  der 
Geschtitzstellung  die  ganze  Wehre.  Man  muss  sagen,  dass  durch  diese 
Anordnung  in  glticklichster  AA'eise  ftir  den  raschen  Abzug  des  Pulver- 
dampfes  gesorgt  war,  allerdings  mag  es  auch  etwas  zugig  fur  die 
Bedienungsmannschaft  in  der  Kasematte  gewesen  sein.    Letztere  war 


90. 
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—  ganz  unnothiger  Weise  —  sehr  verzwickt  tiberwolbt,  indem  das  von 
Flanke  zu  Flanke  reichende  Tonnengewolbe  von  einem  zweiten  hoher- 
angesetzten  diirchqiiert  wurde,  das  wiederum  dui-ch  eine  ticferangesetzte 


Kappe  gegen  die  Facenmauer  abgeschlossen  war.  Es  ware  wohl  kaum 
moglich  gewesen,  den  einfachen  Grundriss  iimstandlicher  zu  iiberwolben. 
Den  Zugang  vermittelte  eine  Poterne,  in  der  naehst  der  Kasematte  ein 


kleines  MunitionsgeLass  angebracht  war.*)  Die  obere  Geschiitzstellung, 
durchweg  unbedeckt,  zeigte  auf  jeder  Face  in  der  3,90  m  starken  Stein- 
brustwehr  eine  Geschiitzscharte,  die  bei  der  betrachtlichen  Mauerstarke 


')  Die    Zugangspoterne   wurde   zu   franzosischer   Zeit   diuch   das  Mauerwerk   der  Facen 
verlangert,  sodass  ein  Ausgang  in  den  Graben  gewonnen  wurde. 
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eine  aussere  Oeffnung"  von  3,20  m  besass.  AUes  war  abgerundet :  die 
Sohle  der  Schartenenge,  die  Sohle  der  ausseren  Scharte  und  die 
Abdeckung"  der  Brustwehr,  nur  die  Wangen  der  Scharte  waren  gerad- 
linig  gefiihrtund  in  derEngezierlich  abgefasst.  DieKniehohesammtlicher 
Scharten  betrug  0,90  m.   Im  Uebrigen  waren  die  Scharten  der  Flanken 


r^.lO 


nrmrTT^^^ni^nr 


ahnlich  gestaltet.  Letztere,  d.  h.  die  Flanken,  waren  gerundet,  mit  2  m 
starken  Steinbiiistwehren  \ersehen,  griffen  bis  in  die  Wallbrustwehr 
hinein  (ahnlich  wie  bei  der  Kanzel,  der  sie  als  Muster  gedient  haben 
mogen)  und  boten  fiir  je  fiinf  Geschiitze  Aufstellung  hinter  Scharten. 


Zwischen  je  zwei  Scharten  lag  eine  kleine  Munitionsnische  fur  den 
Handgebrauch.  Da  die  obere  Geschtitzstellung  in  der  Hohe  des 
hinterliegenden  Wallganges  lag,  so  konnte  man  von  diesem  unmittelbar 
zu  ersterer  gelangen.  Um  die  Verbindung  im  Rondengang  hinter  der 
Ringmauer  nicht  zu  unterbrechen,  war  einePoterne  erbaut  worden,  welche 
iiber  der  Zugangspoterne  der  Kasematte  imd  unter  der  oberen  Geschiitz- 
stellung  hindurchfiihrte.  Teh  wiirde  versucht  sein,  anzunehmen,  dass 
diese  Querpoterne  spater  angelegt  worden  sei,  wenn  nicht  das  Fenster 
zwischen  ihr  und  der  Kasematte  alle  Zeichen  der  gleichzeitigen  Her- 
stellung    getragen,    ein    Fenster    ohne    die   Poterne   aber    keinen   Sinn 
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gehabt  hiitte,  Auch  lasst  die  Gestaltimg-  des  Gewolbes  der  Kasematte 
darauf  schliessen,  dass  man  das  Fenster  A^on  vornherein  anlegte.  Im 
Kordon  des  ausspringenden  Winkels  der  Wehre  befand  sich  eine  Tafel 
mit  der  Jahreszahl  der  Erbauimg  MDLXXIII.  Der  ganze  Bau,  besonders 
die  Hausteinarbeit,  war  sehr  sorgfaltig  und  sauber  ausgefiihrt.  Wirft  man 
einen  Blick  von  oben  auf  denselben,  so  ist  eine  gewisse  Aehnlichkeit 
mit   den  alleniltesten  italienischen  Bastionen   nicht   zu  verkennen,   es 


ist  aber  kaiim  anzunelimen,  dass  Jacob  von  iNIolssheim  sidi  diese  zum 
Muster  genommen  hiitte,  da  ihre  Mangelhaftigkeit  langst  allgemein 
anerkannt  war,  offenbar  sollte  in  erster  Linie  eine  verbesserte  Streich- 
wehr  geschaffen  werden,  die  gieichzeitig  befahigt  war,  kriiftiges  Feuer 
ins  Vorfeld  zu  richten. 


2.    Abschnitt. 

Daniel  Specklin  oder  Speckle  wurde,  wie  die  Umschrift  seines  von 
Theodor  de  Br}^  gestochenen  Bildes^j  in  der  2.  Auflage  der  „Architectura" 
angibt,  im  Jahre  1536  zu  Strassburg  i.  E.  geboren,  wo  seine  Familie 
dem  mittleren  Biirgerstande  angehorte;  sein  Geburtstag  ist  nicht  zu 
ermitteln.  Ebenso  sind  Specklins  Eltern  nicht  mit  volHger  Sicherheit 
festzustellen,  sei  es,  dass  es  Veit  Rudolf  der  Formenschneider  und 
dessen  Ehefrau  Elisabeth  oder  Daniel  Specklin  der  Aeltere,  Seiden- 
sticker,  und  dessen  Ehefrau  Susanne  Wegrauftin  waren-) 


M  Dasselbe    ist    mehrfach    wiedergegeben,    so   z.    B.    in    den     Spachschen    „Biographies 
alsaciennes"  und  in  dem  Werke  „Strassburg  und  seine  Bauteii". 

2)  Sielie  die  eingehende  Auseinandersetzung  bei  R.  Reuss,  Analecta,   l68. 

V.  A  pell,  Befestigung  Strassburgs.  '^ 
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Mit  Schadow  iind  Reuss  nenne  ich  unseren  Kriegsbaumeister 
„Specklin"  wie  cr  sich  zumcist  und  audi  in  seiner  „Architectura" 
unterzeichnet  hat.  Daneben  kommt  eine  ganzc  Reihe  anderer  Schreib- 
weisen  durch  dritte  Personen  vor,  wobei  ich  nur  bemerken  will,  dass 
die  von  Spach  und  anderen  franzosisch  schreibenden  Autoren  gebrauchte 
Form  ,, Speckle"  erst  neueren  Datums  und  wohl  nur  aus  einer  Rucksicht- 
nahme  auf  franzcisische  Leser  hervoroeoanoen  ist;  zu  Specklins  Zeiten 
kommt  sie  nicht  vor.  Ausser  den  bereits  von  Schadow  mitgetheilten 
Schreibweisen  habe  ich  im  Baseler  Staatsarchive  noch  die  Form 
„Specklein"  angetroffen,  und  zwar  von  der  Hand  des  Schreibers  der 
„Bauordnung  iiber  die  Stadt  Basel  1588",  die  Specklin  personlich  mit 
Daniel  Speckle  unterzeichnet  hat,  wie  er  denn  fortgesetzt  zwischen 
den  Schreibweisen  Speckle  und  Specklin  schwankte. 

Unser  Daniel  Specklin  erlernte  nun  das  Handwerk  der  beiden 
illteren  Specklin,  d.  h.  das  Formenschneiden  und  die  Seidenstickerei, 
wodurch  er  von  vornherein  auf  das  Zeichnen  hingewiesen  wurde,  in 
dem  er  es  fiir  seine  Zeit  zu  einer  gewissen  Meisterschaft  brachte.  Dass 
Specklin  in  seiner  Jugend  die  mathematischen  Wissenschaften  und  die 
Kriegsbaukunst  studiert  habe,  wie  z.  B.  v.  Zastrow  angibt,  liisst  sich, 
wenn  anscheinend  zwar  nur  auf  Vermuthung  beruhend,  doch  erst  fur 
seine  reiferen  Jugendjahre  annehmen,  um  die  praktische  Ausbildung 
als  Baumeister  auch  theoretisch  zu  vervollstilndigen,  seine  ursprung- 
Hchen  Fachstudien  als  Seidensticker  und  Formenschneider  beendete 
Specklin  aber  im  Jahre  1552,  also  in  einem  Alter  von  sechzehn  JahrenJ) 
Specklins  Rechtschreibung  blieb  bis  an  sein  Lebensende  sehr  schwach,  wie 
die  im  Strassburger  Stadtarchiv  aufbewahrten  eigenhandigen  Schreiben 
und  seine  sogenannten  ,,Bedenken"  auf  den  Zeichnungen  dieses  Archives 
zur  Genuge  beweisen,  seine  Schulkenntnisse  werden  iiberhaupt  keine 
sonderlichen  gewesen  sein,  wie  das  von  einem  einfachen  Biirgersohn, 
der  fiir  ein  Handwerk  bestimmt  war,  kaum  anders  erwartet  werden 
kann.  Aber  Specklin  war  ein  klarer  Kopf,  den  das  Leben  bildete,  voll 
Arbeitslust  und  Schaffenskraft,  sodass  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn 
er  es  trotz  seiner  anscheinend  nicht  hervorragenden  Schulkenntnisse 
im  praktischen  Leben  zu  Bedeutendem  brachte. 

Bald  nach  Beendigung  seiner  Fachstudien  muss  Specklin,  dem 
Handwerksbrauche  folgend,  auf  Wanderschaft  gegangen  sein  und  sich 
nach  Oesterreich  gewandt  haben,  wo  wir  ihm  spatestens  im  Jahre  1554, 
also  achtzehn  Jahre  alt,  beim  Bau  der  Festung  Komorn  begegnen.-) 
Man  wird  annehmen  diirfen,  dass  Specklin  hier  ;ils  einfacher  Maurer- 

ij  Vita    Daniel    Speckles.      In    den   J.    Wenckeischen    Samnielbiinden    des    Strassburger 
Stadtarchivs.     I.  76  (nicht  II  wie  Reuss,  Analecta  201   angibtj. 
-')  „Archiv"  LXXXV,  245. 
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lehrling  gearbeitet  hat  oder  class  er  in  sonst  irgend  einer  untergeordneten 
Stellimg  beschaftigt  war,  allerAVahischeinlichkeit  nach,  um  aus  Neigung 
in  das  Baufach  iiberzugehen,  in  dem  man  zu  seiner  Zeit  von  unten 
herauf  praktisch  zu  lernen  hatte.  Im  Jahre  1555  finden  wir  dann  Specklin 
beim  Ban  der  Befestigung  von  Wien  unter  SchaHantzers  oder  Solizars 
Leitung  beschaftigt.  Hier  stieg  er  rasch  zum  Gesellen  und  Baufuhrer 
oder  Unterbaumeister  auf,  wie  aus  dem  Phme  Augustin  Hirsvogels 
von  der  neuen  Befestigung  Wiens  hervorgeht.  Den  Bau  der  Kurtine 
neben  der  Elendbastei  hat  Specklin  bereits  als  Baufuhrer  allein  geleitet, 
er  muss  also,  trotz  seiner  Jugend,  schon  \"ortreffliches  geleistet  haben, 
da  ihm  sonst  eine  derartige  Stellung  wohl  nicht  iibertragen  worden 
wiire.^)  Die  Thatsache,  dass  Specklin  im  Jahre  1555  zu  einer  solchen 
Stellung  gelangte,  konnte  wohl  Zweifel  iiber  sein  Geburtsjahr  aufkommen 
lassen,  indess  bleibt  doch  zu  beachten,  dass  er  selbst  in  seinen  Kollek- 
taneen  gesagt  hat,  er  sei  im  Jahre  1547  zwolf  Jahre  alt  gewesen;-)  man 
wird  also  nicht  daran  zweifeln  diirfen,  dass  er  wenigstens  um  das  Jahr 
1536  geboren  ist  und  bereits  in  so  jungenjahren  zu  einer  ^'erh;iltniss- 
massig  wichtigen  Stellung  gelangte. 

Wie  lange  nun  Specklin  in  AMen  beschaftigt  war,  ist  mit  V()lliger 
Sicherheit  nicht  festzustellen ;  allem  Anscheine  nach  verliess  er  aber 
Wien  gegen  Ende  der  fiinfziger  Jahre,  um  Jibermals  auf  die  Wander- 
schaft  zu  gehen,  wie  Dittrich  meint,  um  Meister,  und  zwar  Baumeister 
werden  zu  konnen.  Nach  dem  Lobgedicht  in  der  2.  Auflage  der 
„Architectura"  durchwanderte  Specklin  Ungarn,  Siebenbiirgen,  Polen, 
Preussen,  Schweden  und  Diinemark  und  kam  im  Jahre  1560  in  Antwerpen 
an,  wo  er  von  Meister  Frans,  der  fiir  Karl  \".  die  neue  Befestigung 
der  Stadt  gebaut  hatte,  offenbar  als  ein  gereister  und  in  der  Praxis 
wohlerfahrener  Handwerks-  und  Kunstgenosse  aufgenommen  wurde.-'j 
Dass  er  dessen  Schiller  gewesen  sei,  wie  der  belgische  Oberstleutnant 
Wauwermans  in  der  ,, Revue  beige  d'art,  de  science  et  de  technologic 
militaire"  von  1878  (vergl.  „Archiv"  LXXXIV,  Nr.  XIIlj  behauptet, 
ist  durch  nichts  erwiesen,  wenn  auch  anzunehmen  ist,  dass  Specklin 
mit  der  bestimmten  Absicht  nach  Antwerpen  kam,  hier  fiir  sein  neues 
Fach  zu  lernen,  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  vSpecklin  auch  den 
Fransschen  Plan  von  Antwerpen  gestochen. 

1)  ..Archiv"  LXXXV,  245. 

2)  Schneegans,  61. 

')  Die  auf  die  ,,Vita"  gestiitzte  Annahme  von  R.  Reuss,  dass  Specklin  in  umgekehrter 
Richtung  gewandert  sei  —  Analecta  202  —  wiirde  voraussetzen,  dass  Specklin  vorher  auf 
anderem  Wege,  etwa  durch  Deutschland  und  die  Niederlande  nach  Antwerpen  gelangt  wiire, 
wovon  jedoch  nirgends  die  Rede  ist.  Einen  besonderen  Werth  vermag  ich  im  Uebrigen  der 
von  mir  eingesehenen  „Vita"  nicht  beizumessen.  Es  sind  nur  fliichtig  hingeworfene  kurze 
Bemerkungen,  deren  Urheber  ebensowenig  feststeht,  wie  die  Zeit  ihrer  Niederschrift.  Die 
,,Vita"  ist  nicht  dazu  angethan,  die  Angaben  des  Lobgedichtes  als  falsch  erscheinen  zu  lassen. 
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Im  Jahre  1561  war  Specklin  bereits  wiedcr  in  W'icn,  wo  er  bis 
Ende  1563  thatig;  war,  im  Janiiar  1564  findcn  wir  ihn  dann  zu  Strassburg 
mit  der  Aufnahme  der  Stadt  beschiiftigt,  von  mehreren  seiner  Mitbiiroer 
aufgefordert  „die  Stadt  Strassburii-  in  Griind  zu  legen  und  abzucontra- 
fehen".i|  Da  ihm  jedoch  wohl  Bedenken  aufgestiegen  sein  mochten, 
ob  der  Rath  die  Veroffentlichung  seiner  Arbeit  genehmigen  wiirde, 
so  wandte  er  sich  vor  Vollendung  derselben,  durch  den  Stadtadvokaten 
Teurer,  an  den  Rath  und  bat  um  entsprechende  Erlaubniss.  Am  19.  II. 
wurde  sein  Antrag  berathen  und  einem  Ausschusse  zur  Begutachtung 
iiberwiesen,  der  sich  am  24.  IV.  dahin  aussprach,  dass  es  nicht  rath- 
sam  sei,  Specklin  den  Plan  vollenden  zu  lassen,  indem  der  Stadt  aus 
der  Veroffentlichung  ihrer  Befestigung  nur  Schaden  erwachsen  konnte. 
Dieses  Gutachten  trug  lediglich  den  Umstanden  und  Verhilltnissen 
Rechnung,  sodass  man  es  wohl  billigen  muss,  und  es  kann  wohl  keine 
Rede  davon  sein,  dass  es  durch  Neid,  Missgunst  und  kleinHche  Aengst- 
lichkeit  hervorgerufen  worden  sei,  wie  Schadow  meint.  Der  Rath 
forderte  Specklin  auf,  von  seinem  Vorhaben  abzustehen  und  die  Arbeit 
in  die  Kanzlei  zu  liefern,  erkannte  aber  auch  dahin,  dass  ihm  eine 
„Verehrung"  zu  machen  sei,  wenn  er  etwas  fur  seine  Muhe  begehren 
sollte,  erledigte  die  Angelegenheit  somit  in  anstiindiger  Weise.  Es 
handelte  sich  hier  also  um  eine  Aufnahme  des  Vorhandenen  und  nicht 
um  einen  Entwurf  fiir  die  \"erbesserung  oder  den  Neubau  der  Be- 
festigung, sodass  die  von  den  meisten  Militarschriftstellern  wiederholte 
Angabe  von  der  Veroffentlichung  dieses  Planes  ebenso  irrig  ist  wie 
die  Behauptung,  dass  dieser  Plan  den  Entwurf  fur  eine  Neubefestigung 
der  Stadt  enthalten  habe.    Ich  komme  auf  diesen  Plan  noch  zuruck. 

Offenbarer  Mangel  an  Beschaftigung  in  seinem  neuen  Fache 
veranlasste  den  nach  Strassburg  zuriickgekehrten  Specklin,  sich  von 
Neuem  seinem  alten  Handwerk,  der  Seidenstickerei  und  dem  Formen- 
schneiden  zuzuwenden.  Aus  dem  Bestreben,  sich  bei  erster  Gelegen- 
heit  wieder  dem  Baufache  zu  widmen,  ging  dann  eine  Reise  nach 
Diisseldorf  zu  Meister  Johann,  Baumeister  des  Herzogs  Wilhelm  von 
JiiUch,  im  Jahre  1567  hervor,  der  gerade  Diisseldorf  befestigte,  doch 
hatte  die  Reise  eine  Anstellung  nicht  zur  Folge.  Dass  Specklin  schon 
damals  berufen  worden  sei,  um  seinen  Rath  zu  ertheilen,  wie  Schnee- 
gans  als  moglich  hinstellt,  ist  wenig  wahrscheinlich,  da  er  anscheinend 
noch  keinen  welter  verbreiteten   Ruf  besass  und  Meister  Johann   als 


')  Schadow,  13.  Es  steht  hiermit  nicht  im  Widerspruch,  dass  Specklin  im  Jahre  1564 
eine  Rechnung  iiber  einen  in  Wien  ausgefiihrten  Bau  ausstellte  —  „Archiv"  LXXXIV,  246  — , 
da  entweder  der  Bau  selbst  im  Jahre  1563  stattgefunden  haben  kann  und  nur  1564  abgerechnet 
wurde,  oder  Specklin  nochmals  nach  Wien  zuriickkehrte;  die  Aufnahme  der  Stadt  Strassburg 
fand  ja  bereits  zu  Anfang  des  Jahres  1564  statt. 
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Autoritat  gall.  Handelte  es  sich  aber  nicht  um  eine  gesuchte  Anstellung, 
dann  ist  es  viel  wahrscheinlicher,  dass  Specklin  lediglich  eine  Art  Studien- 
reise  unternahm,  was  im  Uebrigen  Schneegans  auch  fur  moglich  halt. '  i 
Die  von  Schneegans  zuerst  ausgesprochene  Vermuthung  ist  an- 
scheinend  durch  eine  Nachricht  Silbermanns  hervorgerufen  worden,  der 
in  seiner  ,,Lokalgeschichte"  erzahlt,  dass  Specklin  im  selben  Jahre  1567 
auch  von  Lazarus  v.  Schwendi,  Freiherrn  von  Hohenlandsberg,  kaiser- 
lichem  Feldhauptmann,  nach  Regensburg  berufen  worden  sei,  um  dort 
iiber  die  Xeubefestigung  Strassburgs  zu  berathschlagen.  Nun  steht  aber 
diese  Nachricht  auf  sehr  schwachen  Fiissen,  wenngleich  ihr  ein 
Kornchen  AA^ahrheit  zu  Grunde  Hegt.  Es  befindet  sich  namlich  im 
Archive  der  Stadt  Strassburg  ein  von  Specklin  unterzeichneter  Entwurf 
ftir  die  Neubefestigung-  Strassburgs,  der  die  Aufschrift  tragt:  „vnge- 
ferliche  berahtschlahung  durch  den  wolgeborenen  Herrn  N.  v.  Solis 
vnd  mich  Doch  nichts  beschlossen  nuhr  ahn  Zeuggt.  1567  zu  Regens- 
burg". Hier  ist  nun  von  Lazarus  v.  Schwendi  gar  keine  Rede,  wie 
es  derm  in  hohem  Grade  unwahrscheinlich  ist,  dass  Schwendi  im  Jahre 
1567  iiberhaupt  in  Regensburg  gewesen  sein  kann.  Nach  Schwendis 
Biograph  v.Janko-i  war  ersterer  das  ganze  Jahr  1567  in  Ungarn  thiitig, 
so  dass  es  nicht  einzusehen  ist,  wie  er  hierbei  zwischendurch  sich 
zu  Regensburg  mit  der  Befestigung  Strassburgs  hiitte  beschiiftigen 
sollen,  wozu  cr  —  wenigstens  damals  —  als  kaiserlicher  Feld- 
herr  gar  keinen  Beruf  hatte.  In  spateren  Jahren  trat  Schwendi 
allerdings  in  ein  niiheres  \^erhaltniss  zu  Strassburg  und  Specklin  — 
zu  diesem  ctwa  im  Jahre  1570  ,  1567  war  davon  aber  noch  nicht 
die  Rede.  Ich  wiirde  deshalb  mit  Reuss  in  die  ganze  Nachricht 
Silbermanns  Zweifel  setzen  und  eine  W^rwechslung  mit  dem  Jahre  1576 
annehmen,  in  dem  Specklin  thatsilchlich  mit  Schwendi  in  Regensburg 
zusammentraf,  wenn  nicht  eben  -der  aus  dem  Jahre  1567  datirte  Plan 
Specklins  vorliige.  Man  konnte  nun  hier  einen  Schreibfehler  Specklins 
vermuthen,  der  statt  1576,  1567  geschrieben  hatte,  der  ganze  Entwurf 
entspricht  aber  so  wenig  den  im  Jahre  1576  dargelegten  Ansichten 
Specklins,  dass  man  schon  aus  diesem  Grunde  ihn  nicht  wohl  in  das 
Jahr  1576  setzen  kann;  dazu  kommt  dann  noch  die  Schreibweise  des 
Buchstabens  Z,  die  von  Specklins  spilterer  Schreibweise  abweicht  und 
wenigstens  in  den  iibrigen  Strassburger  Entwiirfen  Specklins  nirgends 
wiederkehrt.    Man   wird  also   annehmen   diirfen,    dass   Specklin  that- 


*)  In  der  ,,Allgemeinen  deutschen  Biographic",  XXXV,  82  wird  gesagt,  Specklin  sei  im 
Jahre  1564  zu  Diisseldorf  ,,thatig"  gewesen,  eine  Angabe,  die  rein  willkiirlich  und  auf  nichts 
gegrundet  ist. 

')  Lazarus  v.  Schwendi,  oberster  Feldhauptmann  und  Rath  Kaiser  Maximilians  II. 
Wien  1 87 1. 
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sachlioh  im  jahro  15Cv  in  Regensburg-  war   unci  hicr  mit  einem  Herrn 
V.  Solis   iiber   die    Befestiguno-   von    Strassburg   berathschlagte,    class 
Silbermann  cliese  Thatsache  aber  irrthumlich  mit  dcr   erst  1576  dureh 
Schwendi  erfolgten  Berufung  in  \'erbindiing  gebracht   hat.     Wt^r  ist 
nun  dieser  Herr  v.  Solis,  i)  wer  hat  Speeklin  nach  Regensburg  berufen 
Oder  was  tuhrte  ihn  sonst  dorthin,  wie  kam  man  uberhaupt  dazu,  in  Regens- 
burg iiber  die  Befestigung  von  Strassburg  zu  berathschlagen?  Das  sind 
Fragen,  die  zur  Zeit  nicht  zu  beantworten  sind  und  iiber  die  man  kaum 
Muthmassungen  anstellen  kann.  Da  Speeklin  sicher  nieht  im  Auftrage  des 
Rathes  von  Strassburg  reiste,  der  Berathschlagungen  iiber  die  Befesti- 
gung der  Stadt  auch  wohl  an  Ort  und  Stelle  und  nicht  in  Regensburg  an- 
geordnet  hatte,*so  kann  man  nur  annehmen,  dass  es  sich  um  einen  aus 
SpecklinseigenemAntriebhervorgegangenenEntwurfhandelt,denerdann 
dem  Rathe  vorlegte  oder  der  sich  spater  in  seinem  Nachlasse  gefunden 
hat.  Auch  auf  diesen  Entwurf  kommen  wir  noch  an  anderer  Stelle  zuriick. 
In  den  Jahren  1564—1569,  in  denen  Speeklin  seinen  Wohnsitz  zu 
Strassburg  hatte,  scheint  er  sich  beim  Rathe  seiner  Vaterstadt  ziemlich 
missliebig  gemacht  zu  haben,  wie  die  Protokolle   der  XXI.  bezeugen, 
die  auch  einen  Bhck  in  sein  Jugendleben  thun  lassen.    So  heisst  es  in 
einem  Protokolle  vom  Jahre  1564 :  „Daniel  Speeklin,  Formenschneider 
Oder  Seidensticker,  ist  in    seiner  Jugend  und  jungeren  Jahren  etwas 
unniitz  und  muthwillig  gewesen  mit  Frauenvolk,  Schlagen  und  Handel 
anfangen,  auch  ungehorsam  und  den  Gebotten    nicht  nachgekommen, 
wie    aus    diesem    und    anderen    Protokollen    zu    ersehen". "-)    Diese 
Bemerkung  wird  wohl  ihre  Entstehung  dem  Umstande  verdanken,  dass 
Speeklin  zur  Zeit  eine  Reihe  von  Prozessen  fuhrte,  besonders   gegen 
den  Ammeister  Abraham  Heldt,    die  ihn  in  eine  so  schiefe  Lage  zum 
Rathe  brachten,  dass  selbst  seine  personliche  Freiheit  gefahrdet  schien. 
Denn  da  er,  wie  es  in  dem  Protokoll  der  XXI.  vom  10.  XI.  1568  heisst : 
„seinem  Branch  und  GewT^nheit  nach  nitt   erschienen",   so  wurde  der 
Beschluss  gefasst :  „so  er  nitt  erscheynde  Im  zu  Thurn  legen  zu  lassen". 
Inzwischen  w^ar  es  Speeklin  gelungen,  abermals  eine  Anstellung 
in  Wien  zu  finden,  die  er  um  die  Jahreswende  1568  auf  1569  angetreten 
haben  muss.  Er  w^urde  von  Carlo  Tetti,  einem  Nachfolger  Schallantzers, 
nach  Wien  berufen,  wo  er  jedenfalls  im  Baufache  Verwendung  fand, 
von  1569  ab  aber  auch  Riistmeister  des  Kaisers  Maximilian  II.  und  des 
Erzherzogs    Ferdinand,    sowie    Aufseher  iiber  die  Kunstkammer  des 


1)  Der  Name  Solis  —  ohne  von  —  findet  sich  iibrigens  im  l6.  Jahrhundert  zu  Niirnberg, 
wo  ein  Virgilius  Solis  von   1514  bis  1562  als  Zeichner  und  Kupferstecher  lebte. 

2j  Els.  Neujahrsbl.  v.  1847,  3.  Die  Stelle  ist  aus  Silbermanns  Bemerkungen  iiber  Speeklin 
.enlnommen.  Bei  Schadow,  8,  lautet  sie  etwas  abweichend;  das  Protokoll  selbst  ist  nicht 
mehr  vorhanden. 
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ersteren  war.  Worin  seine  Thatigkeit  als  Riistmeister  bestand,  lasst 
sich  nach  Dittrichs  vergeblichen  ErmittelungsvxM-suchen  niclit  fest- 
stellen.  Man  wird  sich  mit  Schneegans  einverstanden  erklaren  konnen, 
der  der  Meinung  ist,  dass  es  ,,haiiptsrichlich  hier  war,  wo  er  (Specklin) 
vollends  sein  schones  Talent  ausbildete  und  die  ausgezeichneten 
Kenntnisse  in  der  Kriegsbaukunst  erwarb,  welclie  ihn  A'on  nun  an  so 
beriihmt  und  zu  einem  Orakel  seiner  Zeit  machten".  Wenn  die  Nach- 
richt  in  dem  Lobgedicht  der  2.  Auflage  der  ,, Architectural  richtig  ist, 
dass  Specklin  die  Stelle  als  Riistmeister  fiinf  Jahre  inne  hatte,  was 
Schneegans  als  unbestreitbar  annimmt,  so  kann  dies  doch  nur  im  Neben- 
amte  gewesen  sein,  das  dem  Gebrauche  der  Zeit  nach  auf  die  Titel- 
fiihrung  keinen  Einfluss  hatte;  denn  es  steht  fest,  dass  SpeckUn  von 
1569  bis  1574  nicht  dauernd  in  \Men  und  Oesterreich  war  und  wenigstens 
im  Friihjahr  1572  sich  als  Schaffner  des  Junkers  Samson  von  Fleckenstein 
bezeichnete.  Im  Jahre  1573  war  Specklin  voriibergehend  in  vStrassburg, 
wo  er  dem  Stadtschreiber  personlich  ein  Schreiben  iibergab. 

Dass  Specklin  an  der  Vertheidigung  von  Famagusta  auf  C3^pern 
im  Jahre  1571  Theil  genommen  hiitte,  wie  von  verscliiedenen  Seiten 
behauptet  oder  vermuthet  wird,  ist  durch  nichts  erwiesen,  auch  in 
hohem  Grade  unwahrscheinHch.  Speckhn  war  kein  Kriegsmann. 
Hiitte  er  der  Vertheidigung  von  Famagusta  wirklich  beigewohnt,  so 
konnen  wir  iiberzeugt  sein,  dass  er  cUes  selbst  in  seiner  ,, Architectural' 
erwahnt  hatte  und  dass  es  von  dem  Lobgedicht  der  2,  Auflage  nicht 
verschwiegen  worden  wiire.  Specklin  wiirde  eine  solche  Thatsache 
um  so  gewisser  beriihrt  haben  als  er  in  seiner  ,,Architectura"  aus- 
driickhch  darauf  hinweist,  dass  es  schr  seiten  sei,  dass  Kriegsiibung 
und  Baumeisterei  sich  beisammen  fiinden. 

Im  Jahre  1573  erhielt  Specklin,  wahrscheinlich  auf  Betreiben  des 
Lazarus  von  Schw^endi,  Seitens  des  Erzherzogs  Ferdinand,  Herrn  von 
Tirol  und  der  vorderosterreichischen  Lande,  den  Auftrag,  die  bekannte 
Karte  des  Elsasses  anzufertigen,  mit  deren  Aufnahme  er  die  Jahre 
1574  und  1575  beschiiftigt  war,  worauf  ihm  am  15.  XI.  Iv575  eine 
Abschlagszahlung  von  100  Thalern  auf  die  vertragsmiissig  zu  zahlenden 
200  Thaler  geleistet  wurde.  ') 

Ob  Specklin  je  Italien  besucht  hat,  wie  von  Zastrow  behauptet, 


')  In  der  Ztschrft.  f.  d.  Gesch.  d.  Obenhn.  N.  F.  VIII.  151  wild  aus  den  Urkunden 
und  Regesten  des  k.  u.  k.  Statlhalterei-Archivs  zu  Innsbruck,  XIV.  Band  des  Jahrbuchs  der  kunst- 
historischen  Sainmlungen  des  Allerhochsten  (osterreichischen)  Kaiserhauses  von  v.  Schonherr, 
die  Entstehungsgeschichte  dieser  altesten  Karte  des  Elsasses  gegeben.  Wenn  dabei  gesagt 
wird,  dass  der  Antheil  des  Konrad  Dasypodius,  des  Erbauers  der  Strassburger  Miinsteruhr, 
bisher  unbekannt  gewesen  sei,  ebenso,  dass  die  Anregung  zur  Herstellung  der  Karte  vom 
Erzherzog  Ferdinand  ausgegangen  ware,  so  ist  ersteres  richtig,  letzteres  aber  ein  Irrthum,  wie 
die  Litteratur  iiber  Specklin  beweist.  .  ,     , 
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bleiht  giinzlich  ung"ewis8.  \'iel  wahrscheinlicher  ist  es,  cUiss  Specklin 
die  Bekanntschaft  italienischer  Kriegsbaumeister  in  Deutschland,  zumal 
in  Wien  machte,  da  gerade  zu  seiner  Zeit  die  italienische  Befestigungs- 
weise  ihren  Lauf  dm-ch  ganz  Europa  nahm  und  italienische  Baumeister 
iiberall  anzutreffen  waren.  Specklin  wiirde  es  wohl  auch  kaum  unter- 
lassen  haben,  eine  solche  Reise  in  seiner  ,..\rchitectura"  zu  erwahnen, 
wo  er  doch  die  Grundsiitze  der  italienischen  Baumeister  fortgesetzt 
bekampft  —  dass  er  von  Karl  \\  mit  nach  Afrika  genommen  worden 
sei  und  aucii  Gibraltar  befestigt  habe,  ist  nichts  als  Fabel,  schon  aus 
dem  einfachen  Grunde,  weil  Karls  \'.  Feldziige  gegen  Tunis  und  Algier 
in  die  Jahre  1535  und  1541  fallen,  Specklin  aber  erst  1536  geboren  ist. 

Inzwischen  scheint  Specklin  derart  riihmlich  bekannt  geworden 
zu  sein,  dass  er  von  den  verschiedensten  Seiten  um  seinen  Rath  in 
Bausachen  angegangen  wurde;  die  Anstellung  in  kaiserlichem  und 
erzherzoglichem  Dienst  wird  nicht  wenig  dazu  beigetragen  haben, 
wie  nicht  minder  das  Ansehen,  das  er  bei  Schwendi  und  anderen 
hervon-agenden  Personen  genoss.  So  finden  wir  ihn  im  Jahre  1574 
berathend  beim  Bau  des  Schlosses  von  Baden  und  im  Jahre  1576  in 
Ingolstadt,  nachdem  er  vom  Herzog  Albrecht  \'.  von  Bayern  fiii*  dieses 
jahr  gegen  300  Gulden  in  Dienst  genommen  worden  war. ' '  Indess  hielt 
sich  Specklin  keineswegs  stiindig  in  Ingolstadt  auf,  wie  derm  seine 
Thatigkeit  daselbst,  gerade  wie  anderwarts,  mehr  nur  eine  berathende 
denn  bauausfiihrende  war.  Anfang  des  Jahres  war  er  zu  Strassburg, 
wo  der  Rath  ihn  zu  sprechen  begehrte,  am  6.  II.  ist  er  schon  wieder 
in  Ingolstadt  und  am  28.  I\".  wurde  er  durch  einen  Eilboten  nach 
Miinchen  beschieden.  Am  13.  MI.  erhielt  er  dann  Urlaub  nach  Ulm 
und  Regensburg,  an  welchem  letzteren  Orte,  unter  dem  \'orsitze 
Schwendis,  eine  Berathung  von  Kriegs-  imd  Bauverstandigen  iiber  die 
Anlage  von  Grenzbefestigungen  gegen  die  Turken  stattfand.  Hier  war 
es,  wo  Specklin  durch  sachgemasse  treffende  Urtheile  seinen  Ruf  in 
Kriegsbausachen  fest  begriindete,  hier  war  es,  wo  er  sich,  anscheinend 
als  Erster,  gegen  die  zu  spitzen  und  zu  stumpfen  Bollwerke  der 
Italiener  aussprach  und  die  rechtwinkligen  als  die  besten  bezeichnete 
und  empfahl. 

Das  Jahr  1577  sah  Specklin  im  Mai  abermals  in  Ulm,  wohin  er 
auf  seinen  Antrag  vom  22.  \'.  vom  Rathe  der  Stadt  Strassburg  beur- 
laubt  worden  war.  ^lan  hatte  ihm  auf  seinen  W^unsch  ein  Pferd  aus 
dem  Herrenstalle  und  einen  Diener  gegeben,  dabei  aber  bemerkt  ,,dass 
er  sich  ftirderlich  allhier  thue,  dieweil  er  wiiss  das  mein  Herren  allhie 
sein  bedorffen'*.  „Und"  —  heisst  es  ferner  in  dem  Beschlusse  —  „soll 


')  Schadow,  17  und  Klemann,  Oberst:  Geschichte  der  Festung  Ingolstadt.  Miinchen  1883. 
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man  nachgehends  bedenken,  wie  er  in  Bestallung"  anzunemmen,  dass 
man  ihn  bei  der  Hand  behalten  miig'',  Aus  alle  dem  geht  hervor, 
dass  vSpecklin  mit  Ablauf  seiner  Dienstverpflichtung  gegen  den  Herzog 
von  Bayern  mit  Begiim  des  Jahres  1377  in  nahere  Beziehungen  zum 
Rathe  seiner  \^aterstadt  trat,  der  sich  nun  den  zu  Ansehen  gekmgten 
geschickten  Mann  zu  siehern  suchte.  ^^'enn  sich  Specklin  gleichwohl 
im  Jahre  1577  noch  fiirstlich  ba3Tischer  Baumeister  nennt,  so  findet 
dies  seine  Erklarung  und  Rechtfertigung  darin,  dass  er  nach  Abkiuf 
seiner  Verpfhchtung  fur  das  Jahr  1576  nicht  ganzlich  entlassen,  sondern 
gegen  Zahlung  einer  jiihrlichen  Provision,  von  Reisekosten,  Tagegeldern 
und  einer  Vergiitung  fiir  etwa  wirklich  geleistete  Dienste  an  der  Hand 
behalten  wurde.  Dies  \^erhaltniss  loste  sich  offenbar  erst  mit  dem 
Zeitpunkte,  wo  Specklin  endgiiltig  in  die  Dienste  seiner  \^atcrstadt  trat, 

Schon  Anfang  Juni  war  Specklin  wieder  nach  Strassburg  zuriick- 
gekehrt,  da  man  aus  einer  noch  im  Strassburger  Stadtarchiv  auf- 
bewahrten  Rechnung  ')  von  seiner  Hand  ersieht,  dass  er  am  10.  VI. 
,,auffs  herrn  von  Schwendi  schreyben  vnd  meiner  herren  befelchs" 
eine  Visierung  der  damaligen  Festungswerke  einreichte,  oder  wie  er 
sagt  „vber  den  ganzen  Zarg  aum  die  Statt  wie  sey  ietz  1st"  und  eine 
zweite  ,,vber  den  ganzen  Zarg  wie  sey  sol  verbessertt  werden  auff 
ein  newen  model,  sampt  einem  bedencken".  Bereits  vorher  war  er 
vom  Rathe  mehrfach  in  Anspruch  genommen  worden  und  hatte  auf 
dessen  Veranlassung  eine  Anzahl  Entwurfe  gefertigt,  womit  er  in  den 
Monaten  Juni,  Juli,  August  und  September  fortfahren  musste.  Am 
12.  IX.  erhielt  er  fiir  die  noch  nicht  bezahlten  Arbcitcn  50  Pfd.  Strass- 
burger Pfennige.  \Mr  kommcn  auch  auf  dicsc  und  siimmtiiche  noch 
zu  erwahnenden  Entwurfe  zuriick. 

Im  Jahre  1577  wurde  dann  auch  der  Stich  der  Karte  des  Elsasses 
vollendet  ,,der  Stadt  Strassburg  und  alien  Stilnden  zu  Ehren",  von  der 
Specklin  am  27.  IT.  das  erste  Exemplar  dem  Rathe  seiner  Vaterstadt, 
,,Burgerpflicht  halb''  uberreichen  liess.  Der  Rath  erkannte  hierauf : 
„man  soil  ihm  anzeigen  mein  herren  lasscn  ihm  freundlich  dancken 
und  wollen  ihm  zu  kiinfftigen  Tagen  mit  fernerer  Anwart  begegnen". 
Diese  Karte  ist  heute  ziemlich  selten  geworden,  aber  noch  immer 
von  Interesse,  w^eil  sie  alle  Ortschaften,  Schlosser,  Burgen  u.  s.  w. 
enthillt,  die  seitdem  in  Abgang  gekommen  sind. -) 

Im  Juli  1577  reiste  Specklin  nach  Lothringen,  zu  wem  ist  nicht 
bekannt,  und  erhielt  auf  sein  Ansuchen  vom   17.  VII.  wiederum  einen 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,   122.     Siehe  Anlage  4. 

'^)  Ein  Exemplar  der  Karte  befindet  sich  in  der  KaiserHchen  Universitats-  und  Laiides- 
bibliothek  zu  Strassburg.  Die  in  der  alten  Strassburger  Stadtbibliothek  auf  bewahrlen  Kupfer- 
platten  gingen  1870  mit  jener  zu  Grunde. 
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Stadtdicncr  ziir  Begleitunii",  wohl  auch  cin  Pfcrd.  Um  ihn  nun  daucrnd 
an  die  Stadt  zu  fesseln,  schuf  der  Rath  nach  mehrfachen  eingehenden 
Berathimgen  seiner  Kollegien  das  Amt  eines  Stadtbaumeisters.  In  der 
Sitzung,  in  welcher  iiber  Specklins  Anstellung  endgiiltig  entschieden 
wurde,  machte  man  besonders  geltend,  dass  aus  seinen  bisherigen 
Arbeiten  imd  vornehmlich  ,,aus  der  grosscn  visirung  so  er  im  holtz- 
werk  vber  die  ganze  Zarg  dieser  Stadt  gemacht''  zu  ersehen  sei,  wie 
sehr  er  der  Stadt  von  Nutzen  sein  konnte,  dass  der  Herzog  von 
Ba^^ern,  die  Stadt  Ulm  und  andere  Herren  und  Stiidte  ihm  angeboten 
hjitten,  zu  ihnen  in  Bestallung  zu  treten,  dass  es  bis  jetzt  bei  den 
grossen  Bauten  immer  an  einem  solchen  Manne  gemangelt  habe  und 
er,  so  bedeutend  auch  sein  Gehalt  sein  moge,  in  einem  Jahre  mehr 
ersparen  konnte,  als  ihm  in  drei  Jahren  zu  Lohn  werde.  Der  von  den 
XIII.  entworfene  Bestallungsbrief  wurde  in  derselben  Sitzung  verlesen 
und  von  Specklin  am  5.  X.  1577  beschworen.  Wie  schon  von  Reuss 
hervorgehoben  wird,  scheint  Specklins  teste  Anstellung  nicht  zum 
Wenigsten  aus  Sparsamkeitsriicksichten  erfolgt  zu  sein,  da  die  oben 
erwiihnte  Rechnung,  welche  er  dem  Rathe  iiber  seine  Thiitigkeit 
Avahrend  des  Sommers  1577  vorgelegt  hatte,  gehorig  ins  Geld  lief. 
So  mochte  es  wohl  im  okonomischen  Interesse  liegen,  sich  Specklins 
Arbeitskraft  dauernd  gegen  eine  teste  Zahlung  zu  sichern,  statt  ihn 
in  jedem  einzelnen  Falle  und  dann  verhaltnissmassig  theuer  bezahlen 
zu  miissen.  Sein  Gehalt  betrug  nun  jahrlich  250  Gulden  baar,  6  Fuder 
Holz  und  1000  AVellen  iReisigj.  Dass  Specklin  auch  freien  Sitz  in  einem 
stadtischen  Hause  erhalten  habe,  wie  verschiedentlich  angegeben  wird, 
ist  schon  von  Schneegans  als  unrichtig  bezeichnet  worden,  ich  bin 
aber  in  der  Lage,  bestiitigen  zu  konnen,  dass  die  Nachricht  doch  einen 
gewissen  Hintergrund  hatte.  In  der  That  war  Specklin  um  eine  freie 
AVohnung  eingekommen,  die  ihm  auch  zugesagt  wurde,  die  er  aber 
nicht  erhielt,  weil  sich  keine  fiir  ihn  geeignete  und  dabei  verfiigbare 
auftreiben  liess.  Er  kaufte  deshalb  ein  Haus  und  bat  den  Rath  dazu 
um  ein  Darlehen  von  300  Pfd.  Pfennige,  das  er  in  acht  Jahren  zuriick- 
zahlen  und  fiir  das  er  Biirgschaft  stellen  wollte.  ^^'as  daraus  geworden 
ist,  war  bis  jetzt  nicht  zu  ermitteln.  \\ 

Der  Bestallungsbrief  Specklins  befindet  sich  im  Auszuge  im 
Oberbauherrn-Protokoll  von  1590  und  wurde  zur  Anfertigung  des  Be- 
stallungsbriefes  fiir  Specklins  Nachfolger  Hans  Schoch  benutzt.  Er 
gehort  hierher,  weil  aus  ihm  zu  ersehen  ist,  welche  Thiltigkeit  von 
Specklin   als  Stadtbaumeister   \'erlang"t  wurde. -i     Der  Auszug  lautet: 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,   122.     Datirt  2.  11.   1578.     Siehe  Anlage  5. 
-)  Auch  abgedruckt  in  den  Els.  Neujahrsbl.  f.  1847. 
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„Gemeiner  Statt  treuw  unci  hold  zu  sein.  Zu  alien  gebeuwen  so  fur- 
genommen  werden,  so  wol  zu  beuestigung  der  Statt,  als  auch  inner- 
halb  sich  gebrauchen  zu  lassen,  Visirungen,  Grundriss,  Modell  vnd 
was  von  noten  zu  fertigen.  Den  gebeuwen  zu  beuestigung  der  Statt 
selb  beyzuwonen,  den  arbeitern  zuzusprechen,  zu  sehen  das  den  ver- 
glichenen  A'isirungen  mit  fleiss  nachgegangen  vnd  denselben  gemess 
gebuwt  wird.  W^ar  zu  man  neben  den  gebeuwen  seiner  sonsten 
bedorffen  werd,  augenschein  abzureissen  oder  sich  seiner  rhets  zu 
gebrauchen,  das  Er  schuldig  sein  soil  zu  dienen  seinem  besten  verstand 
vnd  vermogen  nach  das  beste  vnd  nutzest  gemeiner  Statt  zu  rhaten. 
^^'as  er  fiir  abriss  oder  visirungen  beuestigung  der  Statt  betreffend 
macht  oder  sonsten  von  gemeiner  Statt  geheimnussen,  vestungen, 
geschiitz,  munition  oder  dergleichen  betreffend,  desgleichen  inn  rhatt- 
schlagen  darzu  er  gezogen  vernemmen  oder  erfahren  wiirdt,  dasselb 
biss  inn  sein  gruben  bey  sich  geheim  zu  behalten.  Die  abriss  vnd 
visirungen  vber  gemeiner  Statt  gebeuw  And  vestungen  ohn  vorwiissen 
der  herrn  Dreizehn  niemand  zu  communiciren,  auch  die  nit  hinder 
sich  zu  behalten,  sonder  an  Ort  vnd  ende  die  Im  benandt  werden,  zu 
liiffern.  Vber  dre}*  tag  nit  aus  der  Statt  zu  sein  ohn  erlaubnus  eines 
Regierenden  herrn  Ammeisters  oder  der  geordneten  Bauherrn,  vnd 
da  die  reiss  lenger  sich  verziehen  solt,  ohn  erlaubnus  vnserer  herrn 
Rhiit  vnd  XXI.  Inn  kein  andere  Bestallung  mit  jemand  sich  einzulassen 
ohne  vorwiissen  vnd  erlaubnus  vnserer  Herren." 

In  derselben  Sitzung  der  XXL,  in  welcher  vSpecklin  seine  Be- 
stallung beschwor,  wurde  auf  Yorschlag  beschlossen,  ihn  auf  Kosten 
der  Stadt  nach  Antwerpen  zu  schicken,  um  die  dortigen  Festungs- 
bauten  zu  besichtigen.  Er  erhielt  ,,eine  Fiirschrift"  an  den  Prinzen 
von  Oranien  mit  auf  den  Weg,  und  zur  Begleitung  den  Stadtwerkmeister 
Diebold  Frauweler. ')  Noch  im  Oktober  traf  Specklin  in  Antwerpen 
ein,  wie  er  selbst  in  seiner  ,,Architectura"  berichtet. 

Durch  seine  feste  Anstellung  zu  Strassburg  kam  Specklin  nun 
keineswegs  zu  Ruhe,  im  Gegentheil  wurde  er  jetzt  erst  recht  von 
alien  vSeiten  in  Anspruch  genommen.  Schon  am  17.  I.  1578  schrieb  der 
Rath  der  Stadt  Ulm  an  den  von  Strassburg,  Specklin  habe  in  Ulm 
,,hieuor  zum  Andern  mahl"  an  Berathschlagungen  ,,ettlicher  Vnnser 
Statt  gebewen"  Theil  genommen  und  sich  dadei  ,,so  Vertrewlich,  Vnnd 
willferig  erzeigt",  dass  der  ,,wolgeborene  gnadige  Herr  Lazarus  von 
Schwendi"  als  er  vergangenen  Sommer  eine  Reise  nach  Oesterreich 
vorgenommen  hiltte  und  durch  Ulm  gekommen  sei,  abgemacht  habe. 


'j  Es    war   dies   der  jiingere  Bruder   des   uns   bereits  bekannten  Hans   Frauweler,   des 
Erbauers  des  neuen  Judenthores. 
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dass  er,  wenn  er  zuruckreisc,  der  Stadt  Ulm  dies  so  rechtzeiti.o;  mit- 
theilen  wolle,  dass  sie  Specklin  zu  ciner  g-emeinsamen  Berathunii- 
heranziehen  konnte.  Xun  habc  Schwcndi  mitiicthcilt,  dass  er  etwa  zu 
Ausganii"  des  Januars  nach  Ulm  kommen  werde  und  gebeten,  Specklin 
herbeizurufen.  Da  Ulm  gehcirt,  dass  Specklin  jetzt  Baumeister  in 
Strassburg"  sei,  so  wiire  es  billig,  dass  man  die  Stadt  um  Ueberlassung 
desselben  bitte.  Man  moge  ihm  erlauben  „Das  er  sich  fiirderlich  vf 
den  weg  mache"  um  beregter  Berathschlagung  beizuwohnen.  -  Am 
15.  IX.  1578  wurde  Specklin  dann  vom  Grafen  Philipp  von  Hanau  beim 
Rathe,  wohl  wegen  der  Befestigung  von  Lichtenberg,  und  am  30.  III.  1579 
vom  Pfalzgrafen  Hans  Georg  von  Veldenz  erbeten,  in  letzterem  Monat 
war  er  aber  auch  zu  Colmar,  wo  er  mit  dem  Strassburger  Werkmeister 
Jeremias  Neuner  die  Befestigung  der  Stadt  berathschlagte  und  in  Folge 
dessen  im  Sommer  dieses  Jahres  zu  Strassburg  ein  holzernes  Modell 
sowie  eine  ,,Grundvisirung"  nebst  „Rathschlag"  anfertigte.  Letzterer 
befiiidet  sich  noch  im  Stadtarchiv  zu  Colmar,  ist  von  mir  eingesehen 
worden  und  soil  spiiter  besprochen  werden ;  Modell  und  Grundvisirung 
sind  nicht  mehr  vorhanden. 

Schon  am  19.  II.  1580  erbat  sich  der  Pfalzgraf  von  \^eldenz 
Specklin  abermals,  wobei  der  Rath  diesmal  erkliirte  ,,doch  dass  er 
(Specklin)  sich  in  keine  andere  gesprach  oder  geschilfft  einlasse  und 
darbey  sein  e3'd  ihm  eingebunden  werde,  dieser  statt  halb  kein  abriss 
Oder  dergleichen  nicht  mit  sich  zu  nehmen  oder  zu  machen".  Ver- 
ursacht  Avar  dieses  Gebot  vielleicht  durch  den  Umstand,  dass  Specklin 
im  Colmarer  Rathschlag  einen  Abriss  der  neuen  Bastei  am  Roseneck 
gegeben  und  sich  naher  iiber  dieselbe  ausgesprochen  hatte.  Als 
Specklin  dann  von  der  Reise  zuriickkam,  wurden  am  12.  III.  zwei 
Rathsmitglieder  abgeordnet  „Specklin  zu  ihrer  gelegenheit  zu  horen, 
was  mit  ihm  gehandelt  worden".  —  Auch  den  ganzen  Sommer  des 
Jahres  1580  war  Specklin  unterwegs.  Er  wird  am  9.  III.  nach  Schlett- 
stadt,  am  23.  IV.  von  Neuem  zum  Pfalzgrafen  von  Veldenz  und  am 
7.  V.  zum  Grafen  von  Hanau  erbeten. 

Demnftchst  nahm  die  vorderosterreichische  Regierung  zu  Ensis- 
heim  Specklin  auf  langere  Zeit  in  Beschlag,  da  Erzherzog  Ferdinand 
auf  Anrathen  Schwendis  Ensisheim  neu  zu  befestigen  beabsichtigte. 
Anfang  Juni  machte  Specklin  an  Ort  und  Stelle  die  ersten  Aufnahmen, 
denen  drei  weitere  Reisen  in  kurzen  Zwischenrilumen  zur  Feststellung 
des  Entwurfes  folgten,  worauf  Erzherzog  Ferdinand  nach  Anfertigung 
dreier  Modelle  sich  am  1.  II,  1581  fiir  die  Ausfuhrung  nach  dem  zuletzt 
gefertigten  Modell  entschied  und  mit  Specklin  iiber  seine  weiteren 
Dienste  zu  verhandeln  befahl.  ?^Iit  Erlaubniss  des  Rathes  von  Strass- 
burg  wurde  nun   ein  X-'ertrag   mit  Specklin  vereinbart,   durch  den  er 
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vom  Fruhjahr  1581  ab  auf  dreijahre  gegen  ein  jahiiiches  Gehalt  von 
150  Gulden,  sowie  freie  Wegzehrung  und  Aufenthalt  zum  oftern  Er- 
scheinen  in  Ensisheim  verpflichtet  wurde.  Von  diesen  Reisen  sind 
uns  verschiedene  bekannt,  so  im  Juli  1582,  wo  Specklins  Gegenwart 
erfordert  wurde,  um  ein  Bedenken  iaber  den  Miihlenbach  und  dessen 
Erweiterung  zum  Zwecke  des  Miinzwerks  abzugeben,  wonach  zu  bauen 
am  8.  VIIL  1582  beschlossen  wurde.  Ebenso  wurde  er  am  29.  IV.  1583 
herbeigerufen,  als  anhaltende  Regengiisse  und  Frost  im  Winter  1582 
auf  1583  den  Wall  derartig  beschiidigt  batten,  dass  Specklin  nach 
Anzeige  „uss  was  Ursach  der  Bauw  einfallen  miissen"  am  8.  VII.  1583 
seinen  Rath  ,,umb  auffierung  etlicher  jNIauern  und  Streben"  abgeben 
musste.  Die  Kammerrilthe  zu  Ensisheim  versprachen  diesmal  die  Stadt 
kiinftig  so  viel  als  moglich  mit  Erfordern  Specklins  zu  verschonen. 
Nicht  immer  war  es  ihm  moglich,  von  vStrassburg  abzukommen,  wenn 
seine  Anwesenheit  in  Ensisheim  verlangt  wurde,  nicht  bios  wegen 
anderer  Arbeiten,  sondern  auch  krankheitshalber.  Dagegen  sind  Be- 
rufungen  nach  Ensisheim  iiber  die  im  ersten  Vertrag  mit  Specklin 
verabredete  Zeit  hinaus  bis  in  das  Jahr  1588  bekannt,  in  welchem  }ahr 
das  nach  Ablauf  des  ersten  Wn-trages  festgesetzte  verringerte  Jahr- 
geld  aufgekiindigt  wurde.  Auch  einen  Bebauungsplan  ftir  die  Stadt 
Ensisheim  hatte  Specklin  ausgearbeitet  und  durch  ,,eine  neuwe  hiilzene 
Visierung  und  model"  dargestellt,  die  er  am  14.  XII.  1585  einsandte 
und  nach  welcher  bei  spateren  Veranderungen  gebaut  zu  sein  scheint. 

Zwischendurch  wurde  Specklin  noch  von  alien  Seiten  begehrt, 
so  am  15.  IV.  1581  von  Lazarus  v.  Schwendi,  am  16.  XII.  desselben 
Jahres  abermals  A'om  Grafen  von  Hanau  nach  Lichtenberg,  ferner 
nach  Benfeld,  vSchleltstadt,  Dachstein,  Hohbarr,  Hagenau  und  Belfort, 
sodass  er  fast  unausgesetzt  auf  Reisen  war.  Selbst  der  Erzbischof 
und  Kurfiirst  Gebhard  von  Koln  erbat  sich  unter  dem  21.  V.  1583  die 
Hiilfe  Specklins  fiir  den  Festungsbau  zu  Bonn.  Er  hatte  das  an  die 
Stadt  gerichtete  Schreiben  einem  Brief  an  den  Pfalzgrafen  bei  Rhein, 
Johann  Casimir,  Herzog  zu  Bayern,  beigelegt,  der  es  irrthtimlicher 
Weise  erbrach  und  sich  dieserhalb  bei  der  Stadt  entschuldigte. ' ) 

Auch  fiir  die  Stadt  Basel  war  Specklin  thatig,  wo  er  am  10.  II. 
1588  eintraf,  um  die  dortigen  Festungswerke  und  den  Neubau  derselben 
zu  begutachten.  Seine  Entwiirfe  nebst  vier  grossen  Pliinen  werden 
noch  heute  im  Baseler  Staatsarchive  aufbewahrt.  Diese  gediegene 
Arbeit,  die  Specklin  auf  der  Hohe  seiner  Kunst  zeigt,  wurde  aber  auch 
gebiihrend  honorirt,  indem  ihm  der  Rath  fiir  die  erste  Besichtigung 
50    Gulden   Reisekosten    bei  freiem  Aufenthalte,   400  Gulden  fiir    die 


i|  Strss.  Stdt.  Arch.  AA.  1990. 
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Arbeit  selbst  iind  dann  noch  weitere  45  Pfd.  18  Sch,  4  Pf.  fiir  Unkosten 
verwilligte,  sowie  seine  Gasthausrcchnunii"  beiileichen  liess. 

Die  letzte  Reise  Specklins  fand  im  August  1589  nach  Heilbronn 
statt,  wo  er  als  grosser  Herr  aufgenommen  wurde  und  wo  ihm  sein 
Rathschlag  ebenfalls  reichlich  vergutet  wurde.  Auch  hier  hatte  sich 
der  Stadtrath  ^■on  Heilbronn  an  den  von  Strassburg  gewandt,  damit 
er  Speeklin  beurlauben  moge.  In  der  am  28.  VII.  stattgehabten 
Sitzung  der  XXI.  beriehtete  der  Ammeister  ,,dass  Speeklin  vermeint 
dass  er  die  Reiss  vber  14  tag  wol  wolt  verrichten  ktinnen,  Inhalt  eines 
Zeduls,  so  er  Ihme  geschrieben,  so  verlesen,  verhofft  In  der  Zeit  sich 
Leibs  halben  zu  erholen,  so  werde  sich  auch  die  hitz  in  der  Zeit  ver- 
lieren".  Daraufhin  wurde  Speeklin  dann  der  Urlaub  bewilligt  „wofern 
er  leibs  halben  vermag". 

Weniger  freigebig  als  die  Stadte  Basel  und  Heilbronn  war  ein 
Theil  der  eigenen  Mitbiirger  Specklins,  welche  im  Rathe  mehrfach  den 
Antrag  stellten,  ihm  das  bedungene  Jahrgehalt  zu  schmiilern.  Es  mag 
sein,  dass  Speeklin  im  Rathe  Feinde  hatte,  z.  B.  den  Ammeister  Abraham 
Heldt,  seinen  ehemahgen  Prozessgegner,  aber  man  wird  auch  nicht 
ausser  Acht  lassen  diirfen,  dass  Speeklin  thatsachlich  durch  die  haufigen 
Reisen  seinem  eigentlichen  Wirkungskreise  vielfach  entzogen  wurde. 
Zur  Ehre  der  Stadt  gereicht  es  aber  jedenfalls,  dass  sie  dem  wieder- 
holten  Drangen  Einzelner  nicht  nachgab.  Bereits  in  der  Sitzung  der 
XXI.  Yom  29.  III.  1586  bemerkte  der  Altammeister  Lorcher  „das 
Speeklin  ein  grosse  besoldung  hab  vnd  wenig  darumb  thue,  w^erde  vil 
fiir  den  kleinen  Rhat  erfordert,  erscheine  aber  nicht,  hab  vil  hend  im 
haar,  hab  er  gutter  meinung  anbringen  wollen,  ob  Ihme  nicht  etwas 
an  seiner  besoldung  abzukiirzen".  Ja  es  wurde  am  18.  Vl.  die  Ansicht 
ausgesprochen,  Hans  Schoch  ,,sey  tauglicher  denn  Speeklin  oder  Neuner, 
die  grosse  besoldungen  haben,  nichts  dafur  thun,  welchs  dan  gemeinen 
seckel  wol  zu  ersparen  were."  Am  27.  \l.  wurde  wieder  dariiber  ver- 
handelt  „dieweil  Daniel  Speeklin  ein  stattHch  dienstgelt  hatt  vnd 
wenig  dafilr  nhun  dienen  kan".  Auch  im  Rathe  der  XV.  wurde  die 
Angelegenheit  besprochen.  In  der  Sitzung  vom  17.  Vl.  1587  wurde 
darauf  angetragen,  einen  Ausschuss  niederzusetzen  ,,sonderlich  dess 
Specklins  halben,  der  Mein  Herrn  souihl  alss  nichts  thut,  vnd  dannoch 
sein  stattlich  Besoldung  hatt,  so  gemeine  Statt  wohl  zu  erspahren, 
frombde  Herren  prauchen  Ine  mehr  dann  mein  Herren,  daselbst  hatt 
er  auch  seine  guthe  verehrungen".  Indessen  wurde  doch  erkannt 
„Specklins  halben,  bei  disen  leuffen  (dwil  man  nicht  weyss,  wo  man 
der  leutt  bedorffen  mochtej  itzmal  einstellen".  Am  26.  VI.  und  25.  IX. 
wiederholten  sich  diese  Antrage.  Dann  nahm  man  gegen  Ende  1.588 
wieder  einen   Anlauf,   indem  in  der  Sitzung  der  X\".  vom  9.  X.  vor- 
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geschlagen  wurde,  Specklins  Besoldung"  urn  100  Gulden  ,,zu  rmgern, 
dwil  er  lybs  halb  nitt  vihl  mehr  zu  prauchen,  sonst  wer  er  bym  dienst 
zu  behalten".  Aber  auch  jetzt  wurde  der  Antrag  Aviederum  abgelehnt : 
pMan  soils  einstellen  vnd  Ime  sein  Besoldung  bitz  vff  weithern  bescheid 
fiirgehen  lassen".  Am  4.  MIL  1589  fand  eine  nochmalige  Berathung 
iiber  Specklins  Beseitigung  statt,  in  der  jedoch  im  Hinblick  auf  seinen 
Gesundheitszustand  angefiihrt  wurde  ,,es  sei  i  mit  ihm  i  also  beschaffen, 
dass  er  nitt  langwiirig  sein  konne''. 

Wie  aus  alle  dem  hervorgeht,  hatte  Specklin  im  Rathe  seine 
Widersacher,  aber  auch  offenbare  Freunde,  von  denen  letztere  —  zur 
Ehre  der  Stadt  ~  die  Oberhand  behielten.  Mag  Specklins  Filhrung, 
selbst  in  seinen  reiferen  Jahren,  manchen  Anlass  zur  Unzufriedenheit 
gegeben  haben,  da  sich  sein  friiheres  unstiites  Leben  noch  in  Un- 
piinktlichkeit  und  einer  gewissen  Unfolgsamkeit  gegen  seine  vorgesetzte 
Behorde  kundgab,  so  kommt  dagegen  doch  sein  unleugbares  Talent, 
seine  Geschicklichkeit  und  Erfahrung  in  Ansatz,  und  schliesslich  war 
es  doch  nicht  seine  Schuld,  dass  aus  all  den  Entwurfen,  die  er  fiir 
Strassburg  hatte  fertigen  miissen,  so  gut  wie  nichts  geworden  ist. 
Hatte  es  eben  nicht  an  den  Mitteln  gefehlt  und  hiitte  man  ihm  mehr 
Gelegenheit  gegeben,  sein  Talent  und  sein  AMssen  in  Thaten  umzu- 
setzen,  so  wiirde  er  allcin  hierdurch  seine  AA'idersacher  haben  ver- 
stummen  machen. 

\Me  schon  aus  den  Bemerkungen  in  den  Sitzungen  des  Rathes 
zu  ersehen  ist,  war  Specklins  (jcsundheitszustand  seit  einigen  Jahren 
nicht  mehr  der  beste.  Sein  in  der  ,,Architectura"  von  1599  enthaltenes 
Bild  zeigt  eine  ubermiissige  Korperfiille,  die  wohl  in  .Storungen  des 
inneren  Organismus  ihre  Erklarung  finden  kcinnte.  Im  Uebrigen  hat 
Specklin  ein  durchaus  ansprechendes  Gesicht  und  reprasentirt  dasselbe 
so  recht  den  deutschen  Typus,  wie  man  ihn  noch  heute  vorzugsweise 
im  unteren  Elsass  auf  dem  Lande  antrifft.  In  seinen  Ziigen  drtickt 
sich  Intelligenz  und  eine  gewisse  heitere  Lebensauffassung  aus.  Woran 
er  eigentlich  litt  und  starb,  ist  im  Uebrigen  nicht  bekannt.  Ende  1589 
—  jedenfalls  nach  dem  26.  IX.,  an  dem  seine  Kollektaneen  abschliessen, 
wahrscheinlich  aber  noch  nach  dem  18.  XII.  —  endigte  er  sein  bewegtes 
und  thatenreiches  Leben,  ohne  dass  es  bis  jetzt  moglich  ware,  den 
Todestag  genau  anzugeben;  er  wurde  somit  nur  53  Jahre  alt.  Mit 
ihm  ging  einer  der  hervorragendsten  Kriegsbaumeister  dahin,  aber 
seine  Idecn  lebten  fort  und  haben  reiche  Friichte  getragen. 

Dass  Specklin  verheirathet  gewesen  ist,  steht  ausser  Zwcifel  und 
muss  seine  Frau  eine  geborene  Zetzner  gewesen  sein.  Unbekannt  ist 
es,  wann  und  wo  er  sich  verheirathete  —  letzteres  ist  wohl  zu  Strass- 
burg geschehen  --  und  ob  er  Kinder  hinterlassen  hat,   offenbar  aber 
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starb  er  als  Wittwcr,  d;i  scin  Tod  im  Hause  seines  Schwiigers  Zetzner 
erfolgte,  \vo  der  Rath  soiileieh  sein  (lemach  verschliessen,  seine  Sachen 
durchsehen  und  alles  fortnehmen  liess,  was  der  Stadt  gehorte.  Wenn 
der  Rath  beim  Tode  eines  seiner  Naehfolger,  Johann  Enoeh  Meyer, 
im  Jahre  1619  naeh  Biichern  von  Specklin  suchen  liess,  so  bin  ieh 
deshalb  im  Gegensatze  zu  Reuss  der  Ansicht,  dass  es  sich  hier  nieht 
um  ungedrucktes  Material  von  Specklin  handelte,  das  bei  dessen  Tod 
auf  Seite  gebracht  worden  sei,  sondern  um  Biicher  desselben,  die 
Mej'er  wohl  leihweise  aiis  der  Kanzlei  oder  dem  Arehix'  entnommen 
haben  mochte.  Dass  der  Rath  nach  dreissig  Jahren  noeh  Naeh- 
forschungen  nach  abhanden  gekommenen  ungedruckten  Schriftstiicken 
Specklins  angestellt  haben  sollte,  scheint  etwas  unwahrscheinlich, 
zumal  er  doch  wohl  Icaum  einen  Anspruch  daraiif  hiitte  geltend 
machen  konnen. 

\^\^nden  wir  uns  nun  zu  Specklins  Thatigkeit  als  Baumeister 
und  zwar  zunachst  ausserhalb  Strassburgs,  so  sehen  wir  ihn  zum 
ersten  Male  im  Jahre  1574  selbstilndig  auftreten,  als  er  der  Herzoglich 
Bayrischen  Regierung  zu  Miinchen  durch  den  Statthalter  Grafen  Otto 
von  SchAvarzenberg  zu  Baden  Doppelstab  der  Bergschlosser  und  Kopie 
seiner  Risse  iibersandte,  um  sich  der  Regierung  zu  empfehlen.  Naheres 
liber  diese  Arbeit  ist  ebensowenig  bekannt  wie  iiber  das  ,,Kriegswerk", 
welches  er  Ende  1575  dem  Herzog  oder  der  Herzoglichen  Regierung 
verehrte,  und  es  wiirde  miissig  sein,  V^ermuthungen  hieriiber  anzustellen. 

Was  nun  Specklins  Thatigkeit  in  Ingolstadt  betrifft,  so  beschrankte 
sie  sich  lediglich  auf  einen  Wiederherstellungsbau,  sodass  also  gar 
keine  Rede  davon  sein  kann,  dass  Speckhn  Ingolstadt  befestigt  habe,  wie 
von  verschiedenen  Schriftstellern  ohne  jeden  Bevveis  behauptet  wird.  Es 
war  nichts  als  die  Wiederauff iihrung  eines  eingesturzten  Walles,  iiber  deren 
Art  und  Weise  sich  die  beiden  herzoglichen  Baumeister  nicht  einigen 
konnten.  Zum  wenigsten  wichen  ihre  Berechnungen  iiber  den  Bedarf  an 
Holz  in  den  von  ihnen  aufgestellten  Ueberschlagen  derart  von  einander 
ab,  dass  die  Regierung  es  fiir  erforderlich  erachtete,  einen  dritten 
Sachverstandigen  hinzuzuziehen.  Am  28.  XT.  iiberreichte  Specklin  sein 
schriftliches  Bedenken  ,,was  massen  vnd  gestalt  der  eingef alien  Wahl 
aufzupauen  und  die  Piirsten  ze  schlagen  wer".  Er  wollte  also  den 
Wall  gjinzlich  abtragen  und  durch  die  Herstellung  eines  Rostes 
zunachst  einen  festen  Untergrund  schaffen.  Wir  finden  also  hier 
bereits  die  Bauweise,  die  er  in  seiner  „Architectura"  so  empfiehlt. 
Im  Uebrigen  leitete  er  aber  den  Bau  nicht  selbst  und  sollte  nur  bis 
auf  weiteren  Bescheid  in  Ingolstadt  bleiben. 

Dass  Specklin  cine  weitere  Thatigkeit  bei  den  iibrigens  schon 
1573  vollendeten  Eestungsbauten  von  Ingolstadt  nicht   entwickelt   hat. 
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ist  bereits  von  Oberst  Klemann  in  der  ,,Geschichte  der  Festung  Ingol- 
stadt"  dargelegt  worden,  hervorzuheben  bleibt  hier  nur  noch,  dass  das 
Einzige,  was  von  Specklins  \'orschlagen  aus  seiner  ,,xA.rchitectura"  bei 
Ingolstadt  zur  Anwendung  kam,  niimlich  der  abgestufte  gedeckte 
Weg,  eben  schon  vor  Specklins  Anwesenheit  vollendet  war,  sodass 
man  anzunehmen  versucht  ist,  Specklin  habe  ihn  hier  kennen  gelernt. 
Er  ist  also  wohl  keine  Specklinsche  Erfindung,  was  dieser  ja  auch 
nicht  gerade  behauptet.  es  wird  Specklin  abcr  immerhin  nicht  zu 
bestreiten  sein,  dass  er  diesen  wichtigen  Theil  der  Befestigung  noch 
besonders  ausgestaltet  hat. 

Als  Herzoghch  Bayrischer  Baumeister  hatte  Specklin  dann  noch 
den  Entwurf  fur  eine  Feste  im  Chiemsee  zu  fertigen,  in  der  der 
Zollner  zu  Traunfels  untergebracht  werden  sollte.  Schadow  nennt  es 
einen  interessanten  Entwurf,  ohne  zu  bemerken,  ob  und  wo  er  noch 
vorhanden  sei ;  ausgefiihrt  wurde  er  nicht. 

Auch  in  Ulm  kam  Specklins  Thatigkeit  nicht  iiber  Rathschlage 
hinaus,  wie  Generalmajor  von  Loffler  in  seiner  „Geschichte  der  Festung 
Ulm'*  des  Naheren  dargethan  hat.  Hier  fertigte  Specklin  indess  ein 
Modell  seines  Entwurfes  an,  das  noch  zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts 
im  Zeughause  zu  Ulm  vorhanden  war,  seitdem  aber  spurlos  ver- 
schwunden  ist.  Insbesondere  verfasste  Specklin  ein  Bedenken  iiber 
die  \'erwahrung  der  Donauseite  und  das  sogenannte  steinerne  Werk, 
A'on  all  seinen  Vorschliigen  kam  jedoch  nichts  zur  Ausfilhrung,  womit 
die  Nachricht,  Specklin  habe  auch  Ulm  befestigt,  ebenfalls  in  nichts 
zerfiillt. 

Der  Entwurf,  welchen  Specklin  fiir  die  Befestigung  von  Colmar 
aufstellte,  tnigt  die  Ueberschrift  :  Rathschlag  vber  die  gebew  Zu 
Beuostigung  Ein  Loblicher  Reichstatt  Colmar,  Gestellt  durch  Daniel 
Speckle,  der  Statt  Strassburg  Bawmeyster.  Im  Jar  also  man  zaltt  1579". 
Ich  gehe  auf  denselben  etwas  naher  ein,  weil  er  in  sofern  wichtig  ist 
als  er  zeigt,  dass  Specklin  bereits  im  Jahre  1579  im  Grossen  und 
Ganzen  die  Ansichten  vertrat,  die  er  spater  in  seiner  ,,Architectura" 
niederlegte,  wenn  er  sich  anscheinend  auch  noch  nicht  zu  seiner 
Normalfront  durchgearbeitet  hatte.  Im  Uebrigen  zeigt  sich  SpeckHn 
hier  als  Meister,  d.  h.  in  der  Beschriinkung,  denn  er  hebt  in  der 
Vorrede  hervor,  dass  in  Allem,  also  auch  im  Bauen  Mass  gehalten 
werden  mtisste.  Eine  Festung  konnte  zu  gross,  aber  auch  zu  klein 
Averden.  ^^^are  sie  zu  klein,  so  konnte  wenig  Volk,  Munition,  Proviant 
darin  gehalten  werden,  auch  sei  sie  bald  ausgestorben,  sodass  sie  der 
Feind  von  alien  Orten  angreifen  konnte,  sei  sie  zu  gross,  so  habe  man 
nicht  die  nothige  Zahl  Vertheidiger.  Deshalb  habe  er  bei  seinem 
Rathschlag  alles  reiflich  erwogen  und  dabei  in  erster  Linie  alles   was 
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irgend  moglich  sei  erhalten,  urn  die  Stadt  nicht  unniitz  hoch  zu 
beschweren;  er  habe  nicht  alk-in  eine  Grundvisirung  gezeichnet, 
sondern  auch  ein  Holzmodell  gefertigt,  damit  man  deutlich  sehen 
konnte,  was  wegkiime,  was  dahin  geordnet  und  gebaut  wiirde.  Dann 
folgen  Vorschlage  fiir  den  Beginn  des  Baues  und  den  Baubetrieb.  Er 
habe  keine  grossen  Basteien  anordnen  wollen,  damit  grosse  Unkosten 
erspart  wurden,  trotzdem  wiirde  alles  gewaltig  bestrichen. 

Specklin  theilt  seine  Arbeit  in  zwolf  Abschnitte  ein :  von  den 
Fundamenten  —  die  Dicke,  Hohe  und  Boschung  der  Mauern  —  die 
Streichen  (Flanken),  ihre  Lange,  Weite  und  Hohe,  auch  wie  weit  eine 
von  der  anderen  entfernt  sein  soil  —  die  Lange  der  vorderen  Wand 
(Face  I  und  der  Fliigel  (Orillons),  sammt  den  Kontraforti  oder  Speranen 
( Strebepf eileiTi  I  —  Lage  der  Kavaliere  —  von  den  verschiedenen 
Brustwehren  —  von  der  Grabenbreite  —  vom  Einfluss  des  Wassers 
in  die  Werke,  den  Schwiilen  iBatardeauxy  und  den  Brunnen  —  wie 
die  Laufgraben  (Rondengange;  einzurichten  sind  —  von  den  Thoren 
und  ihrer  Anordnung  —  vom  Baubetrieb  —  Art  und  Zahl  des  fiir  ein 
Bollwerk  ungefahr  benothigten  Geschiitzes. 

Indem  Specklin  die  verschiedenen  Arten  der  Fundamentirung 
bespricht,  wie  sie  zu  seiner  Zeit  iiblich  waren,  gibt  er  im  Allgemeinen 
das,  was  in  seiner  „Architectura"  enthalten  ist.  Er  beschreibt  vor 
alien  Dingen  die  fiir  die  Colmarer  \'erhaltnisse  wichtige  Fundamentirung 
im  Wasser  unter  Anwendung  eines  Fangedammes  und  eines  sehr 
urspriinghchen  Schopfwerkes.  Den  Mauern  will  Specklin  ein  Sechstel 
Boschung  geben  dn  der  ,,Architectura"  ein  Ftinftel),  er  neigt  das 
Fundament  nach  hinten  und  verwirft  die  senkrechten  Mauern.  Dann 
empfiehlt  er  seine  Bekleidungsmauern  mit  iiberwolbten  Strebepfeilern 
ganz  wie  in  der  „Architectura",  auch  mit  den  Mauern  in  der  abge- 
rundeten  ausseren  Brustwehrboschung.  Im  Wasser  will  er  Quader- 
mauenverk  verwenden.  —  Specklin  zeigt  an  einem  beliebigen  Meleck 
mit  aus-  und  einspringenden  Winkeln,  wie  die  Flanken  richtig  zu 
ordnen  seien,  indem  sie  zum  Theil  nach  innen  gezogen,  zum  Theil 
aussen  angesetzt  werden.  Die  Bollwerke  werden  dabei  zwar  stumpf 
und  spitz,  doch  handle  es  sich  hier  nur  um  einfache  Verbesserung 
durch  Anbringung  der  Flanken.  Keine  Wehre  (Bollwerkj  sollte  iiber 
600  Fuss  von  der  andern  entfernt  liegen,  aber  manchmal  Hesse  sich 
das  nicht  einhalten,  dann  sei  aber  zu  nahe  besser  als  zu  weit.  Es  folgt 
dann  die  Einrichtung  der  Flanken,  die  verschieden  sein  konnte.  Als 
beste  beschreibt  er  diejenige  des  eben  von  ihm  erbauten  Bollwerks 
Roseneck  zu  Strassburg,  dessen  Einzelheiten  wir  auf  diese  Weise 
erfahren.  Er  gibt  die  Zeichnung  einer  Flanke  mit  ckei  Scharten, 
Pulverkammer,    Wendeltreppe    zum    Wallgang    des    Bollwerks,    mit 
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Zugiing  von  der  Flankc  in  das  Trcppcnhuus  und  von  diescm  zu  einer 
in  der  Riickseite  dcs  Flugels  gelegenen  Ausfallpforte;  zur  Flanke 
fiihrt  eine  gewolbte,  fiir  Reiter  Ix'niilzhare  Poterne.  Specklin  bespricht 
dann  die  Breite  der  zuriickgezoiienen  Flanke  und  ist  fiir  ein  mittleres 
Mass,  da  bei  breiten  Flanken  der  ,,Schlund"  zu  gross  sei,  sodass  man 
die  Flanken  leicht  beschiessen  konnte,  \v;ihrend  in  engen  Manken  es 
nicht  moglich  sei,  grobes  Gesehiitz  aufzustellen.  Von  gewolbten  Flanken, 
Kasematten  nach  unserem  heutigcn  Sprachgebrauch,  will  Speeklin 
nichts  wissen,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  er  aueh  die  oben  offenen 
Flanken  Kasematten  nennt.  Die  gewcilbten  soil  man  seiner  Ansicht 
nach  beseitigen,  da  sie  nieht  zu  verantworten  seien;  sie  sollen  ganz 
offen  sein,  damit  der  Ranch  ungehindert  abziehen  kann.  Von  Kase- 
matten als  Unterkunftsraum  tiir  die  Mannschat'ten,  wie  in  der  ,,Archi- 
tectura"  ist  noch  keine  Rede,  doch  schljigt  er  vor,  dass  man  zu  diesem 
Zwecke  Schutzdilcher  an  der  Riickwand  der  b"l;mke  anbringen  mcichte. 
—  Specklin  fiihrt  aus,  wie  witlnig  es  sei,  die  Lage  der  Flanke  gegen 
den  Fliigel  richtig  festzustellen;  je  weiter  die  Flanke  geoffnet  sei, 
desto  irmger  miisste  der  Fliigel  werden,  um  die  Flanke  geniigend  zu 
decken.  Die  Riickenmauer  des  Flugels  fiihrt  er  noch  parallel  zur 
Kurtine,  ist  also  noch  nic-ht  zu  der  1)au\veise  gelangt,  die  er  in  seiner 
„Architectura"  empfiehlt,  wie  er  denn  die  Flanken  auch  noch  nicht 
senkrecht  auf  die  Streichlinie  Defensliniei  stellt.  Rcmerkenswerth  ist 
die  Sicherung  aller  ausspringenden  Mauerecken  dureh  Strebepfcilcr 
in  der  Halbirimgslinie  des  W'inkels  und  die  W-rbindung  dieser  Strebe- 
pfeiler  mit  den  benachbarten  der  anstossenden  Linien.  Fs  war  ihm 
also  nicht  entgangen,  dass  die  ausspringenden  Fcken  der  Mauern  eine 
besondere  Sicherung  gegen  den  Frddruck  der  Wallsehiitlung  bediirfen. 
Die  Facen  der  Bollwerke  will  Specklin  mciglichst  lang  machen,  um 
Raum  fiir  die  Geschiitze  zu  gewinnen,  dadurch  riicken  die  Flanken 
auch  niiher  aneinander  und  werden  gewaltiger,  auch  kostet  das  nicht 
mehr,  besonders  bei  Neubauten,  denn  was  an  dem  ,,Gesicht"  fder 
Face)  hinzukommt,  geht  an  der  Kurtine  ab.  Er  ermittelt  dann  die 
zweckmiissigste  Liinge  der  Streichlinie  zu  1160  F.  (324,80  m),  doch  gilt 
dies  nur  fiir  Neubauten,  bei  alien  miisse  man  sich  nach  den  Umstrmden 
richten.  Basteien  auf  den  Ecken  sollen  nicht  zu  spitz  werden,  aber 
man  solle  Acht  haben,  dass  vor  den  Facen  kein  unbestrichener  Raum 
entstande.  Wiirde  das  Bollwerk  zu  spitz  werden,  dann  konnte  man 
durch  diinnere  Miigel  helfen ;  wiirden  IJollwerke  an  geraden  Linien 
zu  flach,  so  solle  man  sie  spitzer  machen,  wodurch  Nebenflanken  auf 
der  Kurtine  entstanden.  —  \^^as  Specklin  beziiglich  der  Hohe  der 
Mauern,  Walle  oder  Kaxaliere  sagt,  ist  ohne  System  und  lein  will- 
kiirlich  gegriffen;  die  F\a\aliere  sollen  in  odei"  hinter  den  Bolhverken, 
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neben  denselben  oder  mitten  auf  der  Kurtine  liegen,  es  gibt  also  kein 
Platz  wo  sie  nicht  liegen  konnten  —  imd  das  mit  Recht. 

Steinbrustwehren  haben  nach  Specklin  den  Nachtheil  sehr  theuer 
zu  sein  und  das  Geschiitz  an  bestimmte  Pliitze  zu  binden,  da  man  die 
Scharten  nicht  nach  Belieben  iindern  kann,  auch  schaden  sie  durch  die 
Steinsplitter.  Erempfiehlt  deshalb  Erdbrustwehren  und  bemerkt,  dass  die 
A^on  ihm  angegebenen,  vorn  abgerundeten  Mauern  in  den  Brustwehren 
in  der  Zitadelle  von  Antwerpen  ausgefiihrt  worden  seien,  dazwischen 
sei  die  Erde  mit  Rasen  aufgesetzt.  Specklin  lilsst  sich  das  „nit  Vbell 
gefallen".  Er  empfiehlt  ferner  die  freistehende  mit  Schiesslochern 
versehene  Mauer  iiber  der  Eskarpe  und  erortert  die  Vortheile  des 
Laufs  hinter  dieser  Mauer,  ganz  wie  in  der  „ Architectural,  dagegen 
spricht  er  nichts  von  den  Eskarpengallerien,  die  er  in  seinem  Werke 
in  Vorschlag  bringt.  —  In  trockenen  Graben  will  Specklin  unter 
Umstanden  einen  zweiten  Graben  vor  der  Eskarpe  anlegen,  damit  die 
Leiterersteigung  erschwert  w^erde,  er  will  ferner  die  Sohle  trockener 
Graben  2  F.  hoch  mit  groben  Kieseln  auffiillen  und  dann  mit  Geschiitz 
hineinschiessen,  sodass  die  Kiesel  herumfUegen  und  Schaden  thun. 
Trockene  Graben  ermoglichen  Ausfalle.  Graben  mit  fliessendem 
Wasser  soUen  mit  Stauvorrichtungen  versehen  werden,  sie  sind  aber 
seiner  Ansicht  nach  die  wenigst  gut  en,  da  sie  weder  die  Vortheile  der 
trockenen  noch  die  der  nassen  Graben  haben,  weil  man  das  Wasser 
zum  Abfliessen  bringen  kunnte.  Drum  soil  man  „blinde  Graben", 
d.  h.  Kiinetten  darin  anbringen.  Die  Graben  mit  Grundwasser  sind 
nach  Specklin  die  besten. 

Specklin  zeigt  an  verschiedenen  Beispielen,  wie  man  die  mit 
Mauerwerk  zu  bekleidende  Kontreskarpe  fuhren  miisse,  damit  der 
Graben  vollig  bestrichen  werden  kann.  Den  gedeckten  Weg,  ohne 
und  mit  kleinen  einspringenden  Waffenplatzen,  versieht  er  mit  einer 
„Staffel"  d.  h.  Schiitzenauftritt  und  mit  Rampen  in  den  Bruchen  der 
Feuerlinien  (Cremailleren),  die  er  von  100  zu  100  F.  anordnet.  Specklin 
behandelt  dann  die  Rasanz,  die  nicht  bios  glatt  iiber  das  Glacis 
streichen,  sondern  bohrend  wirken  soil,  damit  der  Feind  genothigt 
wird,  hohere  Deckungen  aufzuschiitten.  Er  will  keine  zu  langen  Glacis, 
die  von  zu  niedrigen  Wallen  herriihren,  sondern  lieber  hohere  Walle, 
Alles  muss  in  richtiges  Verhaltniss  gebracht  werden.  Man  sieht,  dass 
Specklin  das  Wesen  der  Sache  erfasst  hatte.  —  Die  Thore  soUen  stets 
zwischen  zwei  Bollwerke  zu  liegen  kommen,  nimmermehr  in  ein 
solches.  Specklin  legt  sie  neben  die  Bollwerke,  weil  sie  da  besser 
gedeckt  sind  als  in  der  Mitte  der  Kurtine,  er  kriimmt  die  Durchfahrt, 
damit  man  nicht  hindurch  schiessen  kann.  Die  Brucken  sollen  sich 
gegen    die    Thore    senken,  damit    diese    moglichst   niedrig   zu   liegen 
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kommen  und  durch  Glacis  und  ausseren  Grabenrand  gedeckt  werden; 
vor  den  Thoren  werden  Fallbriicken  (Zugbrticken)  angeordnet.  — 
Beziiglich  des  Baubetriebes  wiederholt  Specklin  das  in  der  \'orrede 
Gesagte,  dann  zahlt  er  die  verschiedenen  Geschiitzarten  auf,  ganz  wie 
in  der  „Architectura"  und  vertheilt  dieselben  auf  Facen  und  Flanken. 
Zur  Zeit  der  Noth  sollen  diese  Stucke  nach  Bedarf  ,,ahvegen  verruckt 
vnd  gestellt",  auch  die  Walle  mit  Doppelhaken  belegt  werden,  — 
Was  an  Munition,  Pulver,  Kugeln,  Blei,  Salpeter,  Schwefel  u.  s.  w. 
nothig  sei,  wurde  ein  Zeugmeister  berechnen  mussen,  ebenso  ein 
verstandiger  Baumeister,  was  an  Steinen,  Kalk  u.  s.  w.  gebraucht 
wiirde.     „Finis.     Gott  allein  die  Ehr  1579"  schliesst  Specklin. 

Wie  es  scheint,  ist  der  Entwurf  Specklins,  wenigstens  theilweise, 
zur  Ausfuhi-ung  gelangt,  denn  1580  wurde  mit  dem  Bau  des  Bollwerks 
beim  Karcher-  (Kerker-i  thor  begonnen  und  mit  der  Verbesserung  der 
Werke  bis  1648  fortgefahren.  In  Merians  „Topographia  Alsatiae", 
sowie  in  „Hunkler,  Geschichte  der  Stadt  Colmar  und  der  umliegenden 
Gegend",  Colmar  1838,  ist  eine  vogelperspektivische  Ansicht  von 
Colmar  enthalten,  ich  bin  aber  nicht  in  derLage,  zu  beurtheilen,  was 
von  den  darin  enthaltenen  Festungswerken  auf  Specklin  zuriickzufiihren 
ist,  weil  Specklins  Modell  und  Grundvisirung  nicht  mehr  vorhanden 
sind.  Dass  er  den  Bau  selbst  geleitet  oder  auch  nur  iiberwacht  habe, 
ist  wenigstens  bis  jetzt  nicht  zu  ermitteln  gewesen. 

Beziiglich  der  Thiitigkeit  Specklins  bei  der  Befestigung  von 
Ensisheim  ist  dem  bereits  Gesagten  nicht  viel  hinzuzufiigen.  Offenbar 
war  der  dritte  Entwurf  Specklins,  nach  dem  die  Ausfuhrung  bewirkt 
wiu*de,  der  einfachste,  denn  Merians  „Topographia  Alsatiae"  zeigt  uns 
eine  einfache  Mauerbefestigung  mit  Thiirmen,  die  von  den  Brust- 
wehren,  Bastionen  u.  s.  w.,  von  denen  Merklen  in  seiner  „Histoire  de 
la  ville  d'Ensisheim",  Colmar  1840,  redet,  nichts  sehen  liisst.  Um  einen 
Bau  nach  den  besonderen  Specklinschen  Befestigungsmanieren  handelte 
es  sich  somit  keinesfalls,  was  sich  schon  aus  denvom  Erzherzoge  bereit- 
gestellten  Baugeldern  und  der  Bauzeit  entnehmen  lasst.  Erstere 
bestanden  aus  1000  Gld.  der  Einkiinfte  der  erzherzoglichen  Domanen 
sowie  den  Konfiskationsgeldern  in  den  vorderosterreichischen  Landen, 
die  Bauzeit  erstreckte  sich  aber  nur  iiber  die  drei  Jahre  1581,  1582 
und  1583.  Auch  die  eigenthche  Bauleitung  lag  Specklin  nicht  ob. 
Dass  er  im  Laufe  der  Bauausfiihrung,  insbesondere  in  Folge  einge- 
tretener  Beschadigungen  durch  fortgesetzten  Regen  und  ausgetretene 
Gewasser,  mehrfach  zu  Rathe  gezogen  wurde,  haben  wir  bereits  oben 
gehort.  Wie  aus  dem  bei  Merklen  abgedruckten  Erlass  des  Erzherzogs 
hervorgeht,  wird  er  auch  im  Anfang  einige  Zeit  in  Ensisheim  gewesen 
sein,  um  den  Wallmeister  Friessen  und  die  Arbeiter  anzustellen. 
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Was  Specklins  Thiitigkeit  in  den  anderen  elsassischen  Stadlen, 
Burgen  imd  Schlossem :  Benfeld,  Schlettstadt,  Hagenau,  Dachstein, 
Herrenstein,  Hohbarr  und  Lichtenbcrg  betrifft,  so  fehlen  uns  zur  Zeit 
dariiber  noch  niihere  Xachrichten ;  man  wird  aber  die  Hoffnung  nicht 
aufgeben  diirfen,  in  dem  einen  oder  anderen  Archive  gelegentlich  noch 
diese  oder  jene  Nachricht  aufzufinden,  indessen  kann  doch  schon  jetzt 
gesagt  werden,  dass  es  sich  um  Neubauten  in  SpeckUns  Befestigungs- 
manier  nicht  gehandelt  haben  kann,  da  die  Plane  dieser  Orte  ja  bekannt 
sind  und  nichts  davon  zeigen.  Benfeld,  dessen  Befestigung  in  Merians 
„Topographia  Alsatiae"  einen  durchaus  zeitgemassen  Eindruck  macht 
—  sie  zeigt  ein  fast  regelmassiges  Bastioniirtrace  —  ist  aber  erst  nach 
Specklins  Tode  im  Jahre  1593  umgebaut  worden.  Dagegen  ist  nach- 
gewiesen,  *»  dass  SpeckUn  unter  Anderem  auch  fiir  Bruck  an  der  Leitha 
thatig  war,  da  hier  im  achten  Dezennium  des  16.  Jahrhimderts  ,,ein 
Thurm  gepavet,  so  berathschlagt  durch  den  Stadtbavmaister  von 
Strassburgkh". 

Fiir  die  \>rbesserung  bzw.  den  Xeubau  der  Befestigung  von 
Basel  bearbeitete  Specklin  im  Jahre  15S8  die  bereits  erwahnten  vier 
Entwiii-fe,  welche  sich  noch  im  Staatsarchive  daselbst  befinden.  Diese 
Entwiirfe  sind  ganz  besonders  geeignet,  sowohl  Specklins  Ansichten 
uber  Befestigiingskunst  im  Allgemeinen  ins  richtige  Licht  zu  setzen, 
als  zu  beweisen,  welches  Geschick  er  in  der  Uebersetzung  derselben 
ins  Praktische,  in  der  Anwendung  auf  den  gegebenen  Fall  besass,  sie 
sind  um  so  wichtiger  als  es  uns  aus  der  Strassburger  Thatigkeit 
Specklins  gerade  an  einem  derartigen  Beweise  mangelt.  Wie  vorgreifend 
bemerkt  werden  soil,  zeigen  die  vorhandenen  Specklinschen  Entwiirfe 
fiir  Strassburg  ja  manches  Bemerkenswerthe,  doch  nichts  was  ims 
Specklin  als  einen  besonders  hervoiTagenden  Kriegsingenieur  erscheinen 
lassen  konnte,  sie  erheben  sich  nicht  iiber  ein  gewisses  ■Mittelmass  des 
Konnens  imd  mussten  deshalb  Zweifel  wachrufen,  ob  Specklin  nicht 
auch  nach  dieser  Richtung  iiberschiitzt  worden  sei.  Hielt  ich  mir  dann 
vor  Augen,  dass  er  doch  von  seinen  Zeitgenossen  so  hoch  bewerthet 
wurde,  so  konnte  ich  mich  nicht  des  Gedankens  erwehren,  dass  seine 
Strassburger  Entwurfe  nicht  unter  dem  freien  Fluge  seines  Talentes, 
sondern  unter  dem  Drucke  Avidriger  Umstande  entstanden  seien,  in 
Gestalt  personHcher  Einflusse  aus  dem  Schosse  des  Rathes.  Melleicht 
war  ihm  auch  nicht  darum  zu  thun,  sich  hier  besonders  anzustrengen, 
da  er  doch  bald  einsehen  musste,  dass  wohl  unausgesetzt  projektirt, 
aber  so  gut  als  nichts  gebaut  wurde ;  solch"  eine  Handlungsweise  dtirfte 
seinem  Charakter  wohl  nicht  ganz  fern  gelegen  haben.    Es  kam   mir 
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deshalb  clarauf  an,  einen  Entwurf  Speeklins  kennen  zu  lernen,  bei 
dessen  Abfassung  er,  frei  von  alien  beengenden  Fesseln,  seinem 
Wissen  und  Konnen  freien  Lauf  lassen  konnte.  Dies  fiihrte  mich  nach 
Basel,  nachdem  mir  dureh  Herrn  Staatsarchivar  Dr.  R.  Wackernagel 
bereitwillig'st  die  Benutzung  des  Specklinschen  Entwurfes  zugesagt 
worden  war.  In  diesem  Entwurfe  oder  vielmehr  diesen  Entwiirfen 
steht  Specklin  unzweifelhaft  auf  der  Hohe  der  Situation  und  liefert 
den  unumstosslichen  Beweis,  dass  er  Anderes  zu  leisten  im  Stande 
war  als  wir  aus  seinen  Strassburger  Entwurf  en  entnehmen  miissten. 
Es  ist  nur  „ein"  Zweifel :  hat  er  diese  Baseler  Entwiii-fe  wii"klich  selbst 
gefertigt,  ist  er  auch  ihr  geistiger  Urheber,  hat  er  sich  dabei  keiner 
fremden  Hiilfe  bedient?  Dieser  Zweifel  ist  wohl  berechtigt,  angesichts 
der  wenig  hervorragenden  Strassburger  Entwurfe,  vor  alien  Dingen 
aber  vier  Entwurfen  gegeniiber,  die  Hans  Schoch  nach  Speeklins  Tode 
im  Jahre  1589  oder  kurz  vor  demselben  fiir  Strassburg  bearbeitete, 
zum  Wenigsten  mit  seinem  Namen  (Monogrammi  unterzeichnet  hat. 
Diese,  ganz  im  Geiste  der  Specklinschen  Grundsiitze  gefertigt,  zeigen 
in  der  Darstellungsweise  eine  ausserordentliche  Aehnhchkeit  mit  dem 
Baseler  Hauptentwurfe  und  weichen  andererseits  so  sehr  von  den 
Strassburger  Entwurfen  Speeklins  ab,  dass  man  wohl  auf  den  Gedanken 
kommen  konnte,  Hans  Schoch  habe  bei  der  Baseler  Arbeit  seine  Hand 
im  Spiele  gehabt.  Tndess  will  es  mir  doch  undenkbar  erscheinen, 
dass  Specklin  es  habe  wagen  konnen,  die  Arbeit  eines  Anderen  fur 
die  seine  auszugeben,  wie  es  mir  ebenso  unmoglich  diinkt,  dass  er  in 
seiner  „Architectura"  die  Ansichten  Anderer  hatte  niederlegen  und 
offentlich  als  die  seinen  hiitte  bezeichnen  konnen.  Man  muss  deshalb 
bis  auf  Weiteres  annehmen,  dass  Hans  Schoch  beim  Baseler  Entwurfe 
vielleicht  die  Zeichenhiilfe  geleistet  hat,  dass  der  Entwurf  aber  doch 
Speeklins  geistiges  Eigenthum  ist.  Dass  dann  die  Schochschen  Ent- 
wiirfe  vom  Jahre  1589  in  Speeklins  Befestigungsmanier  hergestellt 
worden  sind,  kann  nicht  weiter  Wunder  nehmen,  da  die  „Architectura" 
ja  in  diesem  Jahre  im  Druck  erschienen  war,  Specklin  auch  bereits 
1588  den  Baseler  Entwurf  unter  Zugrundlegung  seiner  Normalfront 
ausarbeitete. 

Die  Entwurfe  fur  die  Befestigung  Basels  bestehen  in  vier  wohl- 
erhaltenen,  auf  Leinwand  mit  holzernen  Randrollen  aufgezogenen, 
sehr  schon  gezeichneten  Grundrissen  von  ungefahr  gleichen  ausseren 
Abmessungen  (1,25  zu  0,90  mi,  wahrend  der  Massstab  der  Zeichnungen 
selbst  bei  alien  vieren  der  gleiche  ist,  und  ferner  aus  einer  „Architectur 
vnndt  Bauw  Ordnung  M^er  die  Stadt  Basell",  einen  fast  zwei  Finger 
dicken,  innen  etwas  wurmstichigen  Folioband  in  Leder,  auf  dessen 
Rucken   zu   lesen   ist:    Daniel  Specklin.    Bauordnung  iiber  die  Stadt 


184  GESCHICHTE    DER    BEFESTIGUXG    STRASSBURGS. 

Basel.  1588.  St.  1.  N^'  30.  Auf  dem  ersten  Blatte  befindet  sich  das  in 
Farben  ausgefuhrte  Baseler  Wappen,  wahrend  auf  dem  Titelblatt  dann 
noch  zu  lesen  ist:  „Spt'cklein,  der  Stadt  Strassburobestelten\'nndt  Wt- 
ordneten  Bauwmeyster.  Im  Jahr  1.  5.  88  Zahlt".  Das  in  zwei  Theile 
zerfallende  Buch,  das  in  Summa  88  Blatt  enthalt,  behandelt  in  dem 
ersten,  zehn  Kapitel  mit  39  Abbildungen  umfassenden  Theil  Specklins 
allgemeine  Grundsatze  tiber  Befestigungskunst,  ganz  ahnlich  wie  das 
Colmarer  Baubuch  und  die  „ Architectural,  weshalb  ich  darauf  nicht 
weiter  eingehe,  im  z\Yeiten  Theil  aber  die  vier  grossen  Grundrisse 
kapitelweise.  —  ,,Inn  der  Ersten  \^isierung  vnndt  bedenkhen  wiirdt 
gemeldet,  wie  solche  Auffs  schlechtest  zu  bauwen  mag  angegriffen 
werden".  Hier  zeigt  die  Befestigung  nur  die  einfachen  Stadtmauern 
und  Thiirme,  von  denen  die  grosseren  runden  in  ihrem  Unterbau 
bastionsformig  ummauert  werden.  Dieser  massive  Unterbau,  der  etwa 
ein  Mertel  bis  ein  Drittel  der  Turmhohe  hat,  ist  oben  gegen  den 
Thurm  ansteigend  abgedacht  und  hat  lediglich  den  Zweck,  den 
unbestrichenen  Raum  vor  der  Rundung  des  Thurmes  fortzuschaffen 
sowie  das  Ansetzen  des  INIineurs  zu  erschweren.  Hinter  der  Mauer 
w^erden  an  geeigneten  Stellen  einzelne  Kavaliere  vorgesehen,  welche 
von  der  Mauer  abgeriickt  sind,  also  keine  Verstiirkung  derselben 
beanspruchen.  —  ,,In  der  Zweyten"  wird  gezeigt  „wie  solche  mit 
Niidern  bedeckten  Streichen,  Wahlen  vnndt  Caualieren,  im  Graben  zu 
ringgs  vmb  kahn  fiii-  genohmmen  werden".  Hier  finden  wir  zunachst 
einen  durchlaufenden  Wall  mit  Kavalieren,  ebenfalls  von  der  Stadt- 
mauer  abgeriickt,  dann  aber  eine  Bestreichung  des  Grabens  aus  ganz 
niedrigen  Streichwehren.  Diese  werden  theils  durch  einen  Umbau  der 
grosseren  runden  Thiirme  oder  richtiger  durch  einen  Anbau  an 
dieselben  gewonnen,  theils  von  Grund  aus  neu  hergestellt,  wo  es  an 
geeignet  gelegenen  Thiirmen  fehlte.  Erstere  Bauten  sind  gew-isser- 
massen  Erweiterungen  des  bastionsartigen  Unterbaues  der  runden 
Thiirme  im  ersten  Entwurf,  indem  dieser  Unterbau  auf  den  beiden 
Flanken  soweit  herausgeriickt  wird,  dass  jede  Flanke  eine  Kasematte 
fur  zwei  Geschiitze  erhalt.  Auf  diese  Weise  sehen  die  Bauten  wie 
kleine  Bastione  aus,  in  denen  ein  runder  Kavalier  liegt.  Die  neu  zu 
erbauenden  Streichwehren  haben  eine  ganz  ahnliche  Form,  nur  dass 
in  ihnen  der  Thurm  fehlt  und  das  massive  pyramidale  Steindach  des 
Bauwerkes  sich  gegen  die  Stadtmauer  lehnt,  an  der  es  mit  seiner 
Spitze  nicht  bis  zu  halber  Hohe  heraufreicht.  —  „Inn  der  drvtten 
Visierung  Aviirdt  gehandelt,  wie  solche  mit  kleinen  Pasteyen,  Boll- 
werken,  Streichen  vnndt  Caualieren  Auffs  best  erbatiwet  werden, 
davon  auch  ins  \'eldt  kahn  gehandlet  werden".  Die  in  diesem  Ent- 
wurfe  vorgesehenen  kleinen  Basteien    oder   Bollwerke   gleichen,   wie 
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ein  Ei  dem  andern,  der  neuen  Wehre  vor  dem  Judenthore  zu  Strassburg, 
indess  werden  doch  zu  Basel  aus  denselben  ganze  Bastionsfronten 
zusammengestellt,  die  schon  die  normale  Lange  einer  Specklinschen 
Front  haben  und  nur  deshalb  so  unverhaltnissmassig  lang  aussehen, 
well  bei  den  kleinen  Bollwerken  die  Kurtinen  den  grossten  Theil  der 
Fronten  ausmachen.  \'on  dem  \\'alle  dieser  Bollwerke  kann  also 
„ins  Veldt  gehandlet  id.  h.  geschossem  werden".  Der  Kurtinenwall 
steht  hinter  der  zu  erhaltenden  Stadtmauer  frei  und  ist  mit  den  Boll- 
werken durch  innere  Flanken  verbunden,  die  eine  senkrechte  Stellung 
zur  Defenslinie  haben.  Hinter  den  Bollwerken,  zum  Theil  auf,  zum 
Theil  hinter  den  Kurtinen,  liegen  Kavaliere.  Wir  finden  hier  also 
gewissermassen  eine  Uebergangsform  zu  Specklins  Normalfront.  — 
,,Inn  der  viertten  vndt  Letsten  Msierung  vnndt  Bedencken  wiirdt 
Angezeigt,  wie  ermeldte  Stadt  konne  Zum  mechtigsten,  mit  gewaltigen 
Bollwerckhen,  Wahlen,  Caualieren  vndt  Streichen  zu  Wasser,  zu  Landt 
erbauwet  werden  darA'ber  der  Erste  they(l)  genugsamen  Bericht  gibt". 
Dieser  vierte  Entwurf  ist  der  Glanzpunkt  des  Ganzen,  indem  er  einen 
Neubau  der  gesammten  Baseler  Befestigung  auf  beiden  Rheinufern 
nach  Specklins  bekannter  Befestigungsweise  darstellt,  stellenweise  aber 
auch  in  einen  tenailhrten  Grundriss  mit  zuruckgezogenen  niederen  und 
hohen  Flanken  iibergeht;  er  ist  deshalb  der  Glanzpunkt  des  Ganzen, 
well  er  uns  hier  Specklin  als  Meister  in  der  Anwendung  seiner 
Befestigungsweise  zeigt.  A\'enn  Specklin  an  die  Ausfuhrung  dieses 
vierten  Entwurf es  selbst  nicht  glaubte,  da  dieser  bei  der  Ausdehnung 
der  Stadt  betrachthche  Summen  verschlingen  musste,  so  hatte  er  sich 
nicht  getauscht  —  es  war  ja  eine  Unmciglichkeit,  dass  eine  einzelne 
Stadt  dam.als  eine  solche  Riesensumme  aufbringen  konnte.  ^^'ar  das 
auch  vorauszusehen,  so  durfen  wir  uns  doch  dariiber  freuen,  dass 
Specklin  gleichwohl  diesen  Entsvurf  aufstellte,  da  er  uns  die  Anwendung 
der  Specklinschen  Befestigungsweise  auf  ein  bestimmtes  Objekt  zeigt 
—  wenn  auch  nur  auf  dem  Papier  —  gleichzeitig  aber  auch  den 
wunschenswerthen  Aufschluss  tiber  Specklins  Leistungsfahigkeit 
liefert. 

In  wie  weit  nun  der  eine  oder  andere  Entwurf  Specklins  der 
Ausfuhrung  des  alsbald  begonnenen  Umbaues  der  Baseler  Befestigung 
zu  Grunde  gelegt  worden  ist,  weiss  ich  nicht  anzugeben,  indess  steht 
soviel  fest,  dass  die  Abbildung  der  Befestigung  in  Merians  „Topo- 
graphia  Helvetiae''  keinem  der  vSpecklinschen  Entwurfe  sonderlich 
gleicht.  Schadow  A'ermuthet,  dass  Specklin  noch  mehr  Zeichnungen 
fiir  den  Bau  gehefert  habe,  indess  liisst  sich  auch  hieruber  nichts 
Bestimmtes  angeben,  da  erst  eingehende  Studien  im  Baseler  Archive 
nothwendig  sein  wtirden,  die  doch  mehr  oder  weniger  ausserhalb  des 
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Rahmens  dieser  Arbeit  liegen  wiirden.  ^^'cnn  Schadow  '  i  aus  eincm 
Briefe  Specklins  an  Wolfgang  Sadtler,  Burger  und  Rath  zu  Basel,  vom 
13.  Marz  1589  folgern  will,  dass  Specklin  bei  Wiederherstellung  eines 
zu  Anfang  1589  eingestiirzten  Werkes  selbst  geholfen  habe,  so  kann 
ich  das  aus  dem  erwahnten  Briefe  nicht  herauslesen,  denn  Specklins 
Aeusserung  ,,Jedoch  khann  ihme  noch  geholfen  werden"  soil  offenbar 
nur  besagen,  dass  dem  Schaden  noch  abzuhelfen  sei,  nicht  aber,  dass 
Specklin  dies  selbst  thun  woUte.  Indess  mag  es  dahin  gestellt  bleiben, 
ob  Specklin  nicht  thatsachlich  noch  einmal  in  Basel  anwesend  war, 
wahrscheinlich  ist  es  bei  seinen  ungiinstigen  Gesundheitsverhaltnissen 
gerade  nicht. 

Ueber  den  letzten  Bau  Specklins  ausserhalb  Strassburgs,  oder 
richtiger  das  hieruber  abgegebene  Gutachten  wissen  wir  nichts  weiter 
als  dass  es  sich  um  einen  Thorbau  und  eine  Miihlenanlage  zu  Heil- 
bronn  handelte  und  zwar  am  ,,Kugelner  Thor",  dessen  Lage  nach 
Schadow,  31,  dem  heutigen  Geschlechte  nicht  einmal  mehr  bekannt 
sein  soil. 

"VVir  kommen  nun  zu  Specklins  Thiitigkeit  in  Strassburg,  die 
bekanntlich  bereits  vor  seiner  Anstellung  als  Stadtbaumeister  begonnen 
hat.  Seine  erste  Arbeit  war  jene  Zeichnung  von  1564,  deren  Vollendung 
und  Veroffenthchung  der  Rath  untersagte  und  die  Specklin  gegen  eine 
angemessene  Entschiidigung  in  die  Kanzlei  liefern  musste.  ^)  Es  ist 
keine  „Grundvisierung'*  d.  h.  Plan  oder  Grundriss,  sondern  eine  Ansicht 
aus  der  sogenannten  Vogelperspektive  und  zeigt  die  Befestigung  von 
Siidosten  aus  gesehen,  wie  die  verschiedenen  von  mir  gegebenen 
stiickweisen  Abbildungen  erkennen  lassen,  welche  mit  der  Urzeichnung 
bis  auf  die  kleinsten  Kleinigkeiten  iibereinstimmen.  Wenngleich  die 
Zeichnung  keine  Jahreszahl  tragt,  so  kann  doch  kein  Zweifel  dartiber 
obwalten,  dass  wir  es  thatsachlich  mit  der  Zeichnung  des  Jahres  1564 
zu  thun  haben,  Nicht  nur  die  ilusseren  Merkmale,  vor  alien  Dingen 
der  unfertige  Zustand  der  Zeichnung,  sprechen  dafiir,  auch  der  Stand 
der  Befestigung,  wie  er  dargestellt  ist,  deckt  sich  genau  mit  dem  von 


1)  Schadow,  30. 

2j  Diese  Zeichnung  ist  lieute  leider  verschwunden  uiul  wo  sie  hingekommen  ist,  nicht 
mehr  nachzuweisen.  Ich  selbst  habe  sie  iin  Jahre  1879  kopirt  und  befand  sie  sich  damals  im 
Strassburger  Stadtbauamte.  Dann  ist  sie  weiter  verborgt  und  z.  B.  zur  Herstellung  der 
Zeichnungen  in  Seybots  „alteni  Strassburg",  sowie  in  dem  VVerk  ,, Strassburg  und  seine  Bauten" 
benutzt  worden.  Die  letzten  Spuren  fiihren  nach  einer  Mittheilung  des  Stadtarchivs  auf  einen 
verstorbenen  Zeichner  Namens  Lessing.  Ich  habe  es  leider  versaumt,  darauf  zu  achten,  ob 
die  Urzeichnung  aus  zwolf  Blattern  zusammengesetzt  war,  wie,  wenn  ich  nicht  irre,  in  den 
Elsassischen  Neujahrsblattern  von  1847  behauptet  worden  ist,  doch  ist  dies  bei  der  Grosse 
der  Zeichnung  immerhin  moglich,  da  man  zu  Specklins  Zeiten,  wie  seine  iibrigen  Zeichnungen 
beweisen,  ziemlich  kleine  Papierbogen  verwandte,  die  dann  zusammengeklebt  wurden.  Meine 
Kopie   ist  1,50  m  lang  und  0,90  m  hoch  und  habe  ich  dieselbe  dem  Stadtarchive  iiberwiesen. 
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1564,  was  man  in  den  Einzelheiten  nachweisen  kann.  So  ist  denn 
diese  Zeichnung  ein  sehr  werthvolles  Hiilfsmittel  geworden,  uns  auch 
iiber  die  Beschaffenheit  der  Befestigung  in  denjenigen  Theilen  zu  unter- 
richten,  uber  die  uns  schriftliche  Nachrichten  fehlen,  denn  sie  ist  die 
illteste  Zeichnung,  welche  wir  von  der  Befestigung  Strassburgs  besitzen 
und  wird  iiberhaupt  wohl  die  iilteste  gewesen  sein,  da  sie  auf  den 
Wunscli  von  SpeckUns  Mitbiirgern  hergestellt  wurde,  die  wolil  den 
Mangel  einer  solchen  empfunden  haben  mochten. 

Der  im  Jahre  1567  mit  dem  wohlgeborenen  Herrn  v.  Solis  berath- 
schlagte  Entwurf  fiir  eine  Neubefestigung  Strassburgs')  zeigt  uns 
Specklins  Ansichten  noch  in  der  Entwickelung  begriffen,  wenn  der 
Herr  v.  Solis  nicht  etwa  der  ausschlaggebende  Theil  bei  diesem  Ent- 
wurfe  gewesen  ist.  Mit  Ausnalime  der  Stellen,  wo  die  Gestaltung  der 
alten  Befestigung,  deren  Umzug  Specklin  einfach  folgt,  von  selbst 
ziemlich  rechtwinklige  Bolhverke  ergibt,  bringt  er  sehr  stumpfwinklige 
an,  denen  er  noch  verhaltnissmassig  geringfiigige  Ausmessungen  gibt 
und  die  er  ohne  zwingenden  Grund  sehr  verschieden  gross  macht. 
Die  Facenlilnge  der  Bolhverke  schwankt  zwischen  knapp  200  -  =  56  m 
und  400-  =  112  m,  die  Lilnge  der  Flanken  betnigt  etwa  60  bis  70-  = 
rund  17  bis  20  m,  soweit  sich  dies  bei  dem  kleinen  Massstabe  der 
Zeichnung  mit  dem  Zirkel  abgreifen  lasst.  Etwa  ein  Drittel  bis  die 
Hiilfte  der  Flanken  ist  zuriickgezogen,  die  Kontreskarpe  noch  ziemlich 
mangelhaft,  der  gedeckte  Weg  nicht  sagefiirmig  gefiihrt  und  ohne 
Waffenpliltze.  Da  SpeckHn  seine  l^ollwerke  einfach  an  die  vorhandene 
Stadtmauer  ansetzt  und  deren  Umzug  folgt,  so  ergeben  sich  sehr  ver- 
schieden lange  Fronten,  von  700-  =  196  m  (quer  iiber  den  Johannis- 
giesseni  bis  2000-  =560  m  (Johannisgiessen  — Gelbes  Eck),  ja  bei  einem 
durch  Klappe  dargestellten  Nebenentwurf  am  Spitalthor)  gar  von  iiber 
2000 -,  wo  dann  aber  eine  Nebenflanke  in  der  Kurtine  eingeschoben 
wird.  Als  normale  Liinge  der  Front  scheint  Specklin  das  Mass 
1100—1200-  =300— 336' m  anzusehen,  wie  sich  aus  denjenigen  Fronten 
ergibt,  bei  denen  er  in  Folge  der  Gestaltung  des  Umzuges  einen 
gewissen  Spielraum  hatte.  Bemerkenswerth  ist,  dass  er  das  Bollwerk 
Roseneck  schon  genau  so  entwarf  wie  im  Jahre  1577  und  ebenso  die 
Beseitigung  der  Graben  zwischen  der  neuen  Befestigung  vor  dem 
Judenthor  und  dc-m  Bollwerk  St.  Clara  bzw.  dem  Dreizehnerwall,  so- 
wie  am  Katharinenthor,  was  wohl  darauf  hindeuten  konnte,  dass  der 
Entwurf  doch  aus  dem  Jahre  1576  stammt  und  nicht  9  Jahre  alter  ist. 
Im  Ganzen  ordnet  Specklin  19  BoUwerke  an,  von  denen  das  vor  dem 
Judenthor  bereits  vorhanden   ist,   dasjenige  von  St.  Clara  umgestaltet 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  511   (I,   Ij;  alte  Bezeiclinung  Xr.  24. 
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werden  soil.  Kavaliere  hat  er  nur  auf  der  Westfront  und  auf  der 
Front  Fischerthor— Gelbes  Eck,  die  er  wohl  fiir  am  meisten  gefahrdet 
hielt.  Durch  vier  Klappen  sind  Nebenentwiirfe  dargestellt,  von  denen 
jedoch  zwei  —  Lug-ins-Land  —  St.  Johann  und  Fischerthor— Johannis- 
giessen  —  abgerissen  und  verloren  sind.  \'on  den  beiden  noch  vor- 
handenen  betrifft  der  eine  die  Front  Roseneck — Rausch,  wo  bei  der 
Streichwehr  ,,im  Schaf stall"  eine  Flanke  nach  aussen  angesetzt  und 
der  eingehende  Winkel  beim  Rausch  durch  eine  lange  Linie  izur 
neuen  Flanke  gehorige  Face)  abgestumpft  wird,  der  andere  die  Gegend 
am  Aletzgerthor,  wo  statt  des  A'orgesehenen  geraumigen  Bollwerks 
mit  Flankirung  nach  beiden  Seiten  ein  kleines  halbes  Bollwerk  dicht 
rechts  neben  dem  ^letzgerthore  angelegt  werden  soil,  was  wohl  eine 
Vereinfachung  aber  keine  Yerbesserung  bedeutet.  Im  Grossen  und 
Ganzen  macht  der  Entwurf  keinen  sonderlichen  Eindruck,  indess  darf 
man  nicht  ausser  Acht  lassen,  dass  im  Jahre  1567  die  italienische  Be- 
festignngsweise  noch  die  herrschende  war,  sodass  der  Entwurf  gegen 
die  Bauausfiihi-ungen  dieser  Zeit,  wegen  der  geraumigeren  Bollwerke 
immerhin  einen  gewissen  Fortschritt  bezeichnet. 

Wie  wir  oben  horten,  war  Specklin  im  Februar  1577  an  einer 
Berathtmg  beziiglich  Sperrung  des  lUeinflusses  mittels  einzurimimender 
Pfahle  betheiligt',  in  deren  Folge  er  einen  Entwurf  ausarbeitete,  der 
sich  noch  im  Stadtar chive  befindet. ' )  Er  ist  in  Form  einer  mit  Be- 
merkungen  versehenen  Zeichnung  abgefasst  und  bringt  zwei  im  Prinzip 
verschiedene  Sperren  zur  Darstellung.  Die  eine  besteht  darin,  dass 
viereckige  Pfahle  in  grosseren  Abstanden  eingerammt  werden,  gegen 
welche  sich  schwimmende  Bohlen  anlehnen,  auf  denen  ein  eisernes 
Gitter  angeschraubt  ist,  das  als  oberen  Abschluss  eine  Kette  tragt. 
Die  andere  Art  der  Sperre  wird  durch  niiher  an  einander  gestellte, 
etwa  8-  von  einander  entfernt  eingerammte  Pfahle  gebildet,  die  oben 
durchlaufend  iiberholmt  sind  und  durch  welche,  mitten  zwischen 
Wasser  und  Holm,  eine  Kette  durchgezogen  ist.  An  den  Holm 
angelehnt  sind  eisbrecherartig  gestellte  Pfahle ,  deren  \^erbindung 
mit  dem  Holm  durch  eiserne  Bander  bewirkt  ist.  Durch  diese  schragen 
Streben,  welche  auf  die  Mitte  zwischen  die  senkrechten  Pfahle  geordnet 
sind,  kann  eine  zweite  Kette  gezogen  werden  oder  dieselbe  wird  eben- 
falls  durch  die  senkrechten  Pfahle,  dicht  iiber  dem  Wasser  gefiihrt, 
womit  Specklin  ein  Durchkommen  auch  bei  niedrigem  Wasser  zu  ver- 
hindern  hofft.  Pfahle  und  Streben  konnen  stromaufwarts  kantig  zu- 
geschnitten  werden.     vSpecklin  hebt  hervor,    dass    die    erste   Art   der 


1)  Strss.  Stdt.  Arcli.  PI.  565  dl",    2);  alte    Bezeichmmg:    Visieiung    eines  Rechens   beim 
einfluss  dess  wassers  Nr.  289. 
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Sperre  in  gewohnlichen  Zeiten  an  einem  trockenen  Ort  aufbewahrt 
werden  konnte  und  erst  im  Falle  der  Noth  an  Ort  und  Stelle  gebracht 
zu  werden  brauchte.  In  der  That  stellt  dies  einen  grossen  Vorzug  vor 
dem  zweiten  Entwurfe  dar,  ein  Vorzug,  der  noch  durch  die  weitlaufigere 
Stellung  der  eingerammten  Pfahle,  sowie  durch  die  Wirksamkeit  bei 
jedem  Wasserstande  vergrossert  wurde.  Der  zweite  Entwurf  beschrankte 
entschieden  die  Schifffahrt,  sicherte  doch  nur  bei  gewissen  Wasser- 
standen,  war  dem  Verderben  mehr  ausgesetzt,  hatte  aber  vor  dem 
ersten  den  Vorzug  voraus,  dass  er  vom  Feinde  nicht  so  leicht  beseitigt 
werden  konnte  wie  dieser.  Bei  dieser  Zeichnung  treffen  wii"  zum  ersten 
Mai  auf  Specklins  Gebrauch,  die  nothigen  Erlauterungen  unmittelbar 
auf  dem  Entwtirfe  zu  geben,  und  er  hat  denn  auch  zweifellos  seine 
„Bedenken''  zumeist  in  dieser  Weise  niedergelegt.  Indess  kommen 
dieselben  auch  als  besondere  Schriftstucke  vor,  offenbar  aber  nur 
dann,  wenn  es  aus  itusseren  Griinden  unthunlich  schien,  sie  auf  dem 
Entwurfe  selbst  anzubringen. 

BeziigHch  SpeckHns  Thatigkeit  fur  den  Rath  der  Stadt  im  Jahre 
1577  bis  zu  seiner  Anstellung  am  o.  Oktober  dieses  Jahres  Hefert  uns 
seine  im  Stadtarchiv  Vi  aufbewahrte  diesbeziigHche  Rechnung  einen 
ziemHch  genauen  Aufschhiss.  Danach  war  er  zuerst  mit  Anfertigung 
„der  grossen  Msierung"  beschiiftigt,  fur  die  ihm  der  Rath  bei  Ein- 
reichung  der  Rechnung  noch  25  Pfd.  Pf.  schuldete.  Es  ist  diese  Visierung 
keine  Zeichnung  gewesen,  sondern  mit  dem  grossen  Holzmodell  iden- 
tisch,  das  1870  mit  der  Stadtbibliothek  zu  Grunde  ging.  Daruber  kann 
angesichts  des  Protokolls  der  Sitzung,  in  der  tiber  Specklins  Anstellung 
entschieden  wurde,  gar  kein  Zweifel  sein,  denn  sie  wird  dort  ,,die  grosse 
visirung  so  er  im  holtzwerk  vber  die  gantze  Zarg  dieser  Stadt  gemacht" 
genannt,  auch  fiihrt  vSpecklin  neben  derselben  das  Holzmodell  nicht 
auf,  das  er  doch  wiihrend  des  Zeitraumes,  den  die  Rechnung  umfasst, 
anfertigte  oder  doch  wenigstens  vollendete.  Des  Ferneren  hatte  eine 
Visierung,  wenn  auch  noch  so  gross,  nicht  die  Restsumme  von  25  Pfd.  Pf. 
kosten  konnen,  wo  Specklin  auf  die  ganze  Rechnung,  d.  h.  die  Arbeit  \'on 
etwa  dreiviertel  Jahren  in  Summa  nur  50  Pfd.  Pf.  gezahlt  wurden.  Diese 
grosse  Visierung  oder  dies  Holzmodell  ist  also  auch  nicht  mit  der 
Visierung  zu  verwechseln,  welche  Specklin  ,,auffs  herrn  von  Schwendi 
schreyben,  vnd  meiner  herrn  befelchs"  anfertigte,  die  den  damaligen 
Zustand  der  Werke  darstellte,  noch  ebensowenig  mit  der  anderen 
Visierung  „vber  Den  ganzen  Zarg  wie  sey  sol  verbessertt  werden  auff 
ein  newen  model",  denn  diese  beiden  Zeichnungen  fiihrt   er  nach  Er- 


'j  Strss.    Stdt.   Arch.    IV,    122.     Siehe   Nr.   4   der   Anlagen.     Diese    Rechnung    ist    bei 
R.  Reuss,  Analecta,  206,  Anmerkg.  2  auszugsweise  abgedruckt. 
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wahniin.ii'  der  grossen  Msierung'  besonders  auf.  \^on  diesen  beiden  \^isie- 
rungen  ist  die  zuerst  erwahntenochvorhanden.  ^)  Sic  stellt  die  Bef estigung 
Strassburgs  aus  der\\)gelperspc'ktive  dar  iind  zwar  von  der  ^funsterplatt- 
form  aus  gesehen,  sodass  man  die  Zeiehnung  fortgesetzt  drehen  muss, 
wenn  die  Gegenstande  nieht  auf  dem  Kopfe  stehen  sollen.  Sie  ist  auf  Lein- 
wand  aufgezogen  und  in  der  INlitte  durchgerissen.  DerMassstab  ist  etwa 
1 :  3000,  die  ganze  Zeiehnung  70  em  lang  und  50  em  breit.  Vor  diesen 
beiden  letztgenannten  Msierungen,  die  Specklin  vom  10.  Juni  datirt 
und  an  denen  er,  sammt  Bedenken,  dreizehn  Tage  gearbeitet  haben 
will,  gibt  er  an,  dem  Rathe  seehsundvierzig  Tage  gedient  und  sieben 
Msierungen  und  zwei  Bedenken  gefertigt  zu  haben,  iiber  deren  Gegen- 
stand  er  sieh  jedoch  nieht  weiter  ausliisst.  Demniiehst  stellt  er  zum 
22.  Juli  zwei  Grundvisierungen,  zwei  perspektivische  Aufziige  und 
ein  Bedenken,  sammtlieh  das  Roseneck  behandelnd,  in  Reehnung,  die 
ihn  fiinf  Tage  besehaftigten.  Von  diesen  Arbeiten  iiber  das  Roseneck 
sind  nur  die  beiden  Grundvisierungen  noeh  vorhanden.  ^)  Nachdem 
Speeklin  dann  am  6.  August  mit  den  Herrn  Riithen  in  Dorlossheim 
(Dorlisheim)  gewesen  und  an  der  Visierung  iiber  den  Augenschein 
zwei  Tage  gearbeitet  hat,  ist  er  wegen  des  Wasserfanges  am  8.  August 
wiederum  am  Einfluss  der  111,  wo  er  vorher  schon  zwei  Mai  gewesen 
war.  Den  halben  Vormittag  und  den  Nachmittag  des  9.  war  er  auf 
der  Pfalz  anwesend,  bis  man  iiber  diese  Angelegenheit  Beschluss 
gefasst  hatte.  Offenbar  hat  Specklin  iiber  diesen  Wasserfang  ebenfalls 
eine  Visierung  gestellt,  obgleich  er  es  nieht  ausdrticklich  sagt,  man 
muss  es  aber  annehmen,  da  sonst  die  von  ihm  gezogene  Schluss- 
summe  von  neun  Visierungen  nieht  herauskommt.  Wollte  man  die 
beiden  perspektivischen  Aufziige  unter  diese  Visierungen  rechnen,  so 
wilrde  wieder  ein  vStiick  zu  viel  sein.  Ich  glaube  annehmen  zu  sollen, 
dass  Specklin  die  Ansichten  als  zugehorige  Theile  der  Visierungen 
betrachtete  und  scheint  es  mir  um  so  wahrscheinlicher,  als  sieh  im 
Stadtarchiv  thatsachlich  eine  Zeiehnung  befindet,  die  einen  solchen 
Wasserfang  am  Einfluss   der  111  darstellt  und  auch  von  Specklin  her- 


1)  Strss.Stdt.Arcli.pl.  572(1,2);  alte  Bezeichnung:  Nr.  23,  neuere:  Plan  de  Strasbourg 
enceinte  et  eaux. 

^)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  474  (lid  4).  in  einem  mir  von  der  Stadtbibliothek  zu  Strassburg 
in  dankenswerthester  Weise  zur  Verfiigung  gestellten  ,,Auszug  aus  Schneegans  und  Reuss, 
Analecta  Speckliniana"  wird  die  im  Stadtarchiv,  Plansammlung  Nr.  310  (VI,  2)  enthaltene  Bleistift- 
zeichnung  folgendermassen  angefuhrt:  ,,Une  feuille  sans  marque  ni  ecriture:  Perspectivische 
Verzaichnus  Zweier  bollwerck  Nr.  268  (Esquisse  au  crayon.  Me  parait  etre  de  Sp.)."  Ich 
fiihre  dies  hier  an,  da  es  sieh  nieht  um  die  beiden  perspektivischen  Aufziige  des  Rosenecks 
handeln  kann.  Abgesehen  davon,  dass  Specklin  dem  Rathe  wohl  keine  unfertige  Bleistift- 
skizzen  vorgelegt  haben  wiirde,  handelt  es  sieh  hier  unter  keinen  Umstanden  um  das  Roseneck, 
iiberhaupt  nieht  um  irgend  einen  Theil  der  Befestigung  Strassburgs. 
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riihrt.'i  Am  15.  August  Vor-  und  Nachmittags  war  Specklin  mit  den 
Herrn  Rathen  auf  dem  Armbrustrain  und  am  Rausch  und  stellte  auch 
hier  eine  Visierung,  dann  fand  am  16.  eine  weitere  Besprechung  bei 
den  Dreizehnern  statt,  wobei  Specklin  wiederum  eine  Msierung  stellte, 
deren  Gegenstand  er  z%Yar  nicht  naher  bezeichnet,  die  aber  jedenfalls 
auch  den  beabsichtigten  Bau  beim  Armbrustrain  (St.  Clara  im  Worth) 
und  am  Rausch  betroffen  haben  wird.  Am  19.  und  20.  war  Specklin 
dann  wieder  mit  den  Herrn  Rathen  in  Dorlisheim,  fertigte  eine 
Msierung  und  stellte  dafiir  vier  Tage  in  Rechnung.  Von  diesen 
Dorlisheimer  Visierungen  scheint  keine  mehr  vorhanden  zu  sein, 
wenigstens  ist  mir  keine  vor  Augen  gekommen  und  jedenfalls  nicht 
in  der  Plansammlung  des  Stadtarchivs  vorhanden.  Alles  in  Allem 
berechnet  Specklin,  dass  er  der  Stadt  76  Tage  gedient,  16  \''isierungen 
gestellt  und  4  Bedenken  gefertigt  habe.  Dazu  kommt  dann  das  Modell. 

Wir  wollen  nun  sehen,  was  an  Entwtlrfen  thatsachlich  im  Archive 
vorhanden  ist  und  dabei  auch  Specklins  Bauausfiihrungen  betrachten, 
auf  die  sich  diese  Entwiirfe,  wie  gleich  gesagt  werden  muss,  aber  nur 
vereinzelt  beziehen. 

Betrachten  wir  zunachst  die  oben  erwahnte  Visierung  iiber  den 
Wasserfang  am  Einfluss  der  111.  Wie  aus  den  Bemerkungen  auf  der 
Zeichnung  hervorgeht,  erhielten  die  heutigen  Diinz-  und  Spitzmiihlen 
zu  wenig  Wasser,  wiihrend  die  Zornmuhle  selbst  bei  niedrigem  Wasser- 
stande  mahlen  konnte.  Es  kam  also  darauf  an,  Vorkehrungen  zu 
treffen,  das  Wasser  auf  die  beiden  mittleren  Illarme  zwischen  den 
drei  Inseln  zu  leiten  und  durch  die  Zollgraben  und  den  heutigen  Schiff- 
fahrtskanal  nur  so  viel  Wasser  ablaufen  zu  lassen  als  durchaus  nothig 
war.  Specklin  schlug  zu  dem  Zwecke  zwei  Anlagen  vor :  die  eine,  um 
das  Wasser  zu  stauen  —  zu  fangen  —  und  in  die  genannten  Illarme 
zu  leiten,  die  andere,  um  zu  verhindern,  dass  das  Wasser  sich  nicht 
etwa  dem  Zornmiihlarm  zuwenden  mochte,  der  ja  schon  genug  hatte. 
Die  Stau\'orrichtung  stellt  Specklin  durch  einen  Damm,  ^^>hr  oder 
dergl.  her  —  anscheinend  aus  Holz  — ,  der  sich  von  der  Spitze  der 
neuen  Inselwehre  nach  der  Mauer  bei  St.  Johann  zieht,  aber  eine  fiir 
die  Schifffahrt  geniigend  breite  Oeffnung  lasst,  die  Anlage  zur  Ab- 
leitung  des  Wassers  von  dem  Zornmiihlarm  bestand  in  einem  langen 
Sporn  vor  dem  Worthel,  der  wohl  aus  zwei  Bohlenwanden  mit 
Zwischenfullung  bestehen  sollte  und  bis  in  die  Hohe  des  Scharfenecks 
reichte,  sodass  das  durch  den  erstgenannten  Damm  aufgestaute  Wasser 
zwischen  den  beiden  Inselwehren  unter  der  mittleren  gedeckten  Briicke 


1)  Strss.   Stdt.   Arch.  PI.   528  (11*  3).     Alte  Bezeichnung:     „Hr.  Daniel  Speckhlins  be- 
deiickhen  vber  den  einfluss  vnd  Ausfluss  des  wassers.    Nr.  49." 
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weg  auf  die  Dtinz-  iind  die  Spitzmiihlen  laufen  musste.  Ob  der 
Entwurf  ausgefiihrt  worden  ist,  steht  dahin,  indess  scheint  es  nicht 
so.  Naeh  Specklins  Angabe  in  seiner  Rechnung  wurde  iiber  die  An- 
gelegenheit  beschlossen,  aber  dieser  Beschluss  muss  wohl  negativ 
ausgefallen  sein,  denn  man  findet  auf  keiner  der  spateren  Zeichnungen 
die  in  \'orschlag  gebrachten  Bauwerke  angegeben.  Es  gibt  nicht  viele 
Dinge,  die  schwieriger  zu  entscheiden  sind  als  derartige  Wasser- 
angelegenheiten,  weil  dabei  gar  so  viele  sich  widerstreitende  Interessen 
beriihrt  werden;  es  kann  deshalb  auch  nicht  Wunder  nehmen,  wenn 
die  Sache  vielleicht  in  der  Schwebe  blieb.  Ja,  man  darf  letzteres  als 
ziemlich  sicher  annehmen,  da  Specklin  unter  dem  30.  September  1581 
nochmals  einen  Bericht  an  die  Oberbauherrn  einreichte,  in  dem  er  zu 
Eingang  die  Gewasser  bei  Strassburg,  dann  die  Verhaltnisse  der  ^luhlen 
am  Ein-  und  Ausfluss  der  111  erortert  und  nochmals  Verbesserungs- 
vorschlage  macht.  ^j 

Specklins  Bauthatigkeit  zu  Strassburg  begann  ini  Jahre  1578  damit, 
dass  er  die  neue  Befestigung  vor  dem  Judenthore  einerseits  mit  dem 
Bolhverk  St.  Clara  im  Worth,  andererseits  mit  dem  Dreizehnerwall  in 
Verbindung  brachte.  Wir  wissen  aus  Specklins  Rechnung,  dass  hier- 
iiber  bereits  am  15.  und  16.  August  1577  an  Ort  und  Stelle  berathen 
worden  war  und  dass  Specklin  zwei  Visierungen  daruber  gefertigt 
hatte.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sind  dies  die  im  Archiv  noch 
vorhandenen  Entwiirfe  fur  die  Verbesserung  der  Streichen  am  Rausch.-) 
Der  eine  dieser  Entwiirfe,  Nr.  519,  zeigt  die  sogenannten  Mordgruben 
im  Dreizehnerwall,  die  erhalten  bleiben  sollen,  und  sieht  die  Beseitigung 
der  Streichwehr  „im  Schaf stall"  vor.  Statt  ihrer  soil,  etwas  naher 
nach  dem  Roseneck  hin,  eine  Streiche  (Flanke;  im  Dreizehnerwall 
angebracht  werden,  die  also  den  theilweisen  Umbau  des  Dreizehner- 
walles  durch  Zuruckverlegung  der  Mauer  bis  zum  Roseneck  hin  zur 
Folge  hat,  dann  aber  wird  die  Verfullung  des  Grabens  zwischen  der 
neuen  Befestigung  und  dem  Dreizehnerwall  in  V^orschlag  gebracht 
und  auch  hier  eine  Streiche  angeordnet.  Dieselbe  soil  ebenso  wie  die 
ersterwahnte  zum  Theil  zuriickgezogen  und  mit  einer  gewolbten  Aus- 
fallpforte  nach  dem  Graben  versehen  werden.  Der  Graben  nach  dem 
Roseneck  erhalt  also  eine  doppelte  Bestreichung.  Was  den  andern 
Entwurf,  Nr.  530,  anlangt,  so  beabsichtigt  SpeckHn,  die  Streichwehr 
„im  Schafstall",  von  der  er  iiberhaupt  nichts  wissen  will,   ebenfalls 

>)  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,  137.  Es  ist  auffiillig,  dass  der  bei  Silbermann  abgedruckte, 
im  Stadtarchiv  befindliche  Bericht  Joh.  E.  Meyers  iiber  die  Gewasser  bei  Strassburg  (Wenckers 
Sammelbande  I,  83)  fast  wortlich  mit  diesem  Bericht  Specklins  iibereinstimmt. 

-)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  519  (lid  i)  und  530  (II^  2).  Alte  Bezeichnung:  Grundriss  des 
flUgels  am  Rausch.  D.  Specklins  Xr.  253  bezw.  Verbesserung  der  Statt  alhie  beym  Rausch 
Nr.  46. 
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abzubrechen,  sieht  aber  von  der  Anlage  von  Streichen  daselbst  ab 
und  begniigt  sich  mit  solchen  unten  beim  Rausch.  Hierfur  fertigt  er 
drei  durch  Klappen  dargestellte  Entwiirfe.  Der  einfachste  derselben 
besteht  in  einer  „Mordgrube",  ganz  ahnlich  der  nebenan  gelegenen 
im  Dreizehnerwall,  und  zwar  mit  vier  Scliiesslochern  in  der  in  Ver- 
langening  der  neuen  Befestigung  vor  dem  Judenthor  gelegenen  frei- 
stehenden  Mauer  lein  Zugang  wird  nicht  angedeutet,  der  zweite 
Entwurf  sieht  eine  niedere,  durch  einen  Fliigel  gedeckte,  jedenfalls 
kasemattirte,  und  eine  daruber  gelegene  offene  Streiche  vor.  Die 
untere  Streiche  muss  wohl  kasemattirt  gedacht  sein,  weil  sonst  der 
niedrige  Fliigel  keinen  Zweck  haben  wurde.  Der  dritte  Entwurf 
endlich  beseitigt  die  Mordgruben  im  Dreizehnerwall,  verfiillt  den 
Graben  zwischen  beiden  Walllinien  und  ordnet  in  ihrem  Zusammen- 
stoss  offene  niedere  Kreuzstreichen  an,  die  zuriickgezogen  sind  und 
durch  Fliigel  gedeckt  werdcn.  W'eder  der  eine  noch  der  andere  Ent- 
wurf kam  zur  Ausfiihrung.  Ueber  den  Anschluss  der  Befestigung  an 
das  Bollwerk  St.  Clara  wird  ein  Entwurf  iiberhaupt  wohl  nicht  auf- 
gestellt  Avorden  sein,  da  es  sich  hier  nur  um  die  einfache  Verlangerung 
des  Walles  der  neuen  Befestigung  handeln  konnte.  Dies  lasst  mich 
eben  darauf  schliessen,  dass  die  beiden  Entwiirfe  tiber  die  Verbesserung 
der  Befestigung  am  Rausch  diejenigen  der  Bcrathungen  vom  15.  und 
16.  August  1577  sind. 

Der  Anschluss  der  neuen  Befestigung  vor  dem  Judenthor  an  das 
Bollwerk  St.  Clara  Avurde  auf  Lichtmess  1578  begonnen  und  in  der 
Weise  bewirkt,  dass  die  linke  Face  des  Bollwerks,  soweit  sie  hinter 
der  neuen  Befestigung  lag,  abgetragen  und  damit  der  Graben  zwischen 
beiden  Befestigungen  verfiillt  wurde.  Dann  verlangerte  man  die  Es- 
karpenmauer  der  neuen  Befestigung  bis  zum  Bollwerk  St.  Clara  und 
brachte  die  Walle  beider  Befestigungen  in  unmittelbaren  Zusammen- 
hang.  Nach  J.  J.  Meyer ')  soil  die  Arbeit  bereits  im  April  1578  voll- 
endet  worden  sein,  wiis  immerhin  recht  schnell  gegangen  ware. -j 
Nicht  so  beeilte  man  sich  am  entgegengesetzten  Ende  der  neuen  Be- 
festigung, wo  man  erst  im  Marz  des  Jahres  1580  begann,  den  Graben 
zwischen  der  neuen  Befestigung  und  dem  Dreizehnerwall  zuzuschiitten, 
die  dortige  Briicke  abzubrechen  und  eine  Streichwehr  anzulegen,  die 
im  Herbst  desselben  Jahres  vollendet  wurde.  Sie  bestand  in  einer 
einfachen  mit  Schiesslochern  versehenen  Mauer,  die  hinter  der  \'er- 
liingerung  der  Eskarpe  der  neuen  Befestigung  lag,  sodass  sie  eine 
zuriickgezogene   Flanke    darstellte.    Die  Geschiitze    standen   in   Hohe 


ij  J.  J.  Meyer,   14. 

^)  Xach  Mone,    Quellen  III,  73  wurde  das  Bollwerk  St.  Clara  im  Worth  im  Jahre   1578 
geschleift,  was  nach  Obigem  lediglich  ein  Missverstandniss  ist. 
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der  Wallstrasse  und  eine  hohe  Wallflanke  hinter  denselben  war  nicht 
vorhanden ;  man  hatte  sich  also  in  einf achster  Weise  beholfen  und  aus 
air  den  schonen  Entwiirfen  Specklins  war  nichts  geworden.  Urtheilt 
man  unbefangen,  so  war  dies  die  richtige  Losung :  der  erstrebte  Zweck 
wiirde  mit  dem  geiingsten  Kostenaiifwande  erreicht.  Im  Uebrigen 
wurden  die  drei  Mordgruben  im  Dreizehnerwall  und  die  Streichwehr 
„im  Schaf stair'  beibehalten,  was  auch  nur  zu  billigen  ist. 

In  ganz  ahnlicher  Weise  verfuhr  man  am  Katharinenthor,  wo  im 
August  des  Jahres  1580  der  Graben  zwischen  dem  Zwinger  vor  dem 
Metzgerthor  zugeschiittet  und  eine  Streichwehr  in  der  Richtung  gegen 
das  BUndeneck  angelegt  wurde.  Man  fiihrte  hier  aber  die  Mauer  nicht 
in  gerader  Linie  iiber  den  Graben,  sondern  in  zwei  Absiitzen,  sodass  die 
Zwingermauer  den  Fliigel  fiir  den  zweiten  Absatz  bildete,  eine  An- 
ordnung,  die  bei  dem  ziemlich  breiten  Graben  jedenfalls  der  Absicht 
entsprang,  die  Flankengeschiitze  nach  Moglichkeit  zu  sichern.  Diese 
Streichwehr  war  auch  in  sofeni  doppelt,  als  sie  unten  aus  einer  frei- 
stehenden  Mauer  mit  Schiesslochern,  dahinter  aus  einem  Wall  bestand, 
von  dem  aus,  iiber  die  Streichenmauer  hinweg,  ebenfalls  der  Graben 
bestrichen  werden  konnte.  Unbegreiflich  ist  es,  dass  man  die  niedere 
Streichwehr  ohne  eigentlichen  Zugang  liess,  sodass  man  nur  vom 
ausseren  Metzgerthor  aus  durch  den  Rondengang  dahingelangen 
konnte,  wo  doch  das  Durchbrechen  einer  Thiir  in  der  nebengelegenen 
Stadtmauer  geniigt  hatte,  einen  bequemen  Zugang  zu  schaffen.  Ein 
derartiger  Zugang  ist  auch  in  alien  Entwiirfen  fiir  den  Umbau  der 
Befestigung  der  Krutenau  vorgesehen.  Noch  in  einem  Besichtigungs- 
bericht  vom  Jahre  1610 'j  wird  dariiber  Klage  gefiihrt,  dass  der  Zugang 
noch  immer  nicht  hergestellt  sei,  obgleich  bereits  im  Jahre  1587  der 
Mangel  gertigt  worden  war. -i  Ob  der  Zugang  je  hergestellt  wurde, 
bleibt  ungewiss.  Durch  das  Zuschiitten  des  Grabens  am  Katharinen- 
thor kam  nun  die  dortige  Briicke  in  Fortfall  und  der  Zwinger  vor  dem 
Metzgerthor  in  unmittelbare  \'erbindung  mit  der  Krutenau.  Im  Sep- 
tember 1580  hatte  man  das  Mauenverk  der  Streichwehr  begonnen, 
1581  wurde  der  ganze  Bau  vollendet. 

Wir  wissen,  dass  Speckhn  bereits  am  22.  Juli  1577  zwei  Ginind- 
visierungen,  zwei  perspektivische  Aufziige  und  ein  Bedenken  iiber  das 
Roseneck  aufgestellt  hatte,  dessen  Zustand  auch  nach  dem  Bau  der 
Bastei  im  Jahre  1525  ein  mangelhafter  und  bedenklicher  geblieben  war. 
Von  diesen  Arbeiten  sind,  wie  gesagt,  nur  die  beiden  Grundvisierungen 
erhalten.  Sie  zeigen  den  Bau  eines  Bollwerks  am  Roseneck  als  Theil 
eines  Umbauentwurfes,   der  auch   die  nebenliegenden  Werke   beriick- 

«j  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a. 
'■^)  Ebenda. 


ENTWURFE    FUR    DAS   BOLLWERK   ROSEXECK.  l95 

sichtigt,  um  darzuthun,  in  welchcr  XA'cise  das  zu  crbauende  Werk 
bestrichen  werden  kann,  und  fernerhin  das  Bestreben,  dieses  Werk 
nicht  zu  spitzwinklig-  werden  zu  lassen,  trotz  seiner  Lage  an  einem 
auffallend  vorspringenden  Punkte  der  Befestigung.  In  dem  einen 
Entwurfe,  den  wir  mit  Nr.  1  bezeichnen  wollen,  behalt  Specklin  die 
vorhandenen  Stadtmauern  als  Kurtinen  bei  und  legt  sein  Bollwerk  um 
die  Bastei  herum,  im  andern  Entwurfe,  den  wir  Nr.  2  nennen,  zieht 
er  das  Bollwerk  nach  innen,  sodass  er  von  den  vorhandenen  Mauern 
nur  ein  Stiick  als  rechte  Face  seines  neuen  Bollwerks  benutzen  kann. 
Die  Bestreichung  des  letzteren  erfolgt  in  beiden  Fallen  auf  der  linken 
Seite  von  einem  an  der  Streichwehr  „Drache"  zu  erbauenden  Bollwerk, 
auf  der  rechten  Seite,  im  Entwurf  Xr.  1,  von  einem  am  Rausch  zu 
errichtenden  platten  Bollwerk,  im  Entwurf  Xr.  2  von  dort  anzulegenden 
zuruckgezogenen  Kreuzstreichen.  Wird  im  ersten  Entwurf  die  Stadt- 
mauer  ganzlich  erhalten  und  dadurch  an  Kosten  gespart,  so  bleibt  von 
der  Kontreskarpe  dagegen  gar  nichts  stehen,  die  im  zweiten  Entwurf 
wenigstens  auf  der  rechten  Seite  erhalten  bleibt.  Berucksichtigt  man 
nun  noch,  dass  der  Entwurf  Nr.  1  ziemlich  weit  nach  aussen  greift 
und  eine  betriichtliche  Grabenausschachtung  erforderlich  macht,  so 
werden  die  Kosten  schliesslich  doch  ziemlich  auf  eins  herauskommen, 
sodass  man  dem  Entwurfe  Nr.  2  wegen  der  entschieden  giinstigeren 
Gestaltung  des  neuen  Bollwerks  wohl  den  Vorzug  geben  muss.  Von 
beiden  Entwiirfen  kam  nun  aber  doch  keiner  zur  Ausfilhrung,  dagegen 
fertigte  Specklin  im  Jahre  1578  ein  neues  Bedenken  mit  nicht  weniger 
als  sechs  Entwiirfen,  wo  von  das  Bedenken  und  der  Entwurf  Nr.  1 
noch  im  Archive  der  Stadt  erhalten  sind.'i  Dass  Entwurf  und  Bedenken 
zusam.mengehoren,  ergibt  sich  mit  volliger  Sicherheit  aus  der  Ueber- 
einstimmung  des  Textes  des  Bedenkens  mit  dem  Entwurfe,  wobei  zu 
beachten  ist,  dass  Specklin  die  Ausdrucke  „rechts"  und  „links"  in  dem 
Sinne  gebraucht  wie  jemand,  der  die  Befestigung  von  aussen  ansieht, 
also  umgekehrt  wie  wir  es  heute  thun.  Im  AUgemeinen  halt  der 
jedenfalls  vor  April  1578  gefertigte  Entwurf  die  Mitte  zwischen  den 
vorerwahnten  beiden  Entwurfen,  d.  h.  er  geht  mit  dem  neuen  Bollwerk 
weder  soweit  hinaus  als  der  Entwurf  Nr.  1,  noch  bleibt  er  damit  so 
weit  zuruck  als  der  Entwurf  Nr.  2,  behalt  aber  wie  letzterer  die  alte 
Stadtmauer  als  rechte  Face  des  Bollwerks  bei;  ebenso  bleibt  der 
Dreizehnerwall  erhalten.  In  Folge  dessen  hat  die  rechte  Flanke  nur 
Sinn  in  Riicksicht  auf  eine  Fortsetzung  des  Umbaues  nach  rechts  hin, 


')  Strss.    Stdt.    Arch.    IV,    137    und   PL   498   CII'"   1,1.      Alte    Bezelchnung;    Grundriss    von 

4  2         3  1 

Verbesserung  der  Stadt  vom  Rausch,  biss  an  Kronenburg  Xr.  234  (so  mit  den  iibergeschnebenen 
Zahlen).     Siehe  Nr.  6  der  Aniagen. 
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wobei  etwa  an  derStreichwehr  ,,im  Schafstall"ein  weiteresBollwerk  Platz 
gefunden  haben  wiirde.  Dass  Specklin  eine  derartige  Entwickelung  der 
Befestigung  vorschwebte,  geht  nicht  nur  schon  aus  dem  Entwurf  von  1567 
hervor,  sondern  bezeugt  auch  eine  im  Archive  aufbewahrte  Entwurfs- 
skizze/)  die  man  wohl  wird  auf  Specklin  zurlickfiihren  diirfen,  da  sie 
unzweifelhaft  aus  dieser  Zeit  stammt,  wo  die  Lage  des  Bolhverks  am 
Roseneck  noch  nicht  feststand.  Auch  die  noch  vorhandene  Klappe-) 
eines  nicht  mehr  auffindbaren  in  grdsserem  Massstabe  gezeichneten 
Planes,  die  ebenfalls  Specklin  zuzuschreiben  sein  diirfte,  zeigt  eine 
Fortsetzung  der  Befestigung  in  gerader  Linie  vom  Roseneck  nach  der 
neuen  Wehre  vor  dem  Judenthor.  —  Doch  kehren  wir  zu  Specklins 
Bedenken  zuriick.  Offenbar  halt  Specklin  von  seinen  sechs  Entwiirfen 
den  von  ihm  mit  Xr.  1  bezeichneten  fiir  am  empfehlenswerthesten,  da 
er  ihn  an  die  Spitze  stellt  und  am  eingehendsten  begriindet.  Er  hebt 
hervor,  dass,  so  sehr  er  nachdenke,  zeichne,  messe,  riicke  und  wende, 
die  „H^uptwehr'*  nicht  anders  gelegt  werden  konnte,  als  er  in  Nr.  1 
gezeichnet  habe.  Es  sei  dem  Bau  ganz  zuwider,  dass  man  ihn  hinaus- 
baue,  da  er  spitzer  wiirde  und  viel  mehr  kosten  wiirde,  da  alles  ver- 
andert  werden  miisste,  in-  und  auswendig.  So  wie  er  den  Hauptbau 
entworfen  habe,  bleibe  auf  der  linken  Seite  die  ganze  Wand,  sammt 
Wall  und  Wallgang  (Stand)  erhalten,  sodass  nur  die  rechte  Seite  auf- 
zufiihren  sei,  wozu  man  (durch  den  Abbruch  des  Vorhandenen)  genug 
Steinwerk  erhielte.  Die  Stadtgraben  blieben  ringsum  erhalten  und 
brauchten  weder  enger  noch  weiter  gemacht  zu  werden,  ihre  (ausseren) 
Futtermauern  blieben  stehen  wie  sie  jetzt  sind.  Auch  auf  der  linken 
Seite  miisste  eine  Streiche  sein,  wozu  man  durch  den  Abbruch  genugsam 
Steine  und  Erde  erhielte,  Wenn  man  beim  Rausch  eine  Streiche  bauen 
woUte,  so  ware  dazu  Erde  genugsam  da  und  brauchte  man  den  Wall 
nicht  zu  verandern.  Das  wiirde  ein  herrlicher  gewaltiger  Bau  Averden, 
der  das  ganze  Feld  lingsum  beherrschen  konnte.  Und  in  der  That 
stellt  dieser  Entwurf  eine  vortreffliche  Losung  der  Frage  dar,  die  den 
oben  besprochenen  Entwiirfen  wohl  vorzuziehen  gewesen  ware.  Die 
Entwiirfe  2  bis  6  behandelt  Specklin  im  Text  sehr  kurz,  sodass  man  sich 
ohne  die  zugehorigen  Zeichnungen  kein  klares  Bild  davon  machen 
kann,  dann  aber  ftigt  er  einen  siebenten  Entwurf  bei,  den  der  „fiirneme 
vnd  Aveisse  Herr  Jacob  von  Molsheim"  gefertigt  habe  und  den  dieser 
wohl  auch  zu  vertheidigen  wissen  wiirde.  „Auff  alle  diese  punte  kann 
noch    lange    gehandlett    vnd    beschlossen  werden"  schliesst  Specklin 


1)  Strss.    Stdt.   Arch.    PI.    512  (II<i  5).     Alte  Bezeichming:    Verbesserung   des   Rosenecks 
vnd  Rausch,  Nr.  33. 

2)  Ebenda  PI.  325  (lid  3). 
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seinen  Bericht,  und  in  der  That  hat  er  mit  sich  handeln  lassen,  denn 
die  Ausfiihrung  ist  in  etwas  abweichender  Form  erfolgt.  Wie  namlich 
die  im  Colmarer  Rathschlag  von  Specklin  selbst  gegebene  Skizze  des 
ausgefiihrten  Bollwerks  Roseneck  zeigt,  ist  die  Bastei  am  Ende  des 
Dreizehnerwalles  ganz  in  das  neue  Bollwerk  gefallen,  abgesehen  von 
dem  Stiick,  das  iiber  die  Verlangerung  der  Eskarpe  des  Dreizehnerwalles 
hinausragte,  welche  letztere  als  rechte  Face  des  Bolhverks  erhalten 
blieb.  Der  Bau  wurde  also  doch  weiter  vorgeschoben  als  Specklin  haben 
wollte,  was  dann  audi  eine  \'eranderung  des  Grabens  vor  der  linken 
Face  im  Gefolge  hatte.  Im  Uebrigen  ist  Specklins  Skizze  im  Colmarer 
Rathschlag  insofern  nicht  ganz  genau  als  sie  den  Bollwerkswinkel  an 
der  Spitze  zu  stumpf  angiebtJ )  Man  muss  wohl  annehmen,  dass  die 
Abweichung  der  Bauausfiihrung  dem  Entwurfe  Jacob  von  Molssheims 
entsprach,  der  im  vorhergehenden  Jahre  Ammeister  gewesen  war  und 
wohl  den  Einfluss  besass,  seinen  Entwurf  zur  Geltung  zu  bringen.  Der 
Entwurf  Jacob  von  Molssheims  ist  leider  nicht  mehr  vorhanden,  sodass 
man  die  Frage  nicht  vollig  klaren  kann.  Im  Uebrigen  entsprach  aber 
doch  die  Ausfiihrung  im  Grossen  und  Ganzen  dem  SpecklinschenVor- 
schlage,  nur  dass  die  rechte  Flanke,  die  thatsachlich  zunachst  keinen 
Zweck  hatte,  nicht  zur  Ausfiihrung  kam.  Insbesondere  erfolgte  die 
Ausfiihrung  aller  Einzelheiten  nach  Specklins  Ansichten,  wie  er  sie  im 
Colmarer  Rathschlag,  im  Baseler  Baubuch  und  in  seiner  ,,  Architectural 
niedergelegt  hat,  sodass  das  neue  Bollwerk  Roseneck  thatsachlich  eine 
Uebersetzung  seiner  theoretischen  Anschauungen  ins  Praktische  dar- 
stellt.  Dabei  entspricht  der  Bau  doch  nur  theilweise  einem  Bollwerk 
der  Specklinschen  Normalfront,  die  wir  als  den  letzten  Ausdruck  seiner 
fertig  abgeklarten  Ansichten  betrachten  miissen. 

In  Folge  Wegfalls  der  rechten  Flanke  war  das  neue  Bollwerk 
Roseneck  eigentlich  nur  ein  halbes.  Die  neu  aufgefiihrte  Bekleidungs- 
mauer  der  linken  Flanke,  linken  Face  und  eines  Theiles  der  rechten 
Face  wurde  nach  Specklinschen  Grundsatzen  mit  iiberwolbten  Strebe- 
pfeilern  erbaut.  Diese  standen  im  Allgemeinen  4,30  m  auseinander, 
waren  an  der  Wurzel  1  m,  am  Schweifende  0,75  m  stark  und  4  m  lang, 
die  in  vollem  Zirkel  gewolbten  Entlastungsbogen  0,65  m  stark,  jedoch 
nur  2,60  m  tief,  sodass  die  Strebepfeiler  auf  1,40  m  Lange  ohne  Gewolbe 
blieben.  Diese  Abmessungen  ergeben  neuere  franzosische  Zeichnungen 
und  sind  auch  in  Wagners  „Geschichte  der  Belagerung  von  Strassburg 
im  Jahre  1870"  iibergegangen.   Dort,  auf  Blatt  X,  ist  aber  irriger  Weise 


1)  Auf  Plan  Xr.  53  (II'=  2)  des  Stadtarchivs  gibt  Specklin  die  linke  Face  des  Rosenecks 
zu  380^,  die  linke  Flanke  zu  90 1  an,  wovon  25  I  zuriickgezogen  sind.  90^  ist  aber  ein 
Rechenfehler,  denn  im  Einzelnen  wild  angegeben:  Fliigel  67V21  zuriickgezogene  Flanke  25, 
was  am  Rande  der  Zeichnung  richlig  zu  ga'/?  -   addirt  wird. 
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genide  wie  bei  Silbermann,  124,  angefiihrt,  class  das  Bastion  imjahr  1633 
erbaut  worden  sei,  wiihrend  es  damals  nur  unter  Beseitigung  der  linken 
niederen  Flanke  und  mit  Anlage  eines  Niederwalles  nochmals  umgebaut 
wurde.  Die  Anordnung  der  Strebepfeiler  am  Schulterpunkte  des  Boll- 
werks  zeigt  auffallende  Unregelmassigkeit,  sodass  man  hier  auf  einen 
spateren  Umanderungsbau  schliessen  muss,  wie  solcher  thatsachlich 
nochmals  an  dieser  Stelle  im  19.  Jahrhundert  stattgefunden  hat.  Die 
Ecke  zeigte  bis  zuletzt  Risse  im  Mauerwerk,  sodass  man  annehmen 
kann,  dass  die  Konstruktion  von  Anfang  an  zu  schwach  war  oder  den 
Druck  der  spilter  geanderten  Wallschiittung  nicht  aushalten  konnte. 
Auch  die  Mauer  zwischen  Bollwerk  und  Steinstrasserthor  wurde  bis 
in  die  iiussere  Mauerflucht  des  Thorthurmes  vorgeschoben  und  mit 
Strebepfeilern  versehen.    Das  Erdparement  der  Schildmauer  zwischen 

den    Strebepfeilern    war 
^\^j^  mit  der  ausseren  Mauer- 

boschung  parallel  aufge- 
fiihrt  Tensurplomb),  iiber 
den  Entlastungsbogen 
stand  eine  mit  Schiess- 
lochern  versehene,  etwas 
iiber  3  m  hohe  Mauer. 
Die  linke  Flanke  war  eine 
doppelte,  ahnlich  derjeni- 
gen  der  neuen  Wehre  vor 
dem  Judenthore  und  des 
9^-  .  steinernen  Wehrels,  inso- 

fern  als  die  niedere  Flanke  unbedeckt  und  hinter  derselben  eine 
hohere  AVallflanke  angeordnet  war ;  dagegen  fehlte  der  niederen 
Flanke  die  Schiitzenstellung  oberhalb  der  Geschiitze.  Wir  wissen,  dass 
Specklin  von  iiberwolbten  Flanken  durchaus  nichts  wissen  wollte. 
Der  zuruckgezogene  Theil  der  Flanke  beanspruchte  etwa  den  vierten 
Theil  der  ganzen  Flankenlange  und  wai"  ziemlich  weit  zuruckgezogen, 
sodass  die  dort  aufgestellten  drei  Geschutze  gut  gedeckt  standen. 
Ob  diese  durch  Schiesslocher  in  der  freistehenden  Flankenmauer 
feuerten  oder  ob  Scharten  nach  Specklinscher  Art  vorhanden  waren, 
muss  unentschieden  bleiben,  da  die  Zeichnungen  dies  nicht  erkennen 
lassen,  indess  wird  man  wohl  voraussetzen  diirfen,  dass  Specklin 
hierin  seinen  Grundsatzen  treu  blieb  und  offene  Scharten  anlegte. 
Den  Zugang  zur  Flanke  bildete  eine  lange  Kasematte  von  3,50  m  Breite, 
von  der  aus,  dicht  neben  der  Flanke,  eine  Treppe  nach  dem  Wall  in 
die  Hohe  fuhrte.  In  der  der  Bollwerksface  zugewendeten  Seite  des 
Hofes  der  niederen  Flanke  lag  eine  kleine  Kasematte,   4,30  m  breit, 
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5,50  m  tief,  die  als  Pulverkammer  diente.\)  Dicht  neben  derselben 
befand  sich  eine  Wendeltreppe,  welche  vom  Hot"  der  niederen  Flanke 
aus  zuganglich  war  und  nach  dem  Rondengang  (Lauf)  des  Bollwerks 


fuhrte.  Von  dieser  Wendeltreppe  aus  fuhrte  cin  iibcrwolbter  Gang  zu 
einer  Ausfallpforte,  die  sich  in  der  riickwartigen  Mauer  des  Flugels 
(Ohres,  Orillons)  befand.   Alles  dies  forderten  die  Abbruclisarbeiten  des 

1)  Die  Lage  dieserKasemalte  zur  Bekluidungsmauer  des  Bollwerks  ist  auf  den  franzosischen 
Zeichnuugen  und  danach  auch  auf  Blatt  X  bei  Wagner  nicht  ganz  richtig  angegeben,  d.  h.  die 
Kasematte  ist  etwas  zu  weit  gegen  die  Mauer  vorgeschoben  eingezeichnet.  Auch  auf  Seite  27 
des  Wagner'schen  Werkes  wird  irriger  Weise  angegeben,  das  Bollwerk  Roseneck  (Bastion  12) 
sei  1633  erbaut  worden. 
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Jahres  1879  wieder  zu  Tage  und  gewahrten  damit  einen  Einblick  in 
Specklins  W'erk,  von  dem  bis  dahin,  Mangels  ausreichender  Plane,  nur 
Unvollstandiges  bekannt  war.  Wir  ersehen  daraus,  dass  der  Bau  genau 
seinen  Vorschliigen  entsprach,  die  er  im  Colmarer  Rathschlag,  dem 
Baseler  Baubuch  und  seiner  Architectura  niedergelegt  hat.  Danach 
ist  denn  auch  der  Grundriss  der  Rilckenmauer  des  Hofes  (punktirt) 
ergiinzt  worden,  da  iiber  denselben  nichts  mehr  zu  ermitteln  war.  Ende 
April  1578  begann  man  das  alte  Bollwerk  abzubrechen,  legte  im  Juni 
das  Fundament  fiir  die  neue  Bolhverksmauer,  erweiterte  den  Graben, 
versah  ihn  wieder  mit  gemauerter  Aussenboschung  und  vollendete  den 
ganzen  Bau  im  Jahre  1580.'  i 

Schon  in  seinem  Entwurfe  Nr.  2  vom  Jahre  1577  und  wiederum 
in  dem  von  1578  hatte  Specklin  vorgesehen ,  den  Wall  auf  beiden 
Seiten  des  Steinstrasserthores  hinter  dem  Thorthurm  her  in  Yerbindung 
zu  bringen,  damit  man  nicht  die  langen  Rampen  auf  der  einen  Seite 
hinab,  auf  der  andern  hinauf  fahren  miisste.  Man  hatte  hierauf  bei  Be- 
stimmung  der  Lange  der  zur  niedern  Flanke  des  Bollwerks  Roseneck 
fiihrenden  Poterne  zwar  Riicksicht  genommen,  gleichwohl  die  Wall- 
schilttung  aber  nur  bis  an  das  Steinstrasserthor  gefiihrt  und  hinter  dem 
Thurme  eine  Liicke  gelassen.  Specklin  schlug  deshalb  in  einem  besonderen 
Entwurfe -I  ^•or,  diese  Lucke  zu  schliessen,  indem  er  die  Durchfahrt  des 
Thorthurmes  durch  eine  schragangesetzte  Poterne  verlllngerte  und  den 
Wall  iiber  dieselbe  hinwegfiihrte.  Um  den  Zugang  zum  Rondengang 
links  vom  Thore  nicht  zu  verlieren,  wollte  er  von  der  Thorpoterne  eine 
schmalere  Seitenpoterne  nach  dem  Rondengange  abzweigen  lassen. 
Zur  Ausfiihrung  dieses  Entwurfes  ist  es  niemals  gekommen,  indem 
bis  zum  Abbruch  des  Thores  nach  1876  hinter  demselben  eine  Liicke 
im  Walle  blieb,  die  man  allerdings  im  19.  Jahrhundert  mittels  einer 
Briicke  iiberspannte. 

Ein  anderer  Entwurf  Specklins,  ■'  i  der  wohl  nach  Vollendung  des 


')  J.  J.  Meyer,  14  und  B.  Hertzog  VIII,  109.  R.  Rcuss,  Analecta  205  behauptet  — 
obgleich  er  selbst  die  Meyer'sche  Chronik  veroffentlicht  hat  —  der  Bau  des  Rosenecks  sei 
im  August  1577  vorgenommen  worden,  wobei  er  sich  auf  das  Protokoll  der  XXI.  vom 
21.  August  1577  beruft;  er  bestreitet  Schadows  ganz  richtige  Angabe,  dass  der  Bau  erst  im 
Jahre  1578  begonnen  sei.  Die  Bezugnahme  auf  das  ervvahnte  Protokoll  ist  iibrigens  unzutreffend, 
da  in  demselben  nur  beschlossen  wird,  ,,sich  eines  bedenkens  mit  Specklin  vnd  den  kriegs- 
verstendigen  zu  vergleichen"  wie  das  Roseneck  gebessert  werden  sollte.  Was  also  aus  dem 
Protokoll  hervorgeht,  ist,  dass  die  Entvviirfe  Specklins  vom  22.  Juli  1577  nicht  die  allgemeine 
Billigung  gefunden  batten,  was  daim  den  Anlass  zu  dem  neuen  Bedenken  und  den  sechs  Ent- 
wiirfen  des  Jahres   1578  gab. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  46  (!['•  3).  Alte  Bezeichnung:  „Verbesserung  des  Steinstrosser 
Thores,  Xr.  122." 

^j  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  53  {ll«  21.  xVlle  Bezeichnung:  „Vber  Weisscn  'i'hurn  vnd 
Cronenburg  alhie.     Nr.  32".     Mit  Specklins  verschlungenen  Anfangsbuchstaben  D.S. 
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Bolhverks  Roseneck  aufgestellt  worden  ist,  da  er  dieses  in  seiner 
neuen  Gestalt  zeigt,  betrifft  den  Bau  eines  grossen  Bolhverks  an  Stelle 
der  runden  Wehre  vor  dem  Kronenburger  Thor,  gibt  aber  audi  an, 
wie  die  Befestigung  zwischen  dem  zu  erbauenden  Bolhverk  und  dem 
Bollwerk  Roseneck  umzugestalten  sein  wiirde.  Obgleich  der  Entwurf 
nicht  ausgefuhrt  worden  ist,  beansprucht  er  doch  insofern  Interesse, 
als  er  zeigt,  dass  Specklin  ein  abgesagter  Feind  von  Thordurchfahrten 
war,  die  in  den  „Wehren"  d.  h.  Bollwerken  lagen,  wie  hier  in  der 
runden  Wehre.  Er  wollte  also  auch  nichts  von  Ravelinen  wissen, 
durch  welche  die  Durchfahrten  hindurchfiihrten,  denn  im  Grunde 
genommen  war  die  runde  Wehre  doch  nichts  Anderes.  Deshalb 
verlegte  Specklin  in  seinem  Entwurfe  das  Kronenburgerthor  neben 
das  zu  erbauende  grosse  Bollwerk  und  zwar  auf  die  Seite  nach  dem 
Weissthurmthor  hin  und  fuhrte  es  mittels  eines  doppeltgekrummten 
Gewolbes  unter  dem  Walle  durch.  Eine  sehr  schone  Durchfahrt 
wiirde  dieser  Thorweg  gerade  nicht  geworden  sein,  da  er  fast  doppelt 
so  lang  war  als  das  Gewolbe  in  der  runden  ^^'ehre,  aber  es  lag  einmal 
im  Geiste  der  Zeit,  die  Thordurchfahrten  so  zu  fiihren,  dass  man  nicht 
durch  sie  hin  durch  in  die  Stadt  schiessen  konnte.  Specklin  macht  zu 
seiner  Thoranlage  die  treffende  Bemerkung :  ,,Nimer  mehr  Ist  gutt 
noch  Rahtsam  das  ein  portten  durch  ein  wehr  gang  '  Den  sey 
dardurch  geschwecht  |  vnd  also  vil  besser  kan  verdetigt  werden". 
Da  der  Raum  zwischen  dem  Bollwerk  am  Kronenburgerthor  und  dem 
Roseneck  gross  ist,  so  bemerkt  Specklin,  dass  man  an  Stelle  der 
Streichwehr  „Drache''  eine  „platta  forma"  setzen  oder  eine  „Wehr" 
ordnen  und  dann  .,die  klein  wehr"  d.  h.  das  steinerne  Wehrel  hinweg 
thun  miisse.  Aus  alle  dem  folgt  doch,  dass  Specklin  zur  Zeit  sich 
noch  nicht  zu  seiner  bastionirten  Normalfront  durchgearbeitet  hatte, 
sondern  noch  immer  einzelne  BoUwerke  im  Sinne  der  altitahenischen 
Manier  anbringen  wollte.  Er  wird  aber  wohl  auch  bereits  eingesehen 
haben,  dass  wenig  Aussicht  fur  einen  durchgreifenden  Umbau  der 
ganzen  Befestigung  vorhanden  war.  A\'ir  selbst  konnen  ja  solches  nur 
muthmassen,  Specklin  aber,  der  mitten  in  den  Geschaften  stand  und 
mit  dem  Rathe  Fiihlung  hatte,  wird  wohl  eingesehen  haben,  dass  die 
IMittel  der  Stadt  dazu  nicht  ausreichten.  Gleichwohl  wurden  w^eitere 
Entwiirfe  angefertigt. 

Wie  es  scheint,  wandte  man  sich  mit  den  Entwiirfen  nunmehr 
der  Krutenau  zu,  die  einen  enger  begrenzten,  in  sich  abgeschlossenen 
Theil  der  Befestigung  bildete.  Bereits  im  Jahre  1580  bearbeitete  Specklin 
hierfur  wenigstens  funf,  vielleicht  sechs  Entwurfe,  von  denen  die 
von  ihm  selbst  mit  Nr.  1,  3  und  4  bezeichneten,  sowie  einer,  auf  dem 
eine   Nummer   nicht   zu   entdecken    ist,   noch  im  Archive  vorhanden 
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sind. '  I  Dass  ein  fiinfter  Entwurf  vorhanden  war,  gcht  aus  dem  Um- 
stande  hervor,  dass  Specklin  aut  den  Entwurfen  Nr.  3  und  4  selbst  auf 
eine  Nr.  5  Bezug"  nimmt.  Der  vorhandene  Entvvurf  ohne  Nummer  stellt 
enUveder  die  Nr.  2  oder  5,  - 1  oder  einen  sechsten  Entwurf  vor  und 
tragt  ebenso  wie  die  mit  Nr.  1  und  3  bezeichneten  Entwurf e  ikaum 
noch  erkennbari  die  Jahreszahl  1580,  was  mich  veranlasst,  auch  den 
Entwurf  Nr.  4  in  dasselbe  Jahr  zu  setzen.  AVahrscheinlich  handelt  es 
sich  um  Parallelentwiirfe,  jedenfalls  diirfte  aber  kein  grosser  Zeitraum 
zwischen  der  Anfertigung  der  einzelnen  Entwiirfe  gelegen  haben. 

Der  von  Specklin  mit  Nr.  1  bezeichnete  Entwurf  —  jetzt  Nr.  5 
{U  f  2 1  —  geht  von  dem  Gedanken  aus,  moglichst  alles  Vorhandene  zu 
erhalten,  um  an  Kosten  zu  sparen,  was  Specklin  in  seinem  auf  dem 
Entwurf  selbst  befindlichen  Bedenken  wie  folgt  ausspricht :  .,Dise 
Msirung  hab  Ih  also  vnd  der  wegen  geordnett  von  weniger  Costen 
vnd  Zeytt  I  auss  vrsachen  das  alles  beleybtt  stan  von  Mam-en  \ 
thiirnen  '  graben.  fliissen  |  fiitterungen  |  vnd  wiirt  nichs  gemaurtt 
sunder  alles  von  erden  auff  gesetzt,  vnd  w^erden  die  Mauren  Inw^endig 
also  gefuttertt  von  erden  das  der  feindt  kein  offnung  kan  haben  vnd 
ob  schon  mochte  ^'irgewandt  werden  dawil  kein  gewaltige  Streichen 
Im  graben  hgen  der  feindt  kiine  ohne  noht  den  graben  erobern  In  die 
mauren  brechen  vnd  solhs  vndergraben.  Obschon  solhs  geschicht  so 
1st  dansch  <  ?j  der  ncAv  graben  dorhinder  mit  Lit :  A.  welcher  also  dieff 
bis  Ins  Avasser  auss  gefiirtt  w^iirt  vnd  dem  wol  Zum  besten  gebraucht 
w^urtt  das  der  feindt  Erst  von  newen  stiirmen  vnd  arbeytten  muss 
Insonders  dewil  er  solhs  von  aussen  nit  beschiessen  kan,  vnd  kompt 
erst  Zwischen  alle  X  streichen  da  man  oben  vnd  vnden  auch  von 
beden  scA'tten  des  wals  kan  Zu  Im  gestrichen  vnd  geschossen  werden", 
mit  anderen  Worten  :  Specklin  lasst  die  Stadtmauern  mit  StreichAvehren 
und  Graben  bestehen  und  legt  unmittelbar  hinter  der  Stadtmauer  eine 
neue  Befestigung  in  Erde  [in.  Dieser  Entwurf  ist  recht  interessant, 
da  er  eine  durchaus  sachgemass  gestaltete  reine  Bastionarbefestigung 
darstellt.  Um  nicht  zu  weit  nach  innen  zu  greifen,  sind  die  Bastione 
sehr  stumpfwinkhg  gehalten  und  durch  eine  nach  aussen  gebrochene 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  8  ilU  2).  Alte  Bezeichnung:  Vber  Krauttenauv.  D.S.  Xr.  15, 
bezw.  von  Specklins  Hand:  Visirungen  vber  Krauttenaw  Anno  1580  geinaht.  Nr.  29.  Innen: 
Nr.  I.  D.S.  1580.  —  PI.  36/499  (IF  3).  Alte  Bezeichnung:  Vber  Krauttenauv  D.S.  Xr.  17. 
Innen:  Xr.  3  D.S.  1580.  —  PI.  501  (IK  4).  Alte  Bezeichnung:  Vber  Krauttenauv  D.S.  Xr.  12.  — 
PI.  14  (IF  5).    Alte  Bezeichnung:  Vber  Krauttenauv  D.S.  Xr.   Ii. 

-)  Dass  der  Entwurf  ohne  Xummer  nicht  gut  der  Entwurf  sein  kann,  den  Specklin 
selbst  als  Xr.  5  bezeichnet,  ergibt  sich  daraus,  dass  in  diesem  Entwurfe  das  Bollwerk  am 
lohannisgiessen  zu  weit  ins  Feld  reichen  soil  (so  sagt  Specklin  selbst  in  einer  Bemerkung  auf 
seinem  Entwurfe  Xr.  4),  der  Entwurf  ohne  Nummer  besitzt  aber  gar  kein  Bollwerk  am 
Johannisgiessen. 
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Kurtine  verbunden.  Die  Streichen  sincl  doppelt,  die  niederen  jedoch 
nicht  zuriickgezogen,  da  dies  bei  der  gegen  Sicht  von  aussen  geschiitzten 
Lage  unnothig  erschien.  Zwischen  Graben  und  alter  Stadtmauer  bleibt 
ein  Erdkeil  stehen  („die  Fiitterung  mit  Erde"  Specklins),  der  in  sehr 
zweckmassiger  Weise  zur  Anlage  einer  Schiitzenstellung  ausgenutzt 
ist.  Auf  der  Kontreskarpe  des  alten  Grabens  wird  ein  geniumiger 
gedeckter  Weg  mit  einspringenden  Waffenplatzen  angelegt.  Die  Front 
zwischen  Fischerthor  und  Gelbem  Eck,  wie  ebenso  diejenige  zwischen 
Johannisgiessen  und  Blindeneck,  ist  eine  Doppelfront,  wahrend  zwischen 
Johannisgiessen  und  Gelbem  Eck  (Neuthorfront)  nur  eine  einfache  Front 
angeordnet  ist.  Das  lag  daran,  dass  die  Front  Fischerthor  —  Gelbes 
Eck  fiir  eine  einzige  Front  zu  lang,  die  Front  Johannisgiessen  —  Blinden- 
eck aber  am  Bubenloch  nach  aussen  gebrochen  war.  Kavaliere  waren 
nur  im  Bollwerk  hinter  dem  Klapperthurm,  auf  der  INlitte  der  Neuthor- 
front und  hinter  dem  Blindeneck  angeordnet,  von  letzterem  bis  zum 
Katharinenthor  sollte  nur  ein  einfacher  Wall  geschiittet,  am  Katharinen- 
thor  im  Graben  eine  doppelte  Streiche  angelegt  werden.  Specklin 
begegnet  dann  dem  mogUchen  Einwurf,  dass  man  von  dieser  neuen 
Befestigung  aus  den  alten  Graben  nicht  vertheidigen  konnte,  dadurch, 
dass  er  die  obere  Halfte  der  alten  Stadtmauer  abbricht,  sodass  man 
von  den  oberen  Streichen  der  neuen  l>ollwerke  in  den  (xraben  wirken 
kann.  Der  Entwurf  ist  —  als  ein  Nothbehelf  betrachtet  --  nicht  libel, 
aber  die  Frage  bleibt  unerortert,  wo  der  Boden  zu  den  Schiittungen 
herkommen  sollte,  da  ihn  die  geringen  Ausschachtungen  nicht  liefern 
konnten;  die  drei  vorhandenen  Kavaliere  am  Blindeneck,  Johannisgiessen 
und  Gelben  Eck  fielen  dabei  nicht  ins  Gewicht. 

Der  Entwurf  Nr.  3  —  jetzt  Nr.  36499  (11  f  3)  schliigt  einen  anderen 
Weg  ein  als  der  vorhergehende,  indem  hier  der  alte  Umzug  zwar  auch 
beibehalten,  aussen  an  denselben  aber  Bollwerke  angesetzt  werden. 
Specklin  geht  hierbei  vom  Gelben  Eck  aus,  vor  dem  er  ein  regelmilssiges 
Bollwerk  anordnet.  Da  die  Entfernung  bis  zum  Fischerthor  einerseits, 
andererseits  bis  zum  Johannisgiessen  fiir  eine  Front  zu  gross  waren, 
so  hilft  sich  Specklin  dadurch,  dass  er  ein  Bollwerk  zwischen  Klapper- 
thurm und  Fischerthor  im  angemessenen  Abstand  vom  Gelben  Eck 
vorsieht,  auf  der  andern  Seite,  am  Johannisgiessen,  aber  das  Bollwerk 
derart  ganz  auf  die  Neuthorfront  schiebt,  dass  dessen  rechte  Face  in  die 
Verlangerung  der  Linie  Bubenloch-Johannisgiessen  fallt.  Das  nachste 
Bollwerk  setzt  er  dann  links  vom  Blindeneck  in  der  Weise  an,  dass 
seine  kurze  rechte  Flanke  durch  die  vorhandene  Streichwehr  am  Blinden- 
eck gebildet  wird,  wahrend  die  linke  soweit  nach  aussen  geruckt  wird, 
dass  sie  rechtwinklig  vor  die  X^erkingerung  der  rechten  Face  des  BoU- 
werks  am  Johannisgiessen  zu  liegen  kommt  und  diese  bestreichen  kann. 
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Dieses  am  Blindeneck  geiegene  Bollwerk  wird  von  rechts  her  durch 
eine  Streichwehr  am  Katharinenthor,  von  links  durch  die  rechte  Flanke 
des  Bolhverks  am  Johannisgiessen  bestrichen,  welche  ein  Einwarts- 
brechen  der  linken  Hiilfte  der  Kurtine  Johannisgiessen-Blindeneck  bedingt. 
Durch  diese  Bauweise  wird  der  Johannisgiessen  sehr  zweckmiissig 
gesichert,  wie  denn  iiberhaupt  die  ganzen  Anordnungen  viel  Geschick 
und  einen  merklichen  Fortschritt  Specklins  verrathen.  Auch  im  Ein- 
zelnen  ist  dies  zu  verfolgen,  indem  z.  B.  das  minderwichtige  Bollwerk 
zwischen  Fischerthor  und  Klapperthurm  geringere  Abmessungen  und 
linksseitig  keine  zurtlckgezogene  Flanke  erhalt,  durch  Beibehaltrmg 
des  Kavaliers  und  der  Streichwehr  am  Gelben  Eck  nebst  eines  Grabens 
um  dieselbe  ein  Abschnitt  vorbereitet  wird,  das  Neuthor  seinen  Platz 
in  gedeckter  Lage  dicht  neben  dem  Bollwerk  am  Johannisgiessen  findet, 
der  Wall  von  der  Stadtmauer  behufs  Entlastung  derselben  abgeriickt 
wii-d,  u.  s.  w.  \'or  alien  Dingen  wird  auch  die  Kontreskarpe  durchaus 
sachgemass  gefiihrt,  sodass  dies  wohl  ein  Entwurf  gewesen  ware,  der 
sich  zur  Ausfiihrung  empfohlen  hiitte.  Dem  ]\Iangel,  dass  der  gedeckte 
Weg  keine  Waffenplatze  besass,  ware  leicht  abzuhelfen  gewesen. 

Entwurf  Nr.  4  —  jetzt  Nr.  501  (II  f  4)  —  verdankt,  wie  aus  einer 
Bemerkung  Specklins  auf  der  Zeichnung  hen^orgeht,  seine  Entstehung 
dem  Einwurfe,  dass  im  Entwurf  Xr.  3  (und  Nr.  5)  das  Bollwerk  am 
Johannisgiessen  zu  weit  ins  Feld  greift.  Specklin  legt  deshalb  jetzt 
die  linke  Face  desselben  in  die  alte  Stadtmauer  und  muss  nun  diese 
Ecke  als  Ausgangspunkt  fiir  die  Anordnung  der  BoUwerke  nehmen. 
In  Folge  dessen  kann  er  am  Gelben  Eck  kein  regelmassiges  Bollwerk 
anordnen,  sondern  muss  dasselbe  mehr  nach  dem  Johannisgiessen  hin 
verlegen,  d.  h.  nur  die  grossere  rechte  HaLfte  kommt  vor  die  Stadtmauer 
zu  liegen,  Avahrend  die  linke  Seite  der  linken  Face  in  die  Stadtmauer 
fallt.  Dem  entsprechend  riickt  auch  das  Bollwerk  zwischen  Fischerthor 
und  Klapperthurm  mehr  nach  rechts,  bis  an  den  letzteren  heran,  behiilt 
aber  sonst  ungefahr  die  Gestalt  desjenigen  in  Nr.  3,  nur  dass  sich  die 
Winkel  etwas  verschieben.  So  kommt  es  denn,  dass  auf  beiden  Fronten 
die  rechtsseitigen  Flanken  und  die  rechten  Halften  der  Kurtinen  hinter 
der  alten  Stadtmauer,  die  linken  Halften  der  Kurtinen  in  derselben 
liegen,  die  Kurtinen  also  nach  aussen  gebrochen  erscheinen.  Rechts 
vom  Johannisgiessen  wird  kein  Bollwerk  angelegt,  vielmehr  eine 
Tenaillenbefestigung  geschaffen,  indem  die  Linie  Katharinenthor — 
Blindeneck  ein  wenig  uber  letzteren  verlangert  und  durch  eine  ganz 
neue  Linie  mit  dem  Bollwerk  am  Johannisgiessen  verbunden  wird. 
Dies  behalt  den  langs  des  Giessens  gelegenen  Wall  als  kurze  rechte 
Face  bei  und  hangt  nur  eine  zuruckgezogene  Flanke  an  denselben  an, 
von   der   aus   die   linke  Face   der   grossen  Tenaille  Johannisgiessen — 


ENTWURFE    FUR    DIE   NEUBEFESTIGUNG    DER    KRUTENAU,  205 

Katharinenthor  bestrichen  wird.  Am  Katharinenthor  wircl  eine  Kreuz- 
streiche  angelegt,  die  einerseits  den  Graben  vor  der  rechten  Face  der 
grosser!  Tenaille,  anderseits  den  Graben  nach  dem  Metzgerthor  imter 
Feuer  nimmt,  wodurch  eine  zweite  Tenaillenfront  Blindeneck— INIetzger- 
thor  geschaffen  wird.  Durch  eine  Klappe  stelltSpecklin  dann  einenNeben- 
entwurf  fiir  die  Linie  Blindeneck— Johannisgiessen  vor,  der  darin  besteht, 
dass  er  aus  dieserLinie  eine  bastionirte  Front  macht,  indem  er  am  Blinden- 
eck ein  kleines  halbes  Bollwerk  bildet,  am  andern  Ende  das  Bollwerk 
Johannisgiessen  zu  einem  regelmassigen  grossen  Bollwerk  umgestaltet. 
Dieses  Bollwerk  hat  indess  den  grossen  Nachtheil,  dass  fast  die  Halfte 
der  rechten  Face  vom  Einfluss  des  Johannisgiessens  fortgenommen  wird, 
also  fiir  die  Vertheidigung  ausfallt  uud  nimmehr  dieser  Ausfluss  statt 
in  einem  gedeckten  einspringenden  Winkel,  gerade  am  ausspringenden 
Winkel  des  Bollwerks  liegt.  Sieht  man  hiervon  ab,  so  muss  man  auch 
diesen  Entwurf  als  eincn  recht  geschickten  ansehen,  der  ja  manches  fiir 
sich  hat,  aber  meiner  Ansicht  nach  doch  hinter  dem  Entwurfe  Nr.  3 
zurucksteht.  Man  sieht  aber,  wie  sich  Specklin  stets  zu  helfen  weiss 
und  in  der  Anwendung  der  Befestigimg  bei  gegebcnen  \'erhaltnissen 
unleugbare  Fortschritte  macht. 

Denjenigen  Entwurf,  den  wir  als  den  Entwurf  Nr.  2  oder  einen 
sechsten  Entwurf  vom  Jahre  1580  ansehen  miissen,  bezeichnet  Specklin 
als  „die  allergeringste  \^isierung",  da  bei  seiner  Ausfiihrung  „nichs 
gemaurt,  Zu  dem  auch  nichs  verenndertt  wiirtt",  d.  h.  Specklin  be- 
schrankt  sich  darauf,  hinter  der  Stadtmauer  einen  durchlaufenden 
Wall  anzuschiitten,  der  am  I^lindeneck,  Bubenloch,  am  Johannisgiessen, 
auf  der  Mitte  der  Neuthorfront,  am  Gelben  Eck,  hinter  dem  Klapper- 
thurm  und  am  Fischerthor  Kavaliere  erhalt  —  jetzt  Nr.  14  (11  f.  5). 
Specklin  ruckt  den  \Vi\U  \'on  der  Stadtmauer  ab  und  lasst  nur  die 
Kavaliere  am  Blindeneck,  beim  Johannisgiessen,  am  Gelben  Eck  und 
am  Fischerthor  bis  an  die  Stadtmauer  herantreten,  damit  von  hier  aus 
der  ,,Zwinger",  wie  er  den  grabenartigen  Raum  zwischen  Stadtmauer 
und  Wall  nennt,  bestrichen  werden  kann.  Es  ist  keine  Rede  davon, 
dass  Specklin  diesen  Entwurf  etwa  als  einen  ausreichenden  ansiihe, 
im  Gegentheil  betrachtet  er  ihn  nur  als  den  Anfang  eines  umfassenden 
Baues,  bei  dem  Bollwerke  aussen  an  die  Stadtmauer  angesetzt  werden 
konnten.  Thatsachlich  ist  dieser  Entwurf  denn  auch  benutzt  worden, 
um  alle  moglichen  Entwurfsideen  daran  zu  versuchen,  er  ist  iiber  und 
iiber  mit  den  verschiedensten  Entwurfslinien  iiberzogen,  sodass  man 
kaum  noch  den  eigentlichen  Entwurf  erkennt.  Als  eine  zwischendurch 
zu  treffende  Massregel  schlagt  Specklin  vor,  nach  Schuttung  des 
Walles  den  oberen  Theil  der  Stadtmauern  abzubrechen,  da  der  Feind 
denselben  doch  einschiessen  wiirde.     Dadurch  konnte  man  dann  auch 
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besser  vom  Wall  aus  in  den  Graben  streichen,  der  jetzt  nur  von  den 
Rondelen  (Streichwehreni  beherrscht  wiirde. 

Wir  finden  dann  im  Stadtarchive  vier  weitere  Entwiirfe  Specklins ' ) 
fur  die  Krutenau.  Ich  setze  dieselben  sammtlich  in  das  Jahr  1582, 
wenngleich  nur  einer  derselben,  von  Specklin  mit  Nr.  9  bezeichnet, 
diese  jahreszahl  traot.  Es  kann  indess  wohl  kein  Zweifel  daruber  sein, 
dass  sie  alle  zusammen  in  das  Jahr  1582  gehoren,  weil  sie  sammtlich 
.die  Streiche  bei  St.  Katharina  in  der  Gestalt  zeigen,  in  der  sie  that- 
sachlich  ausgefuhrt  worden  ist.  Da  dieser  Bau  1581  vollendet  wurde, 
so  wird  man  die  Anfertigung  der  Entwiirfe,  welche  ebenso  wie  die 
vom  Jahre  1580  in  einem  gewissen  Zusammenhange  stehen,  wohl  in 
das  T^hr  1582  setzen  durfen.  Auffallend  ist  bios,  dass  zwei  derselben 
innen  mit  Nr.  6  bezeichnet  sind^  wofur  ich  keine  Erklilrung  weiss.-; 

Der  erste  dieser  Entwiirfe  —  jetzt  Nr.  502  ( II  f  6;  geht  wiederum 
von  dem  Gesichtspunkte  der  Erhaltung  des  Vorhandenen  aus,  sieht 
jedoch  von  einer  weiteren  Ausgestaltung  im  Laufe  der  Zeit  ab  und 
schafft  gleich  endgiiltige  Zustiinde.  Zu  diesem  Zwecke  wird  hinter 
der  Stadtmauer,  welche  mit  ihren  Streichwehren  erhalten  bleibt,  eine 
ganz  flach  gehaltene  Befestigung  angelegt,  die  aus  zwei  bastionirten 
Fronten :  Fischerthor  —  Gelbes  Eck  und  Gelbes  Eck  —  Johannisgiessen, 
und  einer  flach  nach  aussengebrochenenPolygonalfront :  Johannisgiessen- 
Blindeneck,  besteht.  Beide  erstere  haben  einen  durchlaufenden  Wall,  der 
auf  der  Mitte  der  Fronten  von  Kavalieren  unterbrochen  wird,  undkleine, 
nicht  zuriickgezogene  niedere  Flanken,  letztereaniBlindeneckundaufder 
Mitte  der  Front  ebenfalls  einen  Kavalier,  aber  nur  am  linken  Fliigel,  am 
Johannisbollwerk,  eine  niedere  Flanke,  wahrend  die  rechte  Halfte  vom 
Kavaher  am  Blindeneck  bestrichen  wird.  Zwischen  letzterem  und  Katha- 
rinenthorwird  ledigHch  ein  von  der  Mauer  abgeruckter  einfacher  Wall  vor- 
gesehen.  Auch  hier  soil  derobereTheil  der  Stadtmauer  abgebrochen  und 
durch  einen  dahinter  angeschiitteten  ganz  schmalen  Wall  zu  einer  Art 
Kontregarde  gemacht  werden,  was  Specklin  ausnahmsweise  durch  ein 
Profil  darstellt.  Ein  einfacher  gedeckter  Weg,  ohne  Waffenplatze,  mit 
Glacis  umgibt  das  Ganze. 

Der  zweite  Entwurf  —  jetzt  Nr.  500  (II  f  7)  —  hat  grosse  AehnHch- 
keit  mit   dem  Entwurfe  36,'499  (II  f  3)  von  1580.     Die  Bollwerke  sind 


ij  Strss.  Stdt.  Arch.  PL  502  (Ilf  6).  Alte  Bezeichnung:  ,,Krautenaw  Alhie  Belangend 
D.S.  Nr.  4,"  innen  Nr.  6.  —  PI.  500  (Ilf  7).  Alte  Bezeichnung:  „Vber  Krauttenauv  Nr.  16", 
innen  Nr.6.  —PI.  496  (Ilf  8).  Alte  Bezeichnung:  „Visierungvber  die  Krauttenauw  Daniel  Specklins." 
Nr.  6.  —  PI.  8  (Ilf  9).  Alte  Bezeichnung;  „Bedenckhen  Vber  Krauttenauw  D.S.,  und:  ,,Vber 
Krauttenauv  D.S.  Nr.  14,  innen:  Nr.  9,  1582. 

-')  Nimmt  man  an,  dass  die  Nunierirung  eine  durchlaufende  war,  was  sehr  wahr- 
scheinlich  ist,  so  kann  hiernach  der  Entwurf  ohne  Nummer  der  vorigen  Serie  —  jetzt  Nr.  14 
(Ilf  5)  —  nicht  wohl  ein  sechster  Entwurf  gewesen  sein,  muss  vielniehr  der  fehlenden  Nr.  2 
entsprechen. 
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genjiu  an  denselben  Stellen  angesetzt  aber  etwas  kieiner  und  sammtlich 
nahezu  rechtwinklig-,  die  rechte  Seite  des  Bollwerks  am  Johannisgiessen 
ist  ein  Avenig  mehr  nach  aussen  geschoben,  um  die  Brechung  der 
Kurtine  Blindeneck-Johannisgiessen  zu  vermeiden.  Des  Ferneren  ist 
das  Bollwerk  beim  Klapperthurm  ein  wenig  mehr  nach  rechts  geruckt, 
sodass  seine  linke  Face  von  einer  zuruckgezogenen  Flanke  des  Haupt- 
walles,  einer  sogenannten  Nebenflanke,  bestrichen  werden  kann,  und 
hat  auch  selbst  auf  seiner  linken  Seite  eine  zuriickgezogene  Flanke 
erhalten ;  der  gedeckte  Weg  besitzt  kleine  Waffenplatze.  Dieser  Entwurf, 
wenn  auch  nicht  iibel,  tragt  doch  nicht  ganz  die  Vorzuge  seines  Vor- 
gangers  von  1580  und  ist  offenbar  aus  dem  Bestreben  entstanden,  die 
Kosten  noch  mehr  herabzumindern.  Abgesehen  von  einer  Andeutung 
Specklins  aut"  dem  Entwurfe,  deutet  die  Verkleinerung  der  Bollwerke 
hierauf  hin,  durch  die  nicht  nur  unmittelbar,  sondern  auch  mittelbar 
an  Kosten  gespart  wird,  da  die  Kurtinen  in  grosserer  Lange  erhalten 
bleiben.  Auch  die  Erhaltung  der  ganzen  Linie  Blindeneck-Johannisgiessen 
bedeutet  eine  nicht  unwesentliche  Kostenersparniss. 

Der  dritte  Entwurf  —  jetzt  Nr.  496  (11  f.  8)  —  hat  einerseits  eine 
gewisse  Aehnhchkeit  mit  dem  vorerwahnten  Entwurf,  andererseits  mit 
dem  \'on  1580,  der  heute  die  Xr.  33  499  (11  f.  31  tragt,  und  stellt  somit 
eine  dritte  Ausgestaltung  desselben  Gedankens  vor.  Er  will  offenbar 
den  spitzen  \\'inkel  beim  Gelben  Eck  nach  Moglichkeit  beseitigen  und 
erreicht  dies  dadurch,  dass  er  die  Facen  des  dort  zu  errichtenden 
machtigen  Bollwerks  in  die  alte  Stadtmauer  legt.  Da  die  Neben- 
bollwerke  beim  Klapperthurm  und  beim  Johannisgiessen  wie  in  den 
beiden  anderen  Entwiirfen  nach  aussen  angesetzt  werden,  so  entstehen 
zwischen  Johannisgiessen  und  unterer  111  zwei  unter  einem  flachen 
AVinkel  aneinanderstossende  bastionirte  Fronten  mit  nach  aussen 
gebrochener  Kurtine,  die  einen  Angriff  auf  das  Gelbe  Eck,  also  zwischen 
111  und  Johannisgiessen,  schwierig  erscheinen  lassen  miissten.  Ich 
glaube,  dass  man  diesen  Entwurf  als  den  bcsten  von  alien  dreien 
gelten  lassen  kann,  der  deshalb  auch  einen  abermaligen  Fortschritt 
Specklins  erkennen  lasst.  Weshalb  der  gedeckte  Weg  jetzt  wieder 
keine  Waffenplatze  erhalten  soil,  ist  nicht  einzusehen. 

Den  vierten  und  letzten  Entwurf  —  jetzt  Nr.  8  (II  f  9 )  —  hat 
Specklin  zweifellos  auf  Erfordern  und  gegen  seine  Ansichten  angefertigt, 
denn  er  verurtheilt  ihn  auf  der  Zeichnung  selbst.  Die  angewandte 
Bauweise  ist  der  des  Alghisi  da  Carpi  iihnlich,  der  1570  und  1584  sein 
Werk  „della  fortificazione"  schrieb.  Die  Bollwerke  liegen  wieder  an 
den  bekarmten  Punkten:  zwischen  Fischerthor  und  Klapperthurm,  am 
Gelben  Eck,  am  Johannisgiessen  und  am  Blindeneck,  und  zwischen 
ihnen  bleibt  die  alte  Stadtmauer  stehen,  aber  die  eigentlichen  Kurtinen 
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Averden  flach  nach  innen  oebrochen  iind  orhalten  cinen  besonderen 
Graben,  der  von  den  zuruckoezooenen  Flankcn  der  Bollwerke  bestrichen 
wird.  In  dieser  ^^'eisc  bleibt  zwischen  der  \  orderen  Kurtinenmauer 
und  dem  inneren  KurtinengTaben  ein  inselartiges  Dreieck  stehen.  In 
den  Bollwerken  und  auf  der  Mitte  der  nach  innen  gebrochenen  Kurtine 
liegen  Kavaliere,  der  einfache  gedeckte  Weg  ist  ohne  Waffenplatze. 
Specklin  bemerkt,  dass  dieser  ,,Sternen"  sich  nicht  zur  Ausfiihrung 
empfiehlt,  weil  der  Umzug  der  Stadt  gross  sei,  sodass  betrachtliche 
Unkosten  entstiinden  und  die  Werke  noch  einmal  soviel  Volk,  noch 
einmal  soviel  Munition,  noch  einmal  so  viel  Platz  erforderten,  letzteres 
weil  sie  weit  hinein  und  weit  hinausgriffen.  Das  war  sicher  richtig, 
und  wenn  irgend  einer  der  Entwiirfe  eine  Ausfiihrung  nicht  verdiente, 
dann  war  es  dieser. 

Wir  miissen  hier  nun  zweier  Entwiirfe  fiir  die  Befestigung  der 
Krutenau  gedenken,  die  zwar  nicht  von  Specklin  herriihren,  die  uns 
aber  auf  einen  Mann  leiten,  dessen  Ansichten  und  Wirken  offenbar 
auf  Specklins  Thatigkeit  zu  Strassburg  von  Einfluss  gewesen  sind. 
Ich  meine  den  schon  einige  Male  erwahnten  Jacob  von  Molssheim, 
Da  es  nach  B.  Hertzog  kein  adliges  Geschlecht  dieses  Namens  gab, 
so  muss  sich  der  Trager  desselben  wohl  nach  seiner  Vaterstadt  be- 
nannt  haben,  wie  wir  dies  zu  jener  Zeit  so  vielfach  finden. ' )  Er 
gehorte  der  Zunft  zum  Spiegel  an,  in  welcher  vornehmhch  die  Kauf- 
leute  und  Kramer,  dann  aber  auch  einige  Handwerker  dienten.  Specklin 
nennt  Jacob  von  Molssheim  in  seinem  Bedenken  iiber  das  Roseneck 
„furnem  vnd  weisse",  welche  ehrenden  Beinamen  er  ihm  jedenfalls  in 
Riicksicht  auf  seine  Stellung  im  Rathe  beilegte,  denn  Jacob  von  Molss- 
heim war  nicht  nur  lediger  XXI.  und  XV.,  sondern  im  Jahre  1577  auch 
regierender  Ammeister-i  gewesen.    Man  wird  nicht  fehlgehen,  wenn 


1)  Ich  finde  noch  einen  custos  Godfridus  von  Molsheim  im  Jahre  1290  im  Kloster 
Schuttern  und  einen  Wendel  von  Molssheim  Im  Jahre  1462.  Ersterer  muss  nach  Mone  ein 
kunstverstandiger  Architekt  gewesen  sein,  letzterer  diente  dem  Markgrafen  Karl  I.  von  Baden 
als  Soldner  in  der  Schlacht  bei  Seckenheim  (Mone,  Quellen  III,  99,  105,  148). 

-)  Nachstehende  Angaben  iiber  Jacob  von  Molssheim  verdanke  ich  der  Gefalligkeit  des 
Herrn  Archivassistenten  Bauer,  welcher  mir  schrieb:  „Jacob  von  Molssheim  wurde  lediger  XXI. 
am  2.  Marz  1569,  XV.  am  24.  IX.  1575,  regierender  Ammeister  und  in  Folge  dessen  wieder 
lediger  XXI.  am  Churtage  (ersten  Donnerstag)  des  Jahres  1577.  Das  Todesdatum  kann  mit 
absoluter  Genauigkeit  nicht  festgestellt  werden.  Mitgetheilt  vor  versammelten  Rathen  und  XXI. 
wird  sein  Hinscheiden  am  25.  IX.  1582  und  an  demselben  Tage  wird  er  als  lediger  XXI.  durch 
Friedrich  Prechter  ersetzt.  Da  jedoch  laut  Konstitution  (die  nur  in  den  allerseltensten  Fallen 
und  nothgedrungen  unbefolgt  blieb)  abgehende  ledige  XXI.  innerhalb  drei  Tagen  ersetzt 
werden  mussten,  kann  der  Todestag  Jacob  vonMolssheims  fast  sicher  auf  den  23.  ev.  22.  September 
1582  verlegt  werden.  In  den  Rathslisten  1577  fligt  allerdings  eine  spatere  Hand  hinzu:  Obiit 
12.  September  1582.  Nach  meinen  Erfahrungen  scheint  mir  jedoch  sehr  zweifelhaft,  dass  mit 
seiner  Ersetzung  ohne  jeden  Grund  bis  zum  25.  September  gewartet  worden  ist,  wahrend  die 
gesetzliche   Frist   fiir   eine  Neuwahl   nur  drei  Tage   betrug.     Wenn   es  jedoch   so   sein   sollte, 
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man  annimmt,  dass  er  als  solcher  auf  die  Anstellung  Specklins  als 
Stadtbaumeister  von  besonderem  Einflusse  gewesen  ist.  Drei  Dinge 
sind  es,  die  uns  darauf  hinweisen,  dass  Jacob  von  Molssheim  in  der 
Befestigungskunst  nicht  unbewandert  war,  ja,  dass  er  im  Rathe  in 
dieser  Beziehung  eine  fiihrende  Rolle  eingenommen  haben  muss: 
nilmlich  das  nach  ihm  benannte  steinerne  A\^ehrel,  sein  Entwurf  fur 
das  Roseneck  vom  Jahre  1578,  sowie  die  beiden  Entwurf e  fur  die 
Krutenau.  Es  ist  doch  ganz  gewiss  nicht  ohne  Grund,  dass  jene 
Streichwehr  seinen  Namen  trug,  wo  sonst  nicht  ein  einziges  Werk 
in  solcher  Weise  bezeichnet  wurde.  AVir  diirfen  deshalb  mit  grosster 
Sicherheit  annehmen,  dass  jene  Streichwehr  von  ihm  entworfen  und 
auf  sein  Betreiben  erbaut  worden  ist.  Das  war,  wie  bekannt,  bereits 
im  Jahre  1573.  Mindestens  seit  dieser  Zeit  wird  sich  Jacob  von  Molss- 
heim nicht  aus  Beruf,  sondern  aus  Neigung  mit  der  Befestigungskunst 
beschaftigt  haben,  denn  dem  Dreizehnerkollegium  hat  er  niemals  an- 
gehort.  Tndess  wird  er  doch  als  Altammeister  seit  dem  Jahre  1578 
alien  wichtigen  \>rhandlungen  dieses  Kollegiums  beigewohnt  und 
seine  gewichtige  Stimme  in  die  Wagschale  geworfen  haben.  Man  geht 
deshalb  schwerlich  zu  weit,  wenn  man  annimmt,  dass  er  auf  die 
Specklinschen  Entwiirfe  einen  gewissen  Einfluss  geaussert  habe,  ja, 
ich  mochte  dies  geradezu  behaupten,  wenn  ich  seine  noch  im  Archive 
aufbewahrten  Entwiirfe  neben  die  Specklinschen  Entwiirfe  Nr.  500 
(II  f.  7)  und  Nr.  8  ill  f.  9)  halte.  Sehen  wir  uns  nun  erstere  einmal  an. 
Entwurf  Nr.  1,';  wie  wir  ihn  nennen  wollen,  hat  die  grosste 
Aehnlichkeit  mit  Specklins  Entwurf  Nr.  500  (II  f.  7),  von  dem  er,  ab- 
gesehen  von  imwesentlichen  Kleinigkeiten,  nur  darin  abweicht,  dass 
das  Bollwerk  am  Johannisgiessen  mehi-  nach  links  geruckt  ist,  sodass 
das  nachste  Bollwerk  rechter  Hand  an  das  Bubenloch  zu  Hegen  kommt 
und  der  Johannisgiessen  mitten  durch  die  Kurtine  gefuhrt  werden 
konnte.  Welche  grosse  Wichtigkeit  Jacob  von  Molssheim  dieser  Oeff- 
nung  im  Wall  beilegt,  geht  aus  den  ausserordentlichen  Massnahmen 
hervor,  die  er  zu  ihrem  Schutze  trifft,  indem  er  die  den  Giessen  ein- 
fassenden  Mauern  siigeformig  fuhrt  und  an  jedem  Ufer  einen  gerundeten 
Mauervorsprung  vorsieht,  von  dem  aus  der  Einfluss  des  Giessens  unter 


standen  wir  vor  einem  ganz  eigenthiimlichen  Einzelfalle.  Jacob  von  Molssheim  ist  als 
lediger  XXI.  gestorben,  er  hat  also  dem  Dreizehnerkollegium  als  wirklicher  XIII.  nie  angehort, 
tagte  jedoch  wahrscheinlich  in  seiner  Eigenschaft  als  Altammeister  bei  jeder  wichtigeren 
Angelegenheit  auch  mit  den  XIII.  Zum  XIII.  ist  er  dagegen  nie  gewahlt  worden,  well  er  ja 
als  lediger  XXL  und  nicht  als  XIII.  durch  Prechter  ersetzt  wird."  —  Nach  Imlin,  102  starb 
Jacob  von  Molssheim  am  12.  September  1582  und  wurde  am  14.  zu  Guten  Leuten  (St.  Helena) 
begraben. 

1)  Strss.   Stdt.   Arch.   PI.  6  (Ilf  loj.     Alte  Bezeichnung:     „Bedencken  vber  den  Bauv  In 
Krauttenov  Jacob  von  Molsheims.    Nr.  2."    Es  hat  also  wohl  auch  eine  Nr.  i  gegeben. 

V.  Ape  11,    Befestigung  Strassburgs.  '4 
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Geschiitzfeuer  g'enommcn  wcrden  kann.  Alan  wircl  hicrbei  dcr  \"er- 
muthung-  Raum  geben  durfen,  dass  Specklin  die  Zahnung  des  Mauer- 
werks  der  Kurtine  in  seiner  Normalfront  diesem  oder  einem  iihnlichen 
Entwurfe  Jacob  von  Molssheims  entlehnt  hat.  Eine  Klappe  auf  dem 
Entwurfe  gibt  noch  eine  zweite  Lage  der  Front  am  johannisgiessen 
an,  die  hier  lediglich  nach  aussen  geschoben  erscheint.  \^om  Bubeneck 
bis  Katharinenthor  bleibt  die  Befestigung  wie  sie  ist. 

Entwurf  Nr.  2')  hat  dagegen  insofern  gewisse  Beziehungen  zu 
Specklins  Entwurf  Nr.  8  (II  f.  9)  als  er  zwisehen  Fischerthor  und 
Johannisgiessen  den  alten  Graben  mit  seinen  Streichwehren  zwar  fest- 
hillt,  dahinter  aber  eine  Tenaillenbefestigung  anlegt,  zwisehen  deren 
Graben  und  der  alten  Stadtmauer  aber  w^ie  bei  Specklin  inselartige 
Erdkeile  stehen  lasst,  die  sich  glacisartig  gegen  die  alte  Stadtmauer 
hin  abdachen.  Haben  wir  hier  also  auch  keine  Bastione  mehr,  sondern 
eine  reine  Tenaillenbefestigung,  so  besteht  doch  ein  gewisser  Zusammen- 
himg  zwisehen  beiden  Entwiirfen,  indem  der  Specklinsche  den  Ueber- 
gang  zum  Molssheimschen  bildete,  ersterer  aber  in  Riicksicht  auf  die 
abfalligen  Bemerkungen  SpeckHns  wohl  als  ein  Geisteskind  Jacob  von 
Molssheims  bezeichnet  werden  kann. 

Das  vorstehend  Angefuhrte  lasst  uns  nun  vermuthen,  dass  Jacob 
von  Molssheim  entweder  unmittelbar  oder  mit  Hiilfe  des  Rathes  in 
der  Lage  war,  einen  Einfluss  auf  Specklin  auszuiiben,  dem  bei  seinen 
Strassburger  Entwurfen  also  offenbar  in  gewisser  Beziehung  die  Hande 
gebunden  waren.  Es  kann  uns  dies  auch  gar  nicht  verwundern,  wenn 
wir  sehen,  dass  einflussreiche  Leute  wie  Jacob  von  Molssheim  sich 
so  eingehend  mit  der  Befestigungskunst  beschaftigten.  Und  er  wird 
es  nicht  allein  gCAvesen  sein.  Auch  die  Kriegsleute  im  Dienste  der 
Stadt  werden  ihr  gewichtiges  Wort  gesprochen  haben,  wie  wir  aus 
einem  im  Archive  der  Stadt  befindlichen  Entwurfe  fiir  das  Schloss 
Herrenstein  ersehen,  den  Specklin  nicht  allein,  sondern  inVerbindung 
mit  dem  Stadthauptmann  Hans  von  Nurenberg  und  dem  Stadtwerk- 
meister  Jacob  von  Andlauw  bearbeitete.  Es  war  ja,  wie  wir  wissen, 
von  altersher  Strassburger  Branch,  zu  alien  derartigen  Erwagungen 
und  Entwurfen  Ausschiisse  niederzusetzen,  wie  dies  auch  in  der  Ver- 
fassung  der  Stadt  begrundet  lag.  Wir  durfen  uns  deshalb  Specklin 
in  seiner  Strassburger  Thatigkeit  nicht  als  einen  freien  Kiinstler  denken, 
sondern  miissen  uns  vor  Augen  halten,  dass  er  der  Stadtbaumeister 
war,  der  den  Anordnungen  des  Rathes,  bzw.  seiner  Organe,  Folge  zu 
leisten  hatte  und  der  seine  Anschauungen  nur  dann  zu  bethatigen 
vermochte,  wenn  es  ihm  gelang,  seine  Vorgesetzten  von  der  Richtigkeit 

')  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  7  (IF  II).  Alte  Bezeichnung:  ,, Jacob  von  Molslieims  Visierung 
vber  die  Verbesserung  der  Krauttenov.     Nr.  .S." 
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derselben  zu  uberzeugcn.  Das  aber  wird  ehedem  eben  so  schwierig 
wie  heute  gewesen  sein  und  ist  unzweifelhaft  die  Ursache,  dass  sich 
gute  Gedanken  oft  so  langsam  Bahn  brechen,  Gerade  fiir  die  Be- 
festigungskunst  liessen  sich  zahlreiche  Beispiele  anfiihren.  So  erging 
es  auch  Specklin.  Drum  konnen  die  Strassburger  Entwurfe  auch  nicht 
als  zuverlassiger  Massstab  fiir  Specklins  Wissen  und  Konnen  angesehen 
werden,  wohl  aber  z.  B,  die  Baseler  Entwurfe,  bei  denen  er  freie  Hand 
hatte.  Da  kommt  man  dann  auch  zu  einer  ganz  anderen  Werth- 
schatzung  Speckhns.  Lilgen  uns  nur  die  Strassburger  Entwiirf e  Specklins 
vor,  so  wiirde  man  es  kaum  verstehen,  wie  er  von  seinen  Zeitgenossen 
so  hoch  eingeschatzt  werden  konnte.  Specklin  gibt  uns  aber  auch  ein 
unmittelbares  Zeugniss  fiir  diese  meine  Anschauung,  indem  er  im 
Kapitel  X  seiner  „Architectura"  sagt:  „Aber  dass  ich  ein  wehr  flach 
ziehe  '  wie  die  Italianer  die  ohn  noht  solches  thun  vnd  besser 
kondten  wird  von  mir  nie  in  alien  meinen  visierungen  bedencken  / 
noch  Rahtschlagen  ich  se}'  denn  gezwungen  gewesen  niemolen  ge- 
sehen  worden  sein  ..."  Diesen  Zwang  kann  man  nicht  etwa  der 
Oertlichkeit  zuschreiben,  denn  Specklin  will  die  P)Olhverke  selbst  an 
geraden  Linien  rechtwinklig  gestalten  und  dann  Xebenflanken  gewinnen, 
es  kann  also  nur  von  einem  Zwang  durch  personliche  Einfliisse  die 
Rede  sein. 

Auch  die  weiteren  Entwiirf e  Specklins  liefern  den  Beweis,  wie 
wenig  freie  Entschliessung  ihm  bei  seiner  Strassburger  Thiitigkeit 
bheb  und  wie  man  ihm  dieselben  deshalb  nur  bedingungsweise  auf 
die  Rechnung  setzcn  darf.  So  finden  wir  im  Stadtarchive  einen  in 
zwei  Exemplaren  vorhandenen  Entwurf '  i  fur  die  Befestigung  der 
ganzen  Stadt,  der  ein  recht  wunderliches  Machwerk  vorstellt.  Das 
eine  der  Exemplare  ist  mit  C  bezeichnet  und  mil  Bemerkungen  von 
Specklins  Hand  versehen,  das  andere  triigt  das  Zeichen  Joh.  E.  Me\'ers 
und  Specklins  Bemerkungen  des  ersten  Exemplars,  aber  von  Meyers 
Hand  geschrieben.  Um  das  Zeichen  Me3"ers  ist  ein  Haken  gezogen, 
der  offenbar  ebenfalls  ein  C  \orstellen  soil.  Wiv  aus  den  Bemerkungen 
hervorgeht,  gehort  zu  dem  Entwurfe  noch  eine  Zeichnung  B,  die  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  also  wohl  auch  noch  eine  Zeichnung  A,  die  gleich- 
falls  fehlt.  Die  Befestigung  wird  in  diesem  Entwurfe  C  ohne  jeden 
zwingenden  Grund  ganz  unregelmassig  gestaltet ,  geradezu  planlos 
werden  ganze  und  halbe  Bollwerke  angesetzt,  an  anderen  Stellen 
Streichen  eingebrochen,  wieder  an  anderen  die  vorhandenen  Streich- 
wehren  in  kleine  Werke  nach  Art  des   stCDiernen  Wehrels  umgebaut, 


•)  Strss.   Stdt.   Arch.   PI     I  (I,  3).     Alte  Bezeichnung:   Nr.  26.  —  PI.  3  (F,  4)-     Alte  Be- 
zeichnung:  Nr.  247. 

14* 
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Kavaliere  angeordnet  ii.  dcrgl.,  mit  einem  AVorte  ein  volliges  Durch- 
einander  iind  eine  ]Mustcrkarte  aller  moglichen  iind  iinmoglichen  Be- 
festigiingsanlagen  geschaffen.  Hier  hat  Specklin  giucklichcrweise 
dafur  gesorgt,  dass  ihm  das  Machwerk  nicht  aiif  die  Rechnimg  gesetzt 
werden  kann,  denn  er  bemerkt  dazu  noch  Folgendes:  „Das  1st  ein 
verbesserung,  welche  gantz  nit  Ratsam  1st  dan  sey  vil  costen  vrurtt  And 
doch  nuhr  flickwerck  1st  '  Doch  wan  sey  also  erbawen  weher  kunte 
einem  mechtigen  feindt  genugsam  widerstandt  beschehen  Darneben  kan 
etwan  aim  einem  oder  Zweyen  ortten  etwas  guts  gefunden  werden 
Dawil  mir  solchs  nit  gefallt  And  Zii  m  einen)  gn(adigen)  hierreni  Die 
erkantnuss  steht  lass  Ihs  da  bey  beruhen."  Diese  Aeusserung  kann 
man  nur  unterschreiben  und  sie  zeigt  uns,  dass  Specklin  die  Sache 
richtig  erfasst  hatte,  sie  liisst  es  aber  unentschieden,  ob  er  den  Ent- 
wLirf  nach  Angaben  Anderer  selbst  fertigen  musste  oder  ob  der  Ent- 
wurf  von  anderer  Seite  aufgestellt  und  A'on  ihm  nur  begutachtet  A\nirde. 
Mit  Riicksicht  auf  das  mit  dem  Zeichen  Meyers  und  dessen  Schrift 
versehene  zweite  Exemplar  mochte  ich  das  Letztere  glauben,  wobei 
es  aber  wiederum  unentschieden  bleibt,  ob  ^Nleyer  der  Urheber  des 
Entwurfes  oder  bios  der  Zeichner  ist.  Auch  dem  Ausspruche  Specklins, 
dass  sich  an  ein  oder  zwei  Stellen  etwas  Brauchbares  fande,  kann 
man  nur  zustimmen  und  mochte  ich  als  solche  die  Abstumpfung  des 
eingehenden  Winkels  beim  Rausch  und  die  Anordnung  der  Befestigung 
zwischen  dem  Weissthurm-  und  dem  Kronenburger  Thor  bezeichnen. 
Fur  Letztere  hat  Specklin  aber  auch  einen  besonderen  Entwurf  gefertigt, 
auf  den  ich  gleich  zu  sprechen  komme.  Bezuglich  der  fiir  die  Krutenau 
A^orgeschlagenen  Befestigung  meint  Specklin,  dass  zwar  alles  bestrichen 
wiirde,  doch  dass  es  nur  Flickwerk  sei  und  dass  man  aus  den  holzernen 
Modellen,  die  er  vor  Zeiten  gefertigt,  alles  besser  verstehen  werde. 
Dieser  Hinweis  und  der  Umstand,  dass  die  Bauten  bei  St.  Clara  im 
Worth,  am  Roseneck,  am  Rausch  und  bei  St.  Katharina  bereits  als 
fertig  angegeben  werden,  veranlasst  mich,  die  Anfertigung  des  Ent- 
wurfes friihestens  in  das  Jahr  1582  zu  setzen, 

A\^as  mm  den  Entwurf  bezuglich  der  Befestigung  zwischen  Weiss- 
thurm- und  Kronenburger  Thor  anlangt,  so  zeigt  die  noch  im  Archive 
befindliche  Zeichnung  Specklins, '  i  dass  er  mit  der  Anordnung  im  vor- 
besprochenen  Entwurfe  doch  nur  bedingungsweise  einverstanden  war. 
Zunachst  nimmt  er  an  Stelle  der  runden  Wehre  vor  dem  Kronenburger 
Thore,  die  er  bekannthch  wegen  des  hindurchfiihrenden  Thorweges 
fiir  mangelhaft  hielt,  ein  Bollwerk  an,  dann  aber  will  er  zwischen  dieses 


ij  Strss.   Stdt.   Arch.   PI.  513/514  (n<=  i).     Alte  Bezeichnung:     „vber  Weissenthurn  biss 
Cronenburg.     Xr.  290." 
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und  das  Bolhverk  am  Weissthurmthor  noch  ein  Bollwerk  einschieben, 
wie  er  dies  in  einer  mit  Nr.  1  bezeichneten  Visierimg  dargestellt  habe, 
die  jedoch  nicht  mehr  ^orliLinden  ist.  ,,Dewill  aber  solhe  we3^tt  Ins 
feld  kompt  vnd  nit  Jederman  gefallen  wil",  schliesst  er  sich  an  die 
Anordnung-  im  obenbesprochenen  Entwurf  an,  welche  Nebenstreichen 
in  der  Kurtine  Weissthurmthor— Kronenburger  Thor  vorsieht.  Indess 
ist  Specklin  hiermit  nicht  voHig  zufriedengestellt,  sondern  legt  mitten 
zwischen  dieselben,  an  Stelle  des  „nit  Jederman  gefallenden"  Bolhverks 
eine  ,,platta  forma''  nach  Art  des  steinernen  Wehrels,  die  eine  Ver- 
anderung  des  Grabens  nicht  nothig  macht  und  nicht  „also  weit  ins 
Feld  kommt".  In  dieser  letzteren  Bemerkung  durfte  sich  der  Schliissel 
finden,  weshalb  so  manche  niitzliche  und  zweckmassige  Verbesserung 
der  Befestigung  nicht  zur  Ausfiihrung  kam.  Es  war  der  Eigennutz 
Oder  die  Selbstsucht  Einzelner,  welche  ihre  ^'or  dem  ilusseren  Graben- 
rand  gelegenen  Garten  und  Landereien  nicht  hergeben  mochten  und 
bei  nicht  driingenden  Umstanden  wohl  auch  Mittel  und  Wege  fanden, 
ihnen  nicht  zusagende  Entschlusse  des  Rathes  zu  verhindern.  Dazumalen 
pflegte  man  die  fur  die  Festungswerke  benothigten  Grundstucke  noch 
nicht  mit  Gold  aufzuwiegen,  wie  dies  heute  der  Fall  ist,  ein  Umstand, 
der  den  Betreffendcn  allerdings  zu  einiger  Entschuldigung  dient,  wcnn 
sie  die  unbedingte  Nothwendigkeit  des  Baues  nicht  cinzusehcn  vermochten. 
So  sehen  wir  denn,  dass  Aenderungen  an  der  Befestigung,  deren  Dringlich- 
keit  vielleicht  schon  Jahrzehnte  ausser  Frage  stand,  stets  erst  zu  Stande 
kamen,  wenn  Gefahr  im  Verzuge  drohte,  dass  der  Eifer  aber  auch 
sofort  wieder  nachhess,  sobald  sich  die  Gefahr  verzog.  Das  liisst  sich 
bei  alien  grosseren  Bauten  an  der  Befestigung  Strassburgs  nachweisen, 
findet  aber  auch  noch  eine  zweite  Erkliirung  in  dem  gerechtfertigten 
Bestreben,  die  Finanzen  der  Stadt  zu  schonen.  —  Urn  noch  einmal  auf 
den  Specklinschen  Entwurf  fiir  die  Front  W^eissthurmthor-Kronenburger 
Thor  zuruckzukommen,  mag  hinzugefiigt  werden,  dass  Specklin  beziig- 
lich  der  in  die  Stadtmauer  einzubrechenden  Streichen  noch  einen 
Parallelvorschlag  macht,  den  er,  wie  auch  seine  anderen  Vorschlage, 
durch  Klappen  auf  der  Zeichnung  darstellt,  der  indess  nichts  besonderes 
bietet.    Er  bezeichnet  den  Entwurf  mit  Nr.  II. 

Der  ihn  so  wenig  bef riedigende  Entwurf  —  sagen  wir Joh.  E,  Meyers  — 
veranlasste  nun  Specklin  seinerseits  einen  Entwurf  aufzustellen,';  den 
er  mit  D  bezeichnet  und  von  dem  er  wohl  hoffen  mochte,  dass  er  zur 
Ausfiihrung  kommen  wurde,  weil  er  wirklich  die  allergeringsten  Anfor- 
derungen  stellte.   In  diesem  Entwurfe  beschrrinkte  sich  Specklin  darauf 


M  Strss.    Sl«lt.  Arcli.    PI.    518    (I,    6).     Alte    Bezeichnung:    Nr,  27.  Bemerkungen    auf  der 
Zeichnung  von  Specklins  Hand,  aber  ohne  sein  Zeichen  D.S. 
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einen  durchlaufenden  Wall  mit  Kavalieren  herzustellen,  die  Streich- 
wehren,  mit  Ausnahme  derjenigen  der  Siidfront,  in  kleine  Werke  nach 
Art  des  steinernen  ^^'eh^els  umzubauen  ( — diejenige  „iin  Schafstall" 
nur  halbseitig  — i  imd  die  ganze  Befestigung  mit  einem  gedeckten 
Weg  zu  umgeben.  Letzterer  erhalt  Waftenpliitze  und  wird  grossten 
Theils  sageformig  gefilhrt  und  mit  Ausfallrampen  versehen,  Im  Ganzen 
sollen  25  Kavaliere  angelegt  werden,  die  mit  Ausnahme  derjenigen 
zwischen  Fischerthor  und  Johannisgiessen  den  Wall  in  wenig  zweck- 
miissiger  Weise  unterbrechen.  Die  Kavaliere  der  Krutenau  haben 
nebenbei  auch  eine  vortheilhaftere  Gestalt,  indem  ihre  Flanken  unter 
einem  stumpfen  Winkel  im  die  Facen  angesetzt  sind,  wiihrend  dies 
bei  den  iibrigen  Kavalieren  unter  einem  rechten  Winkel  geschieht.  Kin 
Grund  fiir  diese  verschiedene  Gestaltung  ist  nicht  ersichtlich,  man 
miisste  ihn  denn  aus  Specklins  Bemerkung  herauslesen  wollen,  in  der 
er  sich  wieder  auf  die  beiden  holzernen  Modelle  bezieht,  die  er  iiber 
die  Befestigung  der  Krutenau  gefertigt  habe  und  aus  denen  man  alles 
besser  ersehen  konnte.  An  anderer  Stelle  macht  er  die  Bemerkung, 
dass  „wan  man  sich  Endlichen  erklaret"  alles  in  rechte  Visierung 
gestellt  werden  konnte.  Alles  in  Allem  genommen  ware  dieser  Ent- 
wurf  bei  weiterer  Durcharbeitung  wohl  der  Ausfuhi"ung  werth  gewesen 
und  hatte  eine  Poh^gonalbefestigung  mit  zweckentsprechenden  Streich- 
wehren  dargestellt,  er  hatte  fiir  die  Strassburger  \"eihaltnisse  genugt 
und  ware  ohne  iibermassige,  wohl  erschwingliche  Kosten  durchzufiihren 
gewesen.  Die  einzige  Frage  blieb,  avo  der  Boden  zu  den  theilweise  noch 
fehlendenWallschuttungen,  den  Kavalieren  und  dem  Glacis  herkommen 
sollte,  ohne  \^erbreiterung  des  Cxrabens,  die  nicht  vorgesehen  war.  Mel- 
leicht  hatte  Specklin  schon  hier  ahnliche  Massnahmen  in  Aussicht 
genommen  wie  bei  dem  nun  folgenden  Entwurf,  bei  dem  er  die  ganze 
Deutschaue  bis  auf  den  Grundwasserstand  abschlilen  wollte,  wodurch 
er  nicht  nur  eine  betrachtliche  Menge  Boden  gewonnen  hiitte,  sondern 
auch  dem  Feinde  den  formlichen  Angriff  iiber  die  Aue  unmogiich 
machte.  Moglicherweise  schwebte  ihm  auch  eine  weitere  Bodenent- 
nahme  aus  dem  Vorgeliinde  der  Westfronten  vor,  die  ja  schon  ofters 
zur  Ausfiihrung  gekommen  war. 

Der  soeben  erwahnte  Entwurf,  bei  dem  Speckhn  die  Deutschaue 
abgraben  will,  umfasst  die  ganze  vStadt,  tragi  das  Zeichen  Joh.  E.  Meyers 
und  ist  grossten  Theils  mit  Bemerkungen  von  dessen  Hand  versehen.') 
Gleichwohl  ist  er  ziemlich  unzweifelhaft  das  Werk  Specklins,  da  er 
ausser  zwei  Bemerkungen,  welche  dieser  selbst  geschrieben  hat, 
unmittelbar  neben  dem  Zeichen  Meyers  auch  dasjenige  Speckhns  mit 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  2  (1,  5).     Alte  Bezeichnung:  Xr.  24 
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einem  daran  geschlungenen  f  enthalt,  das  offenbar  fecit  heissen  soil. 
Dieser  Entwurf  ist  nun  das  gerade  Gegentheil  des  vorhergehenden, 
indem  er  sich  von  der  vorhandenen  Befestigung  vollig  los  macht  und 
eine  ganzlich  neue  Befestigung  ins  Auge  fasst.  Hier  finden  wir  dann 
auch  zum  ersten  Male  regelrechte  bastionirte  Fronten  von  annahernd 
gleicher  Grosse  und  von  gleicher  Bauweise :  ein  wenig  stumpf winklige 
geraumige  Bollwerke,  senkrecht  auf  der  Kurtine  stehende  Flanken, 
Kavaliere  in  den  Bollwerken  und  auf  der  Mitte  der  Kurtinen,  und  einen 
einfachen  gedeckten  Weg.  Wie  Specklin  bemerkt,  liisst  er  die  Frage 
der  Gestaltung  der  Streichen  '  Flanken  i  und  sonstige  Einzelheiten  offen, 
da  es  ihm  zunachst  nur  darauf  ankommt,  die  Befestigung  in  grossen 
Ziigen  festzulegen.  Wie  Specklin  auf  einmal  dazukommt,  so  ganz 
andere  Wege  einzuschlagen,  ist  schwer  versttindlich  und  kann  man 
das  allenfalls  mit  dem  im  September  1582  erfolgten  Tode  Jacob  \'on 
Molssheims  in  Verbindung  bringen,  durch  den  er  wahrscheinlich  einen 
einflussreichen  Konkurrenten  verlor  und  freieren  Spielraum  gewann. 
in  diesem  von  grosseren  Gesichtspunktcn  und  einer  freieren  Auffassung 
ausgehenden  Entwurf  trachtet  Specklin  die  an  sich  ungiinstige  iiussere 
Gestaltung  der  Strassburger  Befestigung  von  Grund  aus  zu  verbessern, 
indem  er  alle  scharfen  Bruchpunkte  zu  beseitigen  sucht.  Zu  diesem 
Zwecke  schiebt  er  die  Befestigung  im  \\'esten  an  der  oberen  111  auf 
die  Deutschaue  xor  und  fiihrt  sie  in  einem  flachgekrummten  Imogen 
derart  "iiber  das  W'cissihurm-  und  Steinstrasscrthor,  dass  sie  vor  den 
Westfronten  zicmlich  weit  ins  Feld  hinaus  greift/j  auf  dem  rechten 
Fliigel  aber  zuriickbicgend  auf  der  Finkmatte  endet.  Hier  schliesst 
er  sie  durch  eine  Tenaillenfront  an  eine  neue  Befestigung  vor  dem 
Judenthore  an,  die  mit  einem  halben  Bolhverk  an  der  unteren  111  endet. 
Ebenso  bringt  er  die  Befestigung  der  Krutenau  und  die  der  Siidfronten 
in  entsprechende  Kreisbogen  und  kommt  so  auf  sieben  regelmrissige 
Fronten  zwischen  oberer  111  und  Finkmatte,  eine  tenaillirte  \^erbindungs- 
front,  eine  Front  vor  dem  Judenthore,  fiinf  Fronten  um  die  Krutenau 
und  vier  Fronten  im  Siiden  der  Stadt,  sodass  man  vierzehn  ganze 
und  sechs  halbe  Bollwerke  mit  35  Kavalieren  zahlen  kann. 

Bei  dieser  Gelegenheit  muss  ich  eines  Specklinschen  Entwurfes 
Erwilhnung  thun,  der  leider  nicht  mehr  vorhanden  ist  oder  doch  bis 
jetzt  nicht  aufgefunden  werden  konnte,  der  aber  zweifellos  der  Haupt- 
entwurf  Specklins  war,  da  er  ihn  auf  Pergament  zeichnete,  wiihrend 
alle  ubrigen  Entwurfe  auf  Papier  gezeichnet  und  hochstens  auf  Lein- 
wand  aufgezogen  sind.  Dass  es  sein  Hauptentwurf,  vielleicht  unter 
Zugrundelegung  seiner  Normalfront   war,   diirfte   aus   dem  Umstande 


')  Also  ganz  ahnlich  der  neuen  Befestigung  vom  Jalire   1876. 
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hervoro-ehen,  dass  clieser  Entwurf  noch  im  Jahre  1669  von  den  Oberen 
Fortifikationsherren  bei  Berathschlagung-  iibcr  den  Neubau  der  Be- 
festigung-  von  der  oberen  111  bis  ziim  Heidenbolhverk  herangezogen 
wurde.  Wk  erfahren  dies  aus  einer  „Specificatio  Derjenigen  Riss,  So 
den  30.  8''""^  1669  auff  begehren  der  O.  Fortifications  Herren  auss  der 
Kunst  Cammer  erhebt  worden"  welches  Verzeichniss  sich  heute  im 
Stadtarchiv,  V,  70  befindet.  Dort  ist  der  Specklinsche  Entwurf  unter 
Nr.  1  angefuhrt:  ,,Ein  grundriss  auff  Pergamen  Der  gantzen  Statt  wie 
solche  mit  18.  pasteyen  \^nd  35.  Rittern  mochte  befestigt  werden.  Daniel 
Specklins  Nr.  21''.  Am  Sclilusse  des  ohne  Unterschrift  gebliebenen 
Verzeichnisses  befindet  sich  dieBemerkung:  ,,Den  17.  Febr.  (Jahr?)  sind 
Obbemelte  grundriss  alle  biss  auf  Nr.  21  Vnd  245  restituirt  worden". 
Also  Specklins  Entwurf  wurde  nicht  zuriickgegeben.  Wo  er  nun 
hingekommen  ist,  bleibt  einstweilen  unbekannt,  aber  es  ist  nicht  un- 
mciglich,  dass  er  spilter  zuriickgeliefert  wau^de,  denn  die  ebenfalls  als 
zuriickbehalten  gemeldete  Nr.  245  befindet  sich  noch  heute  in  der  Plan- 
sammlung  des  Stadtarchivs.  Meine  Vermuthung,  dass  der  in  Rede 
stehende  Specklinsche  Entwurf  unter  Zugrundelegung  seiner  Normal- 
front  angefertigt  sei,  grtindet  sich  nun  auf  den  Umstand,  dass  die  mit  ihm 
gleichzeitig  als  zuruckbehalten  gemeldete  Nr.  245  die  bereits  erwahnten 
vier  Entwiirfe  Hans  Schochs  vom  Jahre  1589  darstellt,  die  durchaus 
nach  Specklins  Normalfront  angefertigt  und  Parallelentwurfe  fiir  die 
Befestigung  von  der  oberen  111  bis  zum  Weissthurmthor  sind.  Specklins 
Entwurf  wird  eine  funfte  Losung  geboten  haben  und  da  hat  man  dann 
jedenfalls  die  nach  gleicher  Befestigungsmanier  bearbeiteten  Entwurfe 
fur  eingehendere  Berathschlagung  vorlaufig  zuruckbehalten. 

Im  Stadtarchiv  befinden  sich  nun  noch  zwei  Entwurfe  Specklins, 
die  Befestigung  bei  Lug-ins-Land  betreffend,  die  man  spatestens  in 
das  Jahr  1582  wird  setzen  konnen.  Auf  dem  ersten  dieser  Entwiirfe') 
setzt  Specklin  das  dortselbst  zu  erbauende  Bollwerk  derart  vor  die 
abgestumpfte  Ecke  zwischen  Kanzel  und  Lug-ins-Land,  dass  erstere 
die  zuruckgezogene  linke  Flanke  bildet,  die  rechte  Face  in  die  Verlangerung 
der  Linie  Lug-ins-Land— Weissthurmthor  fallt  und  die  rechte  Flanke 
in  diese  Linie  eingebrochen  wird,  wodurch  eine  nach  aussen  ge- 
brochene  Kurtine  Lug-ins-Land — Weissthurmthor-  Bollwerk  entsteht.  Bei 
St.  Johann  (Teufelsthurmj  sieht  man  ein  kleines  halbes  Bollwerk,  in 
der  Kehle  von  Lug-ins-Land  liegt  ein  Kavalier.  Auf  dem  andern  Ent- 
w^urfe^j  wird  das  Bollwerk  sammt  beiden  Flanken  vor  die  Ecke  gelegt, 
dadurch  aber  spitzer,  was  Specklin  veranlasst,  auf  einer  Klappe  einen 

1)  Strss.  Stdt.  Arch.  Fl.  94  ill^,  2).  Alte  Bezeichnung;  ,,Veibesserung  der  8  Reder 
Miihl  vnd  Lug  ins  Landt.     DS.  Nr.  47." 

-)  Ebenda,  PI.  45  (lib,  i).     Alte  Bezeichnung:  Nr.  294. 
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Parallelentwurf  zu  geben,  der  diesem  Uebelstande  in  eigener  Art  ab- 
zuhelfen  sucht.  Specklin  setzt  namlich  an  beide  Linien  Kanzel— Teufels- 
thurm  und  Lug-ins-Land— Weissthurmthor  kleine  Bolhverke  mit  zuriick- 
gezogenen  Flanken,  die  ihre  vor  der  Linie  Kanzel— Lug-ins-Land 
gelegenen  Facen  zu  einer  tenaillirten  Front  mit  niederer  Graben- 
bestreichung  im  eingehenden  Winkel  vereinigen.  Auf  diese  Art  wird 
der  ausspringende  AMnkel  bei  Lug-ins-Land  einigermassen  unschadlich 
gemacht,  wenn  die  ganze  Anlage  auch  etwas  Gezwungenes  behalt, 
aber  als  Xothbehelf  wohl  durchgehen  konnte.  Specklin  ist  der  Meinung, 
dass  diese  kleine  Front  vortheilhaft  sei,  weil  es  dem  Feinde  im  ein- 
gehenden Winkel  vor  derselben  an  Raum  fur  seine  „Schanze"  d.  h. 
grosse  Batterie  gebniche,  von  der  aus  er  Streichen  und  :Mauern  zerstort. 
Beim  Teufelsthurm  liegt  ein  kleines  halbes  Bolhverk. 

Der  letzte  Entwurf  Specklins,  den  das  Archiv  aufweist,M  behandelt 
die  Anlage  einer  Kiinette  im  Graben  vor  den  Siidfronten,  der  vollig 
versumpft  war.  Specklin  will  deshalb  auch  unterhalb  der  Oeffnung 
im  Bar  beim  franzosischen  Thurm  einen  kleinen  „Wuhr",  d.  h.  Damm 
in  der  111  schlagen,  der  das  Wasser  in  die  Oeffnung  des  Bars  weist  und 
einen  kraftigen  Strom  in  der  Kunette  hervorbringen  soil.  Ob  die 
Kiinette  ausgefiihrt  worden  ist,  steht  dahin. 

Im  Jahre  1584  wird  dann  iibcr  Entwurfe  berichtet,  die  behufs 
Verbesserung  der  Befestigung  der  Achtriidermuhle  angefertigt  wurden, 
die  indess  zur  Zeit  nicht  aufzufinden  und  wahrscheinlich  nicht  mehr 
vorhanden  sind.  R.  Reuss-i  sagt:  „Specklins  Antheil  an  den  Arbeiten 
bei  der  Achtradermuhle  belegt  das  Protokoll  der  XXI.  vom  14.  IMiirz 
1584",  das  ist  aber  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  hier  wirklich  gebaut 
worden  sei,  wie  auch  Schneegans  annimmt,  im  Gegentheil,  man  konnte 
sich  auch  hier  nicht  einmal  uber  das  einigen,  was  zu  geschehen  hatte. 
Dass  das  Mullerbollwerk  sehr  der  Wn-besserung  bediirftig  war,  ist 
schon  im  vorigen  Abschnitte  ausgefiihrt  worden,  jetzt  aber  schien  man 
endlich  seinen  Umbau  auf  die  Tagesordnung  gesetzt  zu  haben.  Daruber 
aber  entstand,  wie  es  scheint,  ein  kleiner  Streit.  Offenbar  konnte  sich 
Jeremias  Xeuner  mit  Specklin  ob  des  Entwurf  es  nicht  einigen,  sodass 
man  zu  dem  Mittel  griff,  eine  dritte  Personlichkeit,  gewissermassen  als 
Schiedsrichter,  beizuziehen.  Als  solchen  Aviihlte  sich  Neuner  den  Bau- 
meister  des  Prinzen  von  Oranien  Johannes  Kornpiitt  aus,  der  in  seiner 
Jugend  fiinf  Jahre  lang  in  Strassburg  studirt  hatte  und  gerade  durch 
Strassburg  reiste.  In  der  Sitzung  der  XXI.  vom  1.  Juli  1584  berichtete 
Neuner  uber  denselben  und  wurde  daraufhin  beschlossen,  dass  Kornputt 

1)  Strss.  Stdt.  Arch.  PL  497  (11^,  l).  Alte  Bezeiclinuug:    „Visierung  vber  die  Stadt  vom 
St.  Elssbetten  Thor  biss  zum  Metzger  Thor.     Nr.  31." 

2)  R.  Reuss.     Analecta. 
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ein  Gutachten  uber  den  in  Rede  stehenden  Bau  abgeben  sollte. 
Kornputt  besichtigte  nun  die  Achtradermiihle  und  fertigte  eine  Visierung 
an,  die  von  Specklin  sehr  gelobt  wurde,  sodass  man  im  Rathe  beschloss, 
ihn  an  der  Hand  zu  behalten.  Indess  lehnte  Kornputt  es  ab,  sich  an- 
stellen  zu  lassen,  war  aber  bereit,  ein  Gutachten  uber  die  ganze 
Befestigung  abzugeben.'i  Wahrscheinlich  ist  dies  in  Gestalt  einer 
Msierung  geschehen,  denn  das  Archiv  besitzt  eine  solche,')  die  mit 
grosser  Wahrscheinlichkeit  auf  Kornputt  zuriickgefiihrt  werden  kann, 
weil  sie  in  altniederlandischer  Manier  gehalten  ist,  nach  der  Kornputt 
befestigte.  Im  Uebrigen  bietet  sie  nichts  Interessantes,  da  ihr  \^er- 
fertiger  einfach  dem  Umzuge  der  alten  Befestigung  folgt  und  ziemUch 
kleine  Bolhverke,  Ravehne  und  Hornwerke  in  altniederlandischer  Art 
anlegen  will. 

In  einem  auffiilligen  Gegensatze  zu  der  Menge  der  Aorbesprochenen 
Entwurfe,  die  im  Uebrigen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  sogar  nur 
einen  Bruchtheil  der  wirklich  angefertigten  ausmachen,  steht  Specklins 
Bauthatigkeit  selbst.  Bereits  oben  sind  diejenigen  Bauaustuhrungen 
besprochen  worden,  welche  in  die  ersten  Jahre  seiner  Wirksamkeit 
als  Stadtbaumeister  fallen  und  ist  denselben  fur  die  spatere  Zeit  nur 
wenig  nachzutragen.  Wie  die  Protokolle  der  XXL  besagen,^)  wurden 
im  [ahre  1582  die  Befestigungen  des  der  Stadt  gehorigen  Schlosses 
Herrenstein  verbessert  und  vermehrt,  und  wir  diirfen  wohl  annehmen, 
dass  dies  nach  dem  obenerwahnten  Entwurfe  Specklins  und  unter 
dessen  Oberleitung  geschehen  ist,  wahrend  die  eigentliche  Bauleitung 
wahrscheinUch  anderen  Handen  anvertraut  war.*)  Dass  Specklin,  wie 
fruher  angenommen  wurde,  nicht  der  Erbauer  des  sogenannten  neuen 
Baues,  d.  h.  des  alten  Stadthauses  war,  ist  bereits  vom  Archivdirektor 
Dr.  O.  Winckelmann  unwiderleghch  nachgewiesen  worden,  und  ebenso- 


1)  Prot.  d.  XXI.  V.   1584,  Fol.  318,  322  u.  v.  1585,  Fol.  52,  loi. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  557  (III",  2).  Zwei  ebenfalls  im  Archiv  befindliche  Plane,  521 
und  522  (II«,  4  u.  5),  alte  Bezeichnungen:  „Verbesserung  der  Statt  vom  Weyssen  Thurn  bis 
zum  Steinstrasser  Thor  D.  Johann  Korbeutt,  Xr.  39"  und  „Kornbeuts  Bedenckhen  vber  den 
Bauw  vor  dem  Steinstros.ser  Thor  bis  hinumb  zu  St.  Johan,  Nr.  36,"  werden  —  wie  auch  auf 
den  Planen  von  spaterer  Hand  bemerkt  wird  —  jedenfalls  irriger  Weise  Kornputt  zugeschrieben, 
denn  sie  tragen  innen  die  Marke  Hans  Schochs  mit  der  Jahreszahl    1 590. 

3)  Prot.  d.  XIII.  v.   1582,  Fol.    114. 

*)  Hier  mogen  die  Xamen  des  Baupersonals  —  abgesehen  von  Jeremias  Xeuner,  der 
bereits  erwahnt  wurde  —  angegeben  werden,  wie  sie  sich  aus  O.  Winckelmann  „Die  Erbauer 
des  Strassburger  Rathhauses"  Ztschrft.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrhn.  N.  F.  VIII,  579  fiir  Specklins 
Zeit  ermitteln  lassen:  Lohner  oder  Lohnherr  Hans  Lux  1576— 1582,  Stoffel  Letzius  1582— 
1584,  Hans  Schoch  1585— 1590;  Werkmeister  auf  dem  Mauerhof  Jacob  Riedinger  von  Andlau 
i57i_i58o,  Ambrosius  MuUer  1580— 1582,  Jorg  Schmitt  1583— 1595;  Unterwerkmeister  daselbst 
Diebold  Frauler  mindestens  seit  1582— 1587;  Parlier  daselbst  Paul  Maurer  von  etwa  1583  ab; 
Werkmeister  auf  dem  Zimmerhof  Hans  Schoch  1577— 1583.  In  welchem  Verhaltnisse  loh. 
E.  Meyer  zu  Specklin  stand,  vermag  ich  nicht  anzugeben,  ich  vermuthe  aber,  dass  er  sein 
Zeichner  war.     Er  wurde  der  zweite  Xachfolger  Specklins  im  Amte. 
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wenig-  ist  Specklin  der  Bau  der  Metzig  zuzuschreiben,  wie  R.  Reuss') 
lediglich  in  Folge  der  Aehnlichkeit  beider  Bauten,  vermuthet.  Specklin 
war  im  Wesentlichen  nur  Festungsbaumeister  und  liess  sich  zu  den 
gewohnlichen  Stadtbauten  nicht  \er\venden,  obgleich  er  hierzu  nach 
seiner  Bestallung  verpflichtet  war,  oder  er  wurde  nicht  dazu  ver- 
wendet,  weil  ihm  die  nothigen  Spezialkenntnisse  fehlten,  was  das 
Wahrscheinlichste  ist.  Dagegen  scheint  er  bei  Wasserbauten  Ver- 
wendung  gefunden  zu  haben  und  z.  B.  im  Jahre  1588  bei  der  \^erbesserung 
der  ,,Wurzmiihle"  und  des  „oberen  Wuhrs"  beschiiftigt  gewesen  zu 
sein.-/  Schliesslich  fuhrte  er  im  Jahre  1586  noch  einige  Bauten  an  der 
Befestigung  aus,  die  aber  von  noch  geringerer  Tragweite  als  diejenigen 
aus  dem  Anfange  seiner  Amtsfiihrung  waren.  Die  eine  dieser  Bau- 
ausfuhrungen  ist  die  bereits  beschriebene  Erhohung  des  ausseren 
Metzgerthorthurmes  zum  Zwecke  der  Anbringung  eines  Fallgatters, 
die  beiden  anderen  betrafen  die  Errichtung  xon  Thiirmen  an  Stelle 
der  ausseren  einfachen  Durchgiinge  des  Spital-  und  Elisabeththores. 
Die  Specklinschen  und  spilteren  Zeichnungen  stellen  diese  beiden 
Thiirme  als  Bauwerke  einfachster  Art  dar,  \()n  denen  uns  im  LJebrigen 
nichts  Nilheres  bekannt  geworden  ist,  als  dass  sie  mit  Fallgattern  ver- 
sehen  waren.  Sie  wurden  lediglich  aus  dem  Grunde  erbaut,  um  die 
Soldner,  welche  diese  Thore  bewachten,  dicht  an  den  ausseren  Ein- 
gangen  unterbringen  zu  konnen.  Bis  dahin  scheincn  im  Zwinger  vor 
den  inneren  Thoren  nur  einfache  Wachthiluser  fur  die  Landsknechte 
gewesen  zu  sein/^i  die  eigentlich  wohl  auch  geniigt  hiitten. 

So  blieb  denn  Specklins  reiches  Wissen  und  Konnen  so  gut  wie 
unbenutzt  fur  Strassburgs  Befestigung,  und  es  ist  ganzlich  falsch  und 
unbegrundet,  wenn  oberfljichliche  Kenner  der  WThaltnisse  ihm  nach 
dieser  Richtung  eine  Thatigkeit  zuschreiben,  die  er  niemals  ausgeiibt 
hat.  Am  weitesten  geht  •  hierin  E.  Heim  in  der  Revue  Alsacienne 
vom  Jahre  1890,  der  Specklin  zuni  ,,auteur  de  scs  remparts"  und  zum 
,,inventeur  du  systeme  de  defense  qui  allait  rcndre  formidable"  macht. 
Nach  ihm  ist  X'auban  nur  Specklins  Nachtreter:  „Speckle  a  eu  pour 
successeur,  d'aucuns  disent  pour  eleve,  d'autres  pour  imitateur,  le  marechal 
de  Vauban",  dann  wiirmt  er  die  langst  abgethane  Legende  auf,  dass 
Karl  V.  Specklin  nach  Afrika,  zur  Belagerung  von  Tunis,  mitgenommen 
habe  und  schliesslich  schreibt  er  ihm  gar  ,,une  notable  partie  del'enceinte, 
celle  notamment  qui  allait  de  la  caserne  des  pontonniers  ipont  National) 
k  la  porte  des  Pierres,  avec  la  demi-lune ' !  i  de  la  Finckmatt,  une  notable 
fraction  de  I'enceinte,   courant  de  ce  point  a  la  rive  gauche  en  amont 

')  R.  Reuss,  Analecta,  21 1. 

-)  Prot.  d.  Oberbhrrn.  v.   1588,  Fol.   l8C»  u.  219". 

3)  Imlin,  86. 
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de  rill,  construite  pour  enolober  Ics  faiibouros,  en  pr<5sence  du  danger 
imminent  de  guerre"  zu,  die  entweder  ,,sont  I'oeuvre  de  Daniel  Speckle 
ou  ont  et6  ex^cut^es  d'apr^s  ses  plans".  Es  ist  unbegreiflich,  wie  so 
etwas  noch  im  Jahre  1890  geschrieben  und  gedruekt  werden  konnte 
und  muss  fiir  den  \^erfasser  die  ganze  Litteratur  uber  Specklin,  mit 
Ausnahme  des  „Burgerfreundes*'  aus  dem  18.  Jahrhundert  nicht  vor- 
handen  sein.  Aber  auch  R.  Reuss')  irrt  gewaltig,  wenn  er  Vauban  nur 
die  alten  Bolhverke  Specklins  reguliren  lasst,  um  die  neue  Umwallung 
herzustellen,  die,  heute  verschwunden,  ehemals  seinen  Namen  trug 
(„Vauban  n'a  eu  qu'a  regulariser  un  peu  les  vieux  bastions  de  Specklin, 
pour  etablir  I'enceinte,  aujourd'hui  disparu,  qui  portait  son  nom"),  was 
er  offenbar  L.  Spacli  nachgeschrieben  hat.  Um  diesen  Irrthum  ein- 
zusehen,  hatte  es  nur  eines  Blickes  in  Silbermanns  Lokalgeschichte 
bedurft.  Selbst  Schadow,  wenn  er  im  Uebrigen  auch  zutreffend  sagt: 
,,im  Ganzen  wurde  nicht  viel  neues  gebaut",  ist  doch  falsch  berichtet, 
wenn  er  hinzufiigt:  ,,allein  worauf  es  ankam,  war  die  Einfuhrung  des 
Bastionarsystems  und  die  Durchfiihrung  dieses  Prinzipes",  doch  dient 
ihm  zur  Entschuldigung,  dass  er  als  Nichtmilitar  sich  auf  einen 
Ingenieuroffizier,  v.  Pollnitz,  stiitzt,  der  hier  selbst  ein  unzutreffendes 
Urtheil  fiillt.  Das  von  Specklin  erbaute  BoUwerk  Roseneck  blieb  vor- 
laufig  der  Torso  einer  bastionirten  Front,  und  wenn  es  nach  1634  zu 
einer  solchen  vervollstandigt  wurde,  so  kann  das  Specklin  nicht  mehr 
zu  gut  geschrieben  werden.  Wii^  werden  sehen,  dass  man  damals  ganz 
andern  Ansichten  als  den  vSpecklinschen  folgte  und  dass  eine  der 
ersten  Handlungen  der  Umbau  des  Specklinschen  Bollwerks  Rosen- 
eck war. 

Ueberblicken  wir  nun  Specklins  gesammte  Thatigkeit  in  und 
ausserhalb  Strassburgs,  so  konnen  wir  —  trotz  des  nicht  grossen 
Umfanges  seiner  eigentlichen  Bauthiltigkeit  zu  Strassburg  —  doch 
nicht  anders  sagen,  als  dass  Specklin  ein  ausserordentlich  fleissiger 
Arbeiter  gewesen  sein  muss,  w^obei  wir  seine  zahlreichen  Reisen  in 
gebiihrenden  Anschlag  bringen  miissen.  Wenn  es  ihm  dann  nun 
nebenbei  noch  moglich  war,  zwei  dicke  Biinde  KoUektaneen  zusammen- 
zutragen  und  seine  „ Architectural  zu  verfassen,  so  w^erden  wir 
geradezu  genothigt,  eine  ganz  hervorragende  Arbeitskraft  und  Arbeits- 
lust  bei  ihm  anzuerkennen.  Ueber  diese  litterarischen  Arbeiten  Specklins 
haben  Schneegans  und  R.  Reuss  alles  zusammengetragen,  was  im 
Strassburger  Stadtarchive  zu  finden  ist.  Wir  lesen  da  seine  ,,Vnder- 
thenige  Suplication  Ahn  meine  gfnadigen)  herrn  die  XIIL",  welche  am 
7.  September  1587  im  DreizehnerkoUegium  zum  \"ortrage  kam  und  in 


1)  R.  Reuss,  Biographies  alsaciennes,   1889 — 1890,  Nr.  40. 
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der  er  mittheilt,  class  er  drei  naher  bezeichnete  Werke  verfasst  habe. 
Er  bittet,    dass    sie   von  einer  Abordnung  des  Rathes    durchgesehen 
werden  und  dass  man  ihm  dann  erlauben  mochte,  die  Werke  zu  ver- 
offentlichen.    Das  erste  dieser  Werke  handelt,  wie  er  sagt,  „von  aller 
handt  vestungen  Zu  berg  vnd  thall,   Zu  landt  vnd  wasser,   auch  der 
selbigen  belegerung,  schanzen  vnd  beschiessen  .  .  .  mit  Justem  Satten 
bericht  .  .  .   also  volendet   dessen  vormallen  nicht  gesehen"    und   ist 
seine  bereits   ofters   erwahnte   „Architectura".    Beziiglich  des    cMtten 
Werkes   sagt  er:    „hab  Ih  alle   gebew  von  ahnfang  diser    Statt  vnd 
landt  an  wie  eines  nach  dem  andern  auffbawen  vnd  erweytert  worden", 
dann  alle  Stadte,  Kloster,  Flecken  verzeichnet  und  zwar  von  Jahr  zu 
Jahr  bis  auf  „vnser  Zeytt".    Er  habe,  fugt  er  hinzu,  zwar  nicht  darauf 
studiert,   es  sei  auch  nicht  sein  Beruf,   doch   denke  er,   dass  es  durch 
einen  Gelehrten  durchgelesen,  verbessert  und  in  Druck  gegeben  werden 
moge.    Auf  dieses  Werk  bezieht  sich  jedenfalls  der  Bericht,   den  am 
25.  September  1587  die  Herren  Stettmeister  von  Kageneck,  Schotterlin, 
Wirk  und  Fuchs,  in  Abwesenheit  Herrn   Schenkbechers,   erstatteten. 
Der  erste  Theil,   den  Specklin  ihnen  zur  Begutachtung  unterbreitete, 
fand  wenig  Gnade  vor  ihren  Augen,   indem  sie  bemerkten,   dass   es 
„ein  farrago  aus  alten  historien  Darinn  mein  Hern  weniger  Bedencken 
Als   der  Trucker   Zu  haben".     Sie   empfehlen,   Specklin  zu  gestatten, 
dass  er  diesen  Theil  dem  Korrektor  iibergeben  und  von  ihm  zum  Druck 
fertig  machen  lassen,  dass  er  dann  aber  gehalten  sein  sollte,  die  Arbeit 
nochmals    den    verordneten    Herren    vorzulegen.    In    gleicher   Weise 
wiirde  auch  bei  den  tibrigen  Theilen  zu  verfahren  sein.     Dabei  ist  es 
dann  geblieben,  wahrscheinlich  well  sich  kein  Verleger  gefunden  und 
SpeckHn  die  Kosten  der  Drucklegung  gescheut  hat.    Tags  vorher  hatte 
er  nochmals  an  die  XIII.  geschrieben  und  urn  die  Erlaubniss  zur  Ver- 
offentHchung  gebeten,   da  der  Bischof  von  Strassburg  ebenfalls   eine 
Chronik    herauszugeben    beabsichtige.     Diese   Arbeit    ist    unter    dem 
Namen  „Speckhns  Kollektaneen"  bekannt  und  bis  zum  Jahre  1870  in 
der  Stadtbibliothek  aufbewahrt  worden,   mit  der  sie  leider  zu  Grunde 
ging.    In  ihr  machte   sich  zwar  vielfach    geltend,    dass  Specklin    der 
geschichtliche  Sinn  abging,  indess  war  sie  doch,  mit  Vorsicht  benutzt, 
eine  Fundgrube  fur  die  Geschichtsschreiber.    Ihre  Fragmente  sind  nun 
in  dankenswerther  Weise  von  R.  Reuss  .gesammelt  und  mit  einer  Er- 
liiuterung  herausgegeben  worden.^) 

Als  zweites  Werk  fiihrt  Specklin  eine  die  Stadt  betreffende  Arbeit 
an  „mit  etlichen  vnd  aller  handt  verbesserungen,  auch  mit  rechten 
vollkommen  gantzen  gebewen  Zu  wasser  vnd  landt  .  .  .  darauss  alles 

1)  Siehe  die  Quellennachweisung. 


222  GESCHICHTE    DER    REFESTIGLNG    STRASSBURGS. 

Zu  sehen  vnd  Zu  berahtschlagen  1st,  was  man  begertt".  Doch  bemerkt 
er  dazu:  „allein  hab  Ih  solhs  Averck  also  volendt  das  es  nuhr  Zu  ver- 
zeichnen  vnd  abzuschreyben,  vnd  hab  es  nit  wollen  ganz  (ohn  E(uer) 
Gn-  aden  1  befelch)  Ins  werck  volkomen  setzen.  E.  Gn.  Averden  mir  dan 
solhs  genedig  befellen".  Dazu  ist  es  nun  freilich  nicht  gekommen. 
A\'o  diese  Handschrift  hingerathen  ist,  liess  sich  nicht  mehr  ermitteln, 
sie  ist  anscheinend  spurlos  verschwunden,  sodass  man  nicht  einmal 
Naheres  iiber  ihren  Inhalt  angeben  kann.  —  Wie  dann  aus  SpeckUns 
,,Architectura"  hervorgeht,  beabsichtigte  er  einen„Tractat  von  Ordnungen 
im  Feld  mit  Schantzen  Schantzwagen  Wagenburgen  Geschiitz  '  dazu 
gehorigen  Instrumenten  vnd  dergleichen  newen  Inuentionen"  ^)  zu  ver- 
fassen,  wozu  es  jedoch  in  Folge  seiner  Erkrankung  und  seines  Todes 
nicht  gekommen  ist. 

Ein  in  dieses  Each  schlagender  „Baw:  vnd  Kriegs  verstjindiger 
Discurs  vber  drey  vffgerissene  vnd  mit  A.  B.  vnd  C  signirte  Bollwerck 
durch  Daniel  Specklin"  befindet  sich  noch  im  Stadtarchiv-)  und  stellt 
den  Angriff  auf  zwei  seiner  Normah'ronten  dar,  die  in  Ansicht  vor- 
gestellt  werden.  Wiv  finden  keine  eigentlichen  gedeckten  Anniiherungs- 
Avege  angegeben,  wohl  aber  Brustwehren,  deren  Boden  aus  einem 
gegen  die  Eestung  gelegenen  Graben  geAVonnen  Avird  und  Avelche 
theilweise  der  Festung  frontal  gegeniiberliegen,  theihA^eise  zickzackartig 
gegen  dieselbe  gerichtet  sind  und  also  bereits  die  Keime  der  spateren 
Parallelen  und  Laufgriiben  erkennen  lassen.  Eine  besondere  Deckung 
erfahren  diePliigel  derBelagerungsarbeiten  durchBrastwehren,  um  gegen 
Ausfalle  gesichert  zu  sein,  Vor  beiden  Facen  des  mittleren  Bollwerks,  das 
allein  angegriffen  wkd,  Averden  grosse  Batterien  auf  hohen  Schiittungen 
angelegt,  Avelche  die  Bastionsfacen  und  die  sie  bestreichenden  Flanken 
der  Nebenbolhverke  bekampfen,  dann  schreitet  der  Belagerer  mittels 
ZAveier  unterirdischer  Grabenniedergange  zum  Grabeniibergang  gegen 
beide  Bolhverksfacen.  Diese  Grabeniibergange  werden  durch  Damm- 
schiittungen  hergestellt,  Avelche  Deckungen  gegen  die  Flanken  der 
Nebenbolhverke  erhalten.  Der  Vertheidiger  schneidet  die  Bresche 
durch  \'erschanzungen  ab,  die  er  quer  iiber  den  Wallgang,  zwischen 
der  Brustwehr  des  Bollwerks  und  dem  KaA^alier  errichtet.  Zu  dieser 
perspektivischen  Zeichnung,  welche  Specklin  mit  Nr.  2  bezeichnet, 
gehort  seiner  Bemerkung  nach  eine  mit  Nr.  1  bezeichnete  Grundvisierung, 
die  jedoch  nicht  mehr  Aorhanden  ist.  Da  er  auf  sein  ,,Buch",  welches 
den  Gnadigen  Herren  bekannt  sei,  Bezug  nimmt,  so  kann  er  mit  diesem 
entweder  seine  gedruckte  ,,Architectura"  gemeint  haben,  und  dann  ist 


')  So  bezeichnet  ihn  Specklins  Schwager,  Zetzner,  in  der  Widinung  der  2.  Auflage  der 
„Architectura"  von   1599. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  317  (VII,  3). 
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die  Anfertigung"  dieses  Angriffsentwurfes  in  sein  letztes  Lebensjahr 
zu  setzen,  oder  er  hatte  damit  ein  handschriftliches  Werk  im  Auge, 
das  er  schon  friiher  dem  Rathe  iiberreicht  hatte.  Dass  er  eine  solche 
Handschrift  als  ,,Buch"  auffasste,  konnte  nicht  auffallen,  da  er  ja  z.  B. 
auch  seinen  geschriebenen  Baseler  Entwurf  „Baubuch"  nannte.  Ob  diese 
Handschrift  librigens  mit  seiner  ,,Architectura"  volHg  iibereinstimmte, 
wie  eine  bei  den  Ueberresten  derselben  befindliche  Notiz  vermuthet,') 
ist  nicht  mehr  festzustellen,  es  ist  aber  kaum  anzimehmen,  da  die 
Handschrift  nur  147  FoUoseiten  umfasste,  die  „Architectura"  jedoch  viel 
umfangreicher  ist.  Silbermann  gibt  an,  dass  Specklin  die  Handschrift 
im  Jahre  1583  verfasst  habe,  was  beweisen  wiirde,  dass  Specklin  sich 
schon  damals  zu  seiner  Normalfront  durchgearbeitet  hatte,  denn  ich 
habe  selbst  eine  solche  in  den  Ueberresten  der  Handschrift  gesehen. 
Diese  sparlichen  Ueberreste  sind,  seit  ich  sie  zum  ersten  ]\hde  im 
Jahre  1876  sah,  noch  weiter  in  Abgang  gekommen.  Damals  war  es  noch 
ein  ganzer  Pack  theilweise  zusammenhangender,  theilweise  loser  Blatter 
mit  prachtvoll  ausgefiihrten  Zeichnungen,  heute,  im  Jahre  1898,  finden 
sich  nunmchr  nur  einzelne  Blatter  und  Stiicke  von  solchen  vor,  die 
schonen,  gliinzend  kolorirten  Zeichnungen  sind  aber  siimmtlich  ver- 
schwunden  oder  zum  wenigsten,  trotz  eifrigen  Suchens,  noch  nicht 
aufgefunden.  Wo  sie  hingekommen  sein  mogen,  liess  sich  nicht  ermitteln. 
Auf  Specklins  „Architectura"  naher  einzugehen,  muss  und  kann 
ich  mir  versagen,  da  sie  in  alien  grosseren  Bibliotheken  zu  finden  ist 
und  in  den  verschiedensten  Werken  und  Abhandlungen  iiber  Be- 
festigungskunst  eine  eingehende  Wiirdigung  gefunden  hat;  ich  wiirde 
Neues  d;izu  nicht  vorbringen  konnen.  Sieht  man  von  ihrer  stellenweise 
etwas  mangelhaften  systematischen  Anordnung  ab,  so  muss  man  diesem 
Hauptwerke  Specklins  die  hochste  Anerkcnnung  zollen,  zumal  es  das 
erste  ist,  das  in  so  eingehender  Weise  sich  mit  alien  Zweigen  der 
Kriegsbaukunst  beschaftigt.  Man  sagt  nicht  zu  viel,  wenn  man  be- 
hauptet,  dass  Specklin  in  fortifikatorischer  Beziehung  bahnbrechend 
aufgetreten  ist,  was  um  so  anerkennenswerther,  als  er  das,  was  er 
war,  aus  sich  selbst  geworden  ist. 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  ,,Ce  sont  evidement  des  fragmens  de  I'Architectura  mis  au  net 
par  Jer.  Specklin.  Ce  precieux  volume  existait  encore  aux  archives  de  la  ville  du  temps  de 
Silbermann.  II  a  cte  jett-  par  la  fenetre  en  1789,  lors  du  sac  et  pillage  de  la  chancellerie."  Die  in 
diesen  Resten  vorhandenen  Zeichnungen,  wie  gesagt  heute  grosstentheils  verschwunden, 
befinden  sich  jedenfalls  nicht  in  der  gedruckten  ,,Architectura".  Wenn  auch  Silbermann  bemerkt, 
dass  die  sehr  schone  Schrift  vom  Almendschveiber  Jeremias  Specklin  herriihrte,  so  hat  schon 
Schneegans  darauf  hingewiesen,  dass  dies  nicht  moglich  sei,  weil  Jeremias  Specklin  sich 
bereits  im  Jahre   1579  ertrankt  habe. 
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3.    Abschnitt. 

Nach  Specklins  Tod  meldete  sich  der  bereits  erwiihnte  Hans  Schoch 
im  Februar  1590  zur  Uebernahme  des  Amtes  eines  Stadtbaumeisters.  Zu 
Konigsbach  bei  Pforzheim  in  Baden  geboren,  hatte  er  bereits  1572  das 
Strassburger  Biirgerrecht  erworben,  war  bald  darauf  stadtischer  Miihl- 
meister  imd  im  Dezember  1577  Werkmeister  auf  dem  Stadt-Zimmerhofe 
geworden.  Ohne  sein  Strassbm'ger  Biirgerrecht  aufzugeben,  legte  er  im 
Jahre  1583  diese  Stellung  nieder,  um  als  Baumeister  beim  Markgrafen 
von  Baden  Beschaftigung  zu  finden,  kehrte  jedoch  schon  bald  darauf 
wieder  nach  Strassburg  zuriick  und  wurde  im  Mai  1585  als  Stadt- 
lohnherr  angestellt.^)  Als  solcher  trat  er  in  niihere  Beziehungen  zu 
Specklin.  Seines  Zeichens  eigenthch  Zimmermann,  scheint  er  sich 
doch  nicht  ohne  Erfolg  auch  mit  der  Kriegsbaukunst  beschiiftigt  zu 
haben.  Auf  alle  Falle  hielt  ihn  der  Rath  sehr  wohl  dazu  befahigt, 
Specklins  Nachfolger  zu  werden,  und  das  um  so  mehr  als  er  auch 
„zu  gemeiner  statt  gebewen  gebraucht  werden  konne,  darzu  doch 
Specklin  sich  nit  wollen  oder  konnen  gebrauchen  lassen".  So  wurde 
denn  Hans  Schoch  als  Stadtbaumeister  zu  Anfang  des  Jahres  1590 
angestellt  und  zwar  mit  einem  das  Specklinsche  iibersteigenden  Ge- 
halt.^j  Ueber  seine  Thatigkeit  als  Kriegsbaumeister  ist  uns  wenig 
bekannt,  da  wahrend  seiner  Anstellungszeit,  die  nur  bis  zum  Jahre  1597 
dauerte,  an  den  Festungswerken  nicht  viel  gebaut  worden  ist;  alles 
was  wir  wissen,  bezieht  sich  lediglich  auf  von  ihm  gefertigte  Entwiirfe, 
die  aber  nicht  zur  Ausfiihrung  gelangten.  Die  bereits  erwahnten  vier 
altesten  dieser  Entwurfe  tragen  die  Jahreszahl  1589  und  sind,  da 
Specklin  erst  ganz  zu  Ende  dieses  Jahres  starb,  aller  Wahrscheinlich- 
keit  nach  noch  zu  dessen  Lebzeiten  hergestellt,  ja  es  ist  fraglich,  ob 
sie  nicht  gar  ihm  selbst  zuzuschreiben  sind,  weil  sie  in  seiner  Be- 
festigungsmanier  entworfen  wurden.  Indess  miissen  wir  uns  doch 
daran  halten,  dass  sie  lediglich  das  Zeichen  Hans  Schochs  tragen  und 
auch  beziiglich  der  Schrift  keinen  Schluss  auf  Specklins  Autorschaft 
gestatten.  Es  sind  vier  Parallelentwiirfe  fur  den  Umbau  der  Befestigung 
von  der  oberen  111  bis  zum  Weissthurmthor,  vom  einfachsten  Umbau 
zum  immer  vollendeteren  vorschreitend,  aber  wie  gesagt  alle  vier  im 


*)  Strss.  u.  s.  B.  279  u.  f. 

2j  An  Schochs  Stelle  wurde  Adam  Heusler,  Scheerer  und  Wundarzt,  zum  Lohnherrn 
bestellt.  Man  wiihlte  absichtlich  keinen  Bauverstandigen,  da  man  die  Thatigkeit  des  Lohn- 
herrn wieder  auf  das  Verwaltungs-  und  Finanzgeschaft  beschranken  wollte  (Strss.  u.  s.  B.  279 
u.  f.),  was  darauf  hindeutet,  dass  Hans  Schoch  als  Lohnherr  wohl  Specklin,  mehr  als  dem 
Rath  lieb  war,  an  die  Hand  gegangen  sein  mochte. 
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Geiste  Specklinscher  Befestigungsmanier  gehalten.  Zu  ihnen  hat  offcn- 
bar  ein  bis  jetzt  nicht  aufgefundener  Bericht  gehort,  denn  die  einzelnen 
Werke  sind,  vom  ersten  zum  letzten  Entwurf  durchlaufend,  mit  Zahlen 
versehen,  die  sich  nur  auf  einen,  die  vier  Entwiirfe  umfassenden  Bericht 
beziehen  konnen.  Alle  vier  Entwurfe  bezeugen  ein  unleugbares  Geschick 
und  bieten  brauchbare  Losungen,  jeder  in  seiner  Art. 

Zunachst  muss  hervorgehoben  werden,  dass  fiir  alle  vier  Ent- 
wiirfe ein  rechts  vom  Weissthurmthor  zu  erbauendes  Bolhverk  als 
feststehender  Ausgangspunkt  angenommen  wird,  dass  die  Aier  Ent- 
wiirfe also  off enbar  nur  \'arianten  fiir  einen  Theil  eines  weitergreifenden 
Entwurfes  und  zwar  fiir  die  Befestigung  zwischen  oberer  111  und  Weiss- 
thurmthor vorstellen,  der  in  seiner  im  Hauptentwurf  enthaltenen  Ge- 
stalt  vielleicht  den  Beifall  des  Rathes  nicht  gefunden  hatte.  Man  wird 
vermuthen  durfen,  dass  dieser  Hauptentwurf  jener  auf  l^ergament 
gezeichnete  Specklinsche  Entwurf  gewesen  ist,  der  mit  den  in  Rede 
stehenden  vier  Entwiirfen  im  Jahre  1669  von  den  obercn  Fortifikations- 
herren  aus  der  Kunstkammer  entnommen  wurde.  —  Entwurf  A')  sieht 
lediglich  ein  klelnes  halbes  Bolhverk  unmittelbar  links  vom  Margarethcn- 
thurm  vor  und  beseitigt  die  Abstumpfung  zwischen  Kanzel  und  Lug- 
ins-Land  durch  einfache  Verlangerung  der  Nebenlinien  nach  vorn, 
sodass  zwischen  dem  Bolhverk  beim  Margarethenthurm  und  beim 
Weissthurmthor  zwei  gerade  Linien  entstehen,  die  als  eine  Tenaillen- 
befestigung  bezeichnet  werden  konnen  und  ihre  Bestreichung  von  den 
genannten  Bollwerken  erhalten.  Gewiss  ist  dies  die  denkbar  einfachste 
Losung,  indess  ist  ebenso  sicher,  dass  damit  wenig  gewonnen  worden 
Avare,  A^or  alien  Dingen  war  die  Losung  aber  dadurch  mangelhaft, 
dass  sie  den  inneren  Facen  der  Nachbarbollwerke  nur  eine  schwache 
Bestreichung  gewjihrte.  —  Entwurf  B'-)  unterscheidet  sich  \on  dem 
vorhergehenden  im  W^esentlichcn  nur  dadurch,  dass  er  vor  der  Linie 
Kanzel- Lug-ins-Land  ein  Bolhverk  vorsieht,  also  dem  soeben  gerugten 
Mangel  Abhiilfe  verschafft.  —  Dasselbe  bezweckt  der  Entwurf  C,  •') 
doch  mit  dem  Unterschiede,  dass  er  das  Bolhverk  vor  der  Linie 
Kanzel — Lug-ins-Land  mehr  nach  innen  zieht,  Avodurch  die  Nothwendig- 
keit  herbeigefiihrt  wird,  auch  die  nebengelegenen  Kurtinen  nach  ein- 
Avarts  zu  verlegen.  Es  Avird  hierbei  in  geschickter  Weise  vermieden 
mit  den  Wallschiittungen  weiter  in  die  Stadt  zu  greifen  als  es  zur  Zeit 
der  Fall  ist,  gleichAvohl  kann  das  geringere  Vorgreifen  des  Bolhverks 
Lug-ins-Land  kaum  den  Nachtheil  aufwiegen,  der  darin  besteht,  dass 
von    der   vorhandenen   Befestigung   eigentUch    nichts   erhalten    bleibt. 


V)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  482  (lib  3). 

-]  Ebenda,  469  (lib  4). 

»)  Ebenda,  464  (II^  5). 

V.  Ape  11,  Befestigung  Strassburgs.  ^5 
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Hiei"  kcinnte  nur  eine  genaue  Berechnung  klarlegen,  welcher  von  den 
beiden,  im  Uebrigen  sonst  ziemlich  gleichwerthigen  Entwiirfen  der 
okonomisch  vortheilhaftere  ist.  —  Entwurf  D'l  macht  sich  insofern 
von  seinen  drei  \^organgern  los,  als  er  das  halbe  Bollwerk  beim  Mar- 
garethenthurm  aufgibt  und  statt  dessen  drei  voile  bastionirte  Fronten 
vom  Weissthurmbolhverk  bis  zur  oberen  111  vorsieht.  Zu  dem  Zwecke 
wird  ein  Bollwerk  rechts  .A'on  Lug-ins-Land  und  eins  links  von  der 
Kanzel  derart  angelegt,  dass  die  Linie  Lug-ins-Land— Kanzel  die  Kurtine 
fiir  diese  eingeschobene  Front  abgibt.  Dabei  muss  die  Kurtine  Lug- 
ins-Land— Weissthurmbolhverk  vorgeschoben  werden,  um  das  Bollwerk 
Lug-ins-L;md  nicht  zu  spitz  werden  zu  lassen.  Auf  dem  linken  Fliigel 
wird  die  neue  Front  durch  das  Einbrechen  einer  Flanke  beiSt.  Johann 
hergestellt,  wobei  der  A\'all  bei  St.  Johann  am  Teufelsthurm  i  als 
rechte  Face  des  dortigen  Fliigelbollwerks  bestehen  bleibt.  Es  ist  ohne 
Weiteres  zuzugeben,  dass  dieser  Entwurf  der  stiirkste,  aber  auch 
theuerste  ist.  Er  beansprucht  von  alien  vier  Entwiirfen  insofern  das 
grosste  Interesse  als  er  die  Specklinschen  Ideen  am  reinsten  zur  An- 
schauung  bringt,  mag  der  Entwurf  nun  von  Specklin  selbst  oder  von 
Hans  Schoch  herriihren.  —  Schliesslich  muss  noch  hervorgehoben 
werden,  dass  alle  vier  Entwiirfe  eine  Verlegimg  der  Achtradermiihle 
in  den  ausseren  Zollgraben  in  Aussicht  nehmen,  ein  \'orschlag  der  im 
Laufe  der  Jahre  von  verschiedenen  Seiten  wiederholt  wurde. 

Aus  dem  Jahre  1590  liegen  uns  dann  drei  Entwiirfe  Hans  Schochs  vor, 
welche  sammtlich  in  einer  von  den  Specklinschen  Ideen  abweichenden 
Befestigungsmanier  entworfen  worden  sind,  sodass  diese  Manier  wohl  als 
die  Schoch'sche  bezeichnet  werden  kann.  Alle  drei  Entwiirfe  schlagen 
einen  volHgen  Neubau  vor,  wobei  der  eine  Entwurf  die  ganze  Stadt- 
befestigung,  die  beiden  anderen  nur  die  Westfronten  behandelt.  Der 
Gesammtentwurf-)  bringt  die  Befestigung  in  einen  Kreis  mit  zwanzig 
regelmassigen  Fronten  und  nimmt  keinerlei  Riicksicht  auf  die  orthche 
Beschaffenheit  der  Umgebung,  die  sehr  wohl  eine  verschiedene  Be- 
handlung  der  einzelnen  Theile  der  Befestigung  zuliess  bzw.  verlangte, 
die  beiden  anderen  Entwiirfe^)  unterscheiden  sich  nur  dadurch  von 
einander,  dass  der  an  zweiter  Stelle  angefiihrte  etwas  weiter  nach 
aussen  greift.  Diese  beiden  Entwiirfe  verbessern  den  vorhandenen 
Zustand  der  Befestigung  insofern  als  sie  die  scharfen  Ecken  bei  Lug- 
ins-Land  und  Roseneck  beseitigen  wollen,  dass  sie  aber  Aussicht  auf 
Ausfuhnmg  gehabt  hatten,   wird  nach  alien  \'organgen  selbst  ihr  Ur- 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  79  (lib  6). 

2;  Ebenda,  PI.  532  (I,  13),  kreisrund   ausgeschnitten. 

3j  Ebenda,   PI.   521  (II<=  4)  und  522  (!!<'  5).     Es  sind  dies    die  beiden  Plane,   welche  auf 
Seite  218,    Anmerkg.  2,  erwahnt   und  friiher   irriger  Weise  Kornpiitt  zugeschrieben  wurden. 
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heber  nicht  geglaubt  haben  konnen.  Dagegen  ist  die  angewandte 
Befestigungsmanier  nicht  uninteressant.  Sie  zeigt  grosse  stumpfwinklige 
Bollwerke  mit  verhaltnissmassig  kurzen  Kurtinen  und  zuriickgezogene 
dreifache  Flanken,  die  hoheren  immer  langer  werdend,  entsprechend 
der  nach  innen  verlangerten  Streich-  i  Defens- ilinie.  Ebenso  sind  die 
"Wiille  der  Bollwerke  und  Kurtinen  dreifach,  erstere  mit  aussergewohn- 
lich  dicken  Flankenbrustwehren,  letztere  mit  ihrem  hohen  WnW  hinter 
den  BoUwerken  unter  einem  flachen  einspringenden  Winkel  zusammen- 
stossend,  sodass  hier  eine  Art  Abschnitt  entsteht.  In  dem  engen  Boll- 
werkshofe  sind  zwei  Kreise  gezeichnet,  deren  Bedeutung  nicht  klar  ist, 
vielleicht  sollen  es  Pulverthiirme  sein.  Jenseits  der  Kontreskarpe  des 
Grabens  liegt  ein  sageformig  gefiihrter  gcdeckter  Weg  mit  Glacis. 
Es  lasst  sich  nicht  leugnen,  dass  diese  Anordnungen  den  Eindruck 
des  Urspriinglichen  machen,  man  wird  sie  vergeblich  bei  den  gleich- 
zeitigen  Schriftstellern  iiber  Befestigungskunst  suchen,  indess  entfernen 
sie  sich  schon  bedenklich  von  den  so  einfachen,  klaren  und  praktischen 
Vorschlagen  Specklins  und  neigen  offenbar  zu  den  Anschauungen  der 
sogenannten  neuniederlandischen  Schule. 

Aehnlich  wie  Specklin  kurz  nach  seiner  Anstellung  als  Stadt- 
baumeister  nach  Antwerpen  gesandt  wurde,  schickte  der  Rath  im 
Jahre  1590  Hans  Schoch  zum  Landgrafen  A\'ilhehn  W.  nach  Kassel,') 
um  diesem  einen  Plan  fiir  die  Neubefestigung  Strassburgs  vorzulegen 
und  seine  Ansicht  dariiber  zu  horen.  Welcher  Plan  dies  gewesen  ist, 
lasst  sich  nicht  mehr  feststellen,  es  ist  aber  zu  vermuthen,  dass  es  der 
vorerwiilinte  Gesammtplan  vSchochs  aus  dem  Jahre  1590  gewesen  ist. 
Leider  hat  sich  das  Schreiben  des  Rathes,  welches  Schoch  dem  Land- 
grafen iiberbrachte,  im  Staatsarchiv  zu  Marburg  nicht  auffinden  lassen, 
wohl  aber  wird  dort  der  Entwurf  des  Antwortsschreibens,  dieses  selbst 
aber  im  Strassburger  Archive  aufbewahrt.^)  Dasselbe  zeugt  von  der 
hohen  Einsicht  des  Landgrafen.  Wenn  sich  dieser  auch  dagegen  \er- 
wahrt,  ein  bundiges  Urtheil  abgeben  zu  wollen,  da  ihm  hierzu  die 
Kenntniss  der  Ortsgelegenhelt,  der  Aorhandenen  Materialien  und  der 
finanziellen  V'erhaltnisse  fehle,  er  auch  nicht  sehr  kriegskundig  sei,  so 
habe  er  sich  den  Entwurf  doch  genau  angesehen  und  wolle,  ohne  dem 
Rathe  und  anderen  verstllndigen  Bauleuten  vorzugreifen,  doch  sein 
Urtheil  wie  folgt  abgeben.   Zunachst  sei  zu  bedenken,  dass  Strassburg 


ij  Prot.  d.  Oberbh.  v.   1590,  VII,  29,  fol.  122. 

-)  Ich  habe  dasselbe  vor  Jahren  in  der  Zeitschrift  des  Vereins  fiir  hessische  Geschichte 
und  Landeskunde,  Neue  Folge  VIII,  228,  veroflfentlicht,  wo  es  aber  ohne  mehie  Schuld 
mit  einer  ganzen  Anzahl  Fehlern  behaftet  worden  ist;  auch  die  unsachliche  Anmerkung  wegen 
der  Machikulis  stammt  nicht  von  mir.  Man  hatte  mir  den  Korrekturbogen  nicht  zugesandt 
und  jenen  Zusatz  ohne  mein  Vorwissen  gemacht.  Hier  folgt  in  Nr.  7  der  Anlagen  eine 
Abschrift,  welche  mit  dem  im  Strassburger  Archiv  befindlichen  Schreiben  genau  iibereinstimmt. 

15* 
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eine  Grenzstadt  des  heiligen  Romischen  Reiches  sei  und  scharfe  Nach- 
barn  habe,  so  dass  es  sich  nicht  empfehlen  wiirde,  bei  dem  in  Aussicht 
oenommenen  Umbau  auf  Ein  Mai  mehr  niederzureissen,  als  man 
leichtlich  wieder  zumachen  kcmnte.  Des  Fcrncren  finde  er  in  dem 
Entwurfe  nicht  viel  Platz,  darauf  man  das  KrietiSA'olk  stellen  konnte, 
und  wenn  man  etwas  Rechtschaffenes  herstellen  wollte,  so  miisste 
man  auch  weiter  ins  Feld  riicken,  um  mehr  Platz  in  die  Stadt  zu  be- 
kommen.  Der  Landgraf  sendet  dann  nicht  bios  den  Plan  zuriick, 
sondern  fiigt  auch  drei  Entwurfe  fiir  Basteien  nebst  Kostenanschlag 
fiir  eine  solche  bei  und  empfiehlt  hieriiber  Kriegs-  und  Bauverstiindige 
zu  horen,  doch  ohne  ihn  als  den  Urheber  der  Entwurfe  zu  nennen. 
Im  Uebrigen  habe  er  seine  Bedenken  dem  Baumeister  mitgetheilt, 
erklare  sich  auch  gern  bereit,  weiterhin  mit  Rath  zu  helfen,  wenn  die 
Stadt  den  Bau  beginnen  wurde.  Schliesslich  fiigt  er  eine  Mahnung 
zu  guter  Eintracht  unter  der  Biirgerschaft  hinzu,  das  sei  die  beste 
Festung. 

Irgend  w^elcher  Erfolg  ist  aus  der  Sendung  zum  Landgrafen  nicht 
zu  ersehen,  es  blieb  alles  beim  Alten,  d.  h.  man  konnte  sich  zu  einem 
durchgreifenden  Umbau  noch  immer  nicht  entschUessen.  Der  Schlussel 
hierfur  ist  offenbar  nur  in  der  Unzulanglichkeit  der  vorhandenen  Mittel 
zu  finden,  mit  denen  es  immer  mehr  ab warts  ging.  Die  Entwurfs- 
bearbeitungen  horten  desshalb  aber  nicht  auf.  Hierbei  stossen  wir  nun 
wiederum  auf  den  schon  mehrfach  erwahnten  Joh.  E.  Meyer,  dessen 
Stellung  noch  immer  in  ein  gewisses  Dunkel  gehiillt  bleibt.  Schon 
1590  legte  er  einen  Entwurf  fiir  den  Neubau  der  Befestigung  von  Lug- 
ins-Land  bis  zum  Kronenburger  Thor  vor,^)  der  nichts  Besonderes 
bietet,  dann  folgt  im  Jahre  1592  der  Entwurf  fiir  den  Umbau  des 
Miillerbollwerks,-;  das  als  ein  grosses  stumpfwinkliges  Bollwerk  mit 
rechtwinklig  zu  den  Kurtinen  stehenden  Flanken  entworfen  wird,  von 
welchen  letzteren  ein  Drittel  zuriickgezogen  ist.  Diese  Flanken  sind 
zum  Theil  offen,  zum  Theil  bedeckt  und  auf  zwei  Seiten  mit  Kase- 
matten  umgeben.  Die  Gestaltung  der  Brustwehr  der  offenen  Flanke 
ist  eine  ganz  eigenartige  und  bietet  eine  Vereinigung  von  Bank-  und 
Schartenfeuer.  Dann  folgt  im  Jahre  1593  der  Entwurf  fiir  den  Umb.au 
der  ganzen  Westfronten,^j  ein  Entwurf  in  sehr  grossem  Massstabe  mit 
verhaltnismassig  kleinen  Bollwerken,  zuruckgezogenen  Nebenflanken 
und  Kavalieren  auf  der  Mitte  der  Kurtine.  Die  niederen  Flanken  der 
Bollwerke  sind  offen  und  stehen  senkrecht  zur  Kurtine,  die  hohen 
Flanken,  die  mit  ihrer  Verlangerung  nach  innen  jedoch  senkrecht  auf 

1)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  330  (IIi>  3),  327  (Ilh  4),  328  (II''  5). 

2)  Ebenda,  PI.  41  (lib  7). 

3)  Ebenda,  PI.  562  (Ilh  6). 
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der  Streichlinie  stehen,  erscheinen  gebrochen.  Die  Flankengeschiitze 
feuern  uber  Bank.  Der  gedeckte  Weg-  ist  sageformig  gefuhrt  und  hat 
Ausfallrampen.  Die  Kavaliere  sind  sehr  hoch,  alle  Aussenboschungen 
steil  gehalten,  ebenso  die  in  Erde  geboschte  Kontreskarpe.  Eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  Specklinschen  \^orschlagen  ist  nicht  zu 
verkennen. 

Es  ist  unzweifelhaft,  dass  Joh.  E.  Meyer  beim  Rathe  der  Stadt 
ein  gewisses  Ansehen  genoss/)  denn  derselbe  forderte  ihn  im  Jahre  1596 
auf,  sich  iiber  die  Befestigung  der  Westfronten  und  ihre  Mangel  aus- 
zusprechen,  welcher  Aufforderung  Meyer  in  zwei  Gutachten  mit  bei- 
gegebenen  Msierungen  nachkam.  Erstere  sind  noch  heute  im  Stadt- 
archive  vorhanden'-)  und  verfolgen  ganz  dieselben  Gedanken.  Yor 
Allem  halt  Joh.  E.  Meyer  die  Befestigung  bei  St.  Johann  und  dem 
Deutschen  Haus,  also  die  der  Deutschaue  gegeniibergelegene  Front 
vom  Teufelsthurm  bis  Lug-ins-Land  fur  sehr  gefiihrdet,  aber  was  man 
hier  zu  befiirchten  hatte,  habe  man  auch  mehr  oder  weniger  auf  den 
andern  Fronten  zu  gewiirtigen.  Er  fuhrt  aus,  dass  der  Graben  und 
die  Kontreskarpe  „der  fiirnembsten  stiick  eines  sindt,  Dardureh  ein 
Vestung  Defendirt"  wurde,  da  kein  Feind  die  Festung  erobern  konnte, 
bevor  er  sich  nicht  der  Kontreskarpe  und  des  Grabens  bemilchtigt 
habe.  Nun  sei  die  Kontreskarpe  sehr  hoeh  und  das  Glacis  so  steil 
und  unter  der  Rasante  liegend,  dass  der  Feind  „ohn  All  A^erhinderung 
Durch  die  Contrascarpe  sich  durchschantzen  Vnd  Also  ohn  Alle  gegen 
Wehr  Durch  den  Gang  oder  Weg  so  er  Also  in  einer  Nacht  machen 
wiirde,  den  Graben  gantz  leichtliche  ohn  Allen  Schaden  einnehmen 
mocht,  Alda  sein  geschiitz  Verdecket  stellen,  Yndt  die  Cortina  mitt 
gewalt  zwischen  Lug  ins  landt  vndt  Teuffelsthurn  Zum  Sturm  Vndt 
Vndergraben  fellen,  Vndt  beschiessen,  Vndt  ob  W'ir  schon  ihm  solches 
Vss  Dem  Rondel,  \^ndt  dem  W'ahl  W'ehren  wollten,  Vndt  ihn  \^on 
seinem  fiirnemen  Abtreiben,  Wiirde  ihm  doch  XW^gen  nidere  des  Wahls, 
Wie  auch  Weg  der  geschossenen  Press  so  die  Schusslocher  im  Rondel 
gantz  Verfelt  haben  wirdt  wenig  Abbruch  geschehen  mog."  Ausserdem 
schiitze  ihn  der  vor  Lug-ins-Land  miindende  Breuschgraben  gegen 
Ausfalle  vom  Weissthurmthor  her  in  der  Flanke.  Die  Achtradermiihle 
sei  kein  Hinderniss,  ein  Bollwerk  da  anzulegen,  aber  es  sei  vortheil- 
hafter,  sie  in  dem  ZoUgraben  unterzubringen,  da  der  Feind  danach 
trachten  wiirde,  das  Wasser  durch  Zerstorung  der  Stauung  abzulassen, 


'i  Sollte  Joh.  E.  Meyer  mit  einem  gewissen  Enoch  Meyer  identisch  sein,  der  nach  der 
kl.  Strss.  Chr.  von  R.  Reuss,  26,  im  Jahre  1592  Schaffner  des  Klosters  St.  Niklaus  in  undis 
war?  Bei  dem  nicht  ungewohnlichen  Namen  scheint  mir  das  noch  keineswegs  sicher,  auch  der 
Vorname  kann  nicht  massgebend  sein. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  114,  2  und  IV,  11. 
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wodurch  dann  einmal  die  Miihle  stillstande  und  als  solche  nichts  mehr 
tauge,  dann  aber  audi  der  ganze  Graben  trocken  gelegt  wiirde.  Dort 
im  ZoUgraben  moge  man  auch  eine  Pulvermiihle  anlegen.  Nun  geht 
Job.  E.  Meyer  zu  seinen  Befestigungsvorschlagen  iiber.  Er  will  mit 
seiner  Befestigung  „der  alten  Zarg"  folgen  und  nur  am  Deutschen 
Hause  nach  aussen  weichen,  well  der  Platz  wegen  der  Kloster  dort 
zu  beengt  sei  und  damit  das  Bollwerk  an  der  Achtradermiihle  nicht 
zu  spitz  wiU'de.  Bei  St.  Johann,  etwas  nach  Lug-ins-Land  zu,  sollte 
das  erste  Bolhverk  liegen,  bei  Lug-ins-Land  das  zweite,  das  dritte  beim 
Weissenthurm,  das  Aierte  und  fiinfte  zwischen  Weissthurm-  und  Kronen- 
burger  Thor,  das  sechste  und  siebente  zwischen  Kronenburger  Thor 
und  Roseneck.  Durch  die  Kurtine  1 — 2  sollte  der  Miihlgraben  in  den 
ZoUgraben  geleitet  werden  und  zwar  in  einem  gemauerten  Kanal, 
dessen  Einfluss  durch  eine  Schleuse  versichert  wiirde.  Die  Bollwerke 
will  Joh.  E.  Meyer  nur  in  Erde  und  zwar  im  Laufe  eines  Jahres  her- 
stellen,  dann  erst  sollen  die  dahinter  gelegenen  Theile  der  Stadtmauer 
fortgebrochen  werden.  Der  andere  Entwurf  erstreckt  sich  vom  Teufels- 
thurm  bios  bis  an  das  Kronenburger  Thor.  Im  zugehorigen  Bericht 
wird  die  ungiinstige  Beschaffenheit  der  Befestigung  bei  St.  Johann, 
St.  Margaretha  und  dem  Deutschen  Hause,  „auch  auf  der  Schanz 
ausserhalb  daselbst"  nochmals  eingehend  dargelegt  und  hervorge- 
hoben,  dass: 

1.  der  Graben  vollig  mit  Sand  verschlammt  und  mit  Rohr  und 
Gras  verwachsen  sei,  so  dass  man  bei  niedrigem  Wasserstand  trockenen 
Fusses  in  demselben  gehen  konnte.  Somit  vermochte  der  Feind,  wenn 
er  auf  der  111  herunterfahre,  an  den  Fuss  der  Mauer  zu  kommen.  Es 
sei  dies  um  so  gefahrlicher  als  dort  niemand  wohne,  auch  niemand 
des  Nachts,  wenn  die  Wachen  aufgefiihrt  waren,  dorthin  kommen  konnte ; 

2.  folgt  dann  dieselbe  Klage  wie  oben  wegen  der  Steilheit  des 
Glacis.  Wenn  sich  der  Feind  bis  hinter  die  5—6  Schuh  starke  Kontre- 
skarpe  durchgearbeitet  habe,  so  ware  der  Belagerte  genothigt,  ihn  von 
dort  durch  Geschutzfeuer  zu  vertreiben,  wobei  man  die  eigene  Mauer 
zerschosse.  Das  wurde  viel  Munition  kosten  und  fur  den  Feind  noch 
obendrein  den  Yortheil  haben,  dass  die  Mauer  in  den  Graben  fiele  und 
diesen  ausfiille ; 

3.  vom  Deutschen  Haus  bis  zu  dem  Ritter  am  Eck  beim  Teufels- 
thurm  fehle  noch  der  Wall.  Das  Glacis  liige  dort  sogar  hoher  als  der 
Boden  hinter  der  Stadtmauer  und  dies  sei  sehr  bedenkHch,  da  sich 
der  Feind  auf  dem  Glacis  festsetzen  und  von  hier  die  Stadtmauer  zu- 
sammenschiessen  wurde.  Einen  schlechter  verwahrten  Punkt  gabe  es 
nicht  auf  dem  ganzen  Umzuge  der  Stadt,  und  dazu  sei  er  wegen  der 
nahen   Lothringischen   Grenze    noch    besonders   bedroht    und    miisse 
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deshalb  jedenfalls  besser  verwahrt  werden;  Material  und  Mittel  seien 
ja  auch  oenugsam  vorhanden.  Man  sage  zwar,  dass  die  Stadt  wegen 
der  niedrigen  Lage  der  Deutschaue  an  dieser  Stelle  nichts  zu  befiirchten 
habe,  da  man  beim  Schanzen  gleich  aiif  das  Wasser  kiime,  dagegen 
miisse  er  jedoch  geltend  machen,  dass  dann  auch  die  Stildte  in  den 
Niederlanden  nicht  batten  belagert  werden  konnen,  und  doch  habe 
man  daselbst  bei  nur  2—3—4  Schuh  bis  zum  Wasserspiegel  bis  an  die 
Kontreskarpe  sappirt.  Deshalb  sei  er  fiir  eine  Verbesserung  der  Be- 
festigung,   die  keinen  Tag  aufgeschoben  werden  diirfe,  und  zwar  sei: 

a)  der  Graben  zu  siiubern  und  das  ^Material  hinter  die  Mauer  zu 
karren,  wo  noch  kein  Wall  vorhanden  sei, 

b)  das  Glacis  um  etwa  10  Schuh  oder  mehr,  je  nach  Gelegenheit 
des  Ortes,  zu  erniedrigen  und  der  Boden  ebenfalls  in  den  neuen 
Wall  zu  schaffen, 

c)  das  Abwasser  der  Sagemiihle,  das  jetzt  am  Fusse  des  Glacis 
hinflosse,  oben  bei  der  Briicke  in  den  Stadtgraben  zu  leiten, 
damit  der  Graben  nicht  wieder  bewachse.  Am  Ein-  und  Aus- 
fluss  desselben  sollten  Pallisadirungen  aufgestellt  werden,  damit 
man  nicht  in  den  Graben  kommen  konnte.  Da  die  Breusch 
4  Oder  5  Schuh  hoher  als  die  111  liige,  so  wiirde  das  Wasser 
mit  starkem  Gefalle  durch  den  Graben  fliessen  und  ihn  stets 
sauber  halten.  Dabei  kcmnte  man  auch  die  Achtradermiihle 
verbessern  oder  die  Breusch,  wie  er  bereits  anderweit  berichtet 
habe  (siehe  obem  behufs  W'rlegung  der  Miihle  in  den  Zoll- 
graben  leiten.  Da  durch  letzteren  Hauptentwurf  auch  die 
Kloster  St.  Johann  und  St,  Margaretha,  sowie  das  Deutsche 
Haus  profitirten,  so  sollten  sie,  wie  billig,  zu  den  Kosten  bei- 
tragen.  —  AUes  sei  mit  wenig  Kosten  herzurichten. 

Bereits  im  Jahre  1590  bewarb  sich  Joh.  E.  Meyer  um  die  Stelle 
als  Stadtbaumeister,  obgleich  sie  gar  nicht  erledigt  war,  wobei  er  sich 
erbot,  die  Kunstkammer  des  Rathes  in  eine  ordentliche  Registratur 
zu  bringen.  Die  Angelegenheit  wurde  den  oberen  Zeugherrn  zu  be- 
denken  befohlen  „doch  dass  sie  es  wieder  bringen".')  In  diesem  Jahre 
war  indess,  in  Folge  Geldmangels,  im  Rathe  die  Frage  aufgeworfen 
worden,  ob  der  Baumeister  nicht  iiberhaupt  abzuschaffen  sei,  doch 
nahm  man  vorlaufig  davon  Abstand,  um  sie  im  darauffolgenden  Jahre 
dann  doch  im  bejahenden  Sinne  zu  entscheiden,  worauf  Hans  Schoch, 
sehr  gegen  seinen  Wunsch  und  Willen,  entlassen  wurde.-)  Erst  im 
Marz  1601  entschloss  sich   die  Stadt  wiederum   einen  Baumeister  an- 


1)  Fragm.  Brant  3637. 
*)  Strss.  u.  s.  B.  279  u.  f. 
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zustellen  und  dies  Mai  fiel  ihre  Wahl  auf  Joh.  E.  Meyer,  der  sich  am 
22.  XI.  1600  abermals  angeboten  hatte'i  und  die  Stelle  nun  bis  zu  seinem 
Tode  imjahre  1619  versah.  Trotzdem  scheint  auch  er  nicht  das  voile 
\^ertrauen  des  Rathes  oenossen  zu  haben,  denn  in  einem  an  den 
Ammeister  gerichteten  Schreiben  vom  22.  September  1616 -j  setzt 
jNlichael  v.  Bolant  „Kurfurstlich  Pfalzischer  und  eines  evangelischen 
Domkapitels  hohen  Stifts  Strassburg  Hauptmann"  auseinander,  dass 
auch  auf  Joh.  E.  Meyer  das  Sprichwort  passe :  Der  Prophet  gilt  nichts 
in  seinem  Lande!  Deshalb  werde  Meyer  nicht  genug  geachtet  oder 
nach  Werth  benutzt.  Anno  1595  (soil  wohl  1596  heissen)  habe  er  seinen 
Entwurf  fiir  Verbesserung  der  Befestigung  eingereicht,  dann  sei  er 
durch  die  Niederlande  gereist  und  habe  viel  gesehen,  sei  auch  von 
verschiedenen  Potentaten  begehrt,  z.  B.  durch  Jakob  von  Landsperg 
zum  Kaiser  nach  AMen  und  zum  Erzherzog  Maximilian,  damaligen 
Feldherrn,  nach  Ungarn  berufen,  habe  aber  nicht  angenommen,  um 
sich  Strassburg  zu  erhalten.  Er  habe  auch  sonst  viel  gelernt.  Er, 
^lichael  v.  Bolant,  sei  nicht  gedungen,  Meyer  zu  loben,  sondern  er 
wolle  nur  aus  Interesse  an  der  Stadt  auf  Meyer  aufmerksam  machen, 
damit  man  sich  seiner  bediene,  ehe  er  mit  Tod  abginge.  Man  moge 
]\leyer  doch  die  Aufgabe  stellen: 

1.  die  Stadt  und  Umgegend,  wie  sie  ist,  aufzunehmen, 

2.  ihre  ^Mangel  nachzuweisen, 

3.  einen  Entwurf  zur  \'erbesserung  nebst  Modell  in  Holz  vor- 
zulegen, 

4.  einen  Armirungsentwurf  aufzustellen, 

5.  einen  Kostenanschlag  und 

6.  einen  \'ertheidigungsentwurf  zu  fertigen. 
Daftii-  wurden  ihm  wohl  1000  Thaler  gebuhren. 

Gerade  in  die  Jahre,  in  denen  kein  Baumeister  angestellt  war, 
fielen  nun  einige  Bauten,  die  wir  zunachst  etwas  niiher  betrachten 
miissen;  offenbar  waren  sie  auch  der  Anlass,  dass  man  sich  imjahre 
1601  entschloss,  wiederum  einen  Baumeister  anzunehmen,  da  es  ohne 
einen  solchen  nun  doch  wohl  nicht  gehen  mochte. 

Wie  wir  wissen,  war  das  Fischerthor  urspriinglich  eine  einfache 
Oeffnung  in  der  Mauer,  gedeckt  lediglich  durch  den  unmittelbar  daneben 
gelegenen  Fischerthurm.  Bereits  im  Jahre  1541  hatte  man  das  Thor 
umgebaut,  in  welcher  Weise,  bleibt  unbestimmt,  doch  schritt  man  erst 
1597  dazu,  einen  eigentlichen  Thorthurm  zu  errichten,  um  ein  Fall- 
■gatter  anbringen  zu  konnen,^  i  an  dem  es  bis  jetzt  noch  immer  gefehlt 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,  4- 

2)  Ebenda,  G.  U.  P.  114,  3. 

3)  J.  J.  Meyer,  14. 
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hatte.  Hierdurch  kam  es,  dass  nun  zwei  Thurme  unmittelbar  neben- 
einander  lagen  und  man  durch  das  erste  Stockwerk  des  Thorthurmes 
hindurchgehen  musste,  um  in  die  oberen  Geschosse  des  Fischerthurmes 
kommen  zu  konnen.  Zu  ersterem  gelangte  man  noch  immer  iiber  die 
an  die  Stadtmauer  gelehnte  Treppe.  Der  neue  Thorthurm  unterschied 
sich  im  Uebrigen  von  dem  nebengelegenen  Fischerthurm  dmxh  seine 
verhaltnissmassig  sehr  dunnen  Mauern,  die  nur  etwa  0,55  m  stark 
waren,  abgesehen  von  den  starkeren  Mauern  der  Thordurchfahrt,  die 
offenbar  aus  dem  Tahre  1541  stammten. 


Ein  jedenfalls  wichtigerer  Umbau  war  derjenige  der  runden 
Wehre  vor  dem  Kronenburger  Thor,i|  dessen  Nothwendigkeit  sich  seit 
langerer  Zeit  fiihlbar  gemacht  und  auf  den  auch  schon  Specklin  an- 
getragen  hatte.  Man  verbesserte  den  mangelhaften  und  den  Zeit- 
verhaltnissen  gar  nicht  mehr  entsprechenden  Zustand  des  Werkes 
dadurch,  dass  man  letzteres  mit  dem  hintergelegenen  Hauptwalle  in 
unmittelbare  Verbindung  brachte.    Zu  diesem  Zwecke  wurde  die  Haupt- 


»)  J.  J.  Meyer,  14. 
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gTabenbriicke  mit  einem  Gcwolbe  uberdeckt,  cUis  auf  Bogen  ruhte,  die 
man  auf  die  Briickenpfeiler  aufsetzte,  sodass  dieses  Gewolbe  die  Fort- 
setzung  des  Thorgewolbes  in  der  i^unden  A\\^hre  bildete.  Im  Scheitel 
des  Gewolbes  brachtc  man  drei  machtige  runde  Luft-  und  Licht- 
offnungen  an.  Die  Kehlpunkte  der  A\\^hre  wurden  dann  durch  Mauern 
an  die  Stadtmauer  angeschlosscn  und  der  Raum  zwisclien  denselben, 
das  Thorgewolbe  bedeckend,  mit  einem  Walle  ausgefullt.  Diese  neuen 
Wallmauern  sind  einer  im  Fortifikationsarchiv  befindlichen  Zeichnung 
vom  Jahre  1836  zufolge  mit  Strebepfeilern  versehen  gewesen,  ihr  oberer 
Theil  aber  stand  frei  und  war  mit  Schiessschlitzen  durchbrochen.  Als 
Zugang  zum  Rondengang  hinter  diesen  Mauern  und  hinter  der  Stadt- 
mauer wurden  zwei  Poternen  angelegt,  deren  Eingange  neben  dem 
inneren  Thorthurm  lagen.  Durch  sie  und  den  Rondengang  gelangte 
man  nun  auch  zu  den  zwei  kleinen  Kasematten  der  runden  Wehre, 
die  nunmehr  im  Volksmunde  den  Namen  „der  Backofen"  erhielt,') 

Wir  konnen  uns  nun  auch  endlich  den  inneren  Kronenburger 
Thorthurm  genauer  ansehen,  da  er  im  Jahre  1599 -)  die  Gestalt  erhielt, 

in  der  er  bis  zum 
I  Jahre  1870  bestehen 

I  bheb.    Betrachten 

wir  ihn  naher,   so 
miissen  wir  zu  der 

Ueberzeugung 
kommen,    dass    es 
sich  bei  dem  Umbau 

des  Jahres  1599 
hauptsachlich  um 
die  Anbringung  der 
Plattform  auf  dem 
obersten,  iiberw^olb- 
ten  Stockw^erk  ge- 
handelthabenmuss, 
und  dass  letzteres 
ebenfalls  erst  jetzt 
angelegt  wurde,  da  es  mit  der  Plattform  in  einem  ursachlichen  Zu- 
sammenhange  steht.  Silbermann  bemerkt  nur,  dass  der  Thurm  erhoht 
worden  sei,  und  in  der  That  wird  das  iiberw^olbte  Stockw^erk  und 
die  Plattform   eine   Erhohung  des  Thurmes  zur  Folge  gehabt  haben. 

1)  Als  im  19.  Jahrhundert  die  freistehenden  Flankenmauern  in  ein  anliegendesRevctement 
verwandelt  wurden,  um  mehr  Raum  auf  dem  Walle  zu  gewinnen,  machte  man  die  linksseitige 
Kasematte  durch  eine  Wendeltreppe  zuganglich,  die  rechtsseitige  wurde  verschiitlel,  die  Wendel- 
treppe  am  Thorgewolbe  vermauert. 

2)  J.  J.  Meyer,  14. 
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So    sieht   denn   auch   der  Thurm   auf  den  Specklinschen  Zeichnungen 

ein  ganzes  Theil  niedriger  aus  als  wir  ihn  aus   den   Zeichnungen  des 

Fortifikationsarchives  kennen.     Ueber  der  Thordurchfahrt  besass  er 

drei    Stockwerke,    die  a 

Plattform  bildete  dann  i 

das  vierte,  welches  spa-  ; 

ter  mit  einem  Dache 

iiberdeckt  wurde,  als 

von    einer    Geschiitz- 

aufstellung     auf     der 

Plattform  nicht  mehr 

die    Rede    war.     Die      ^ 

Durchfahrt,  mit  einem 

rundbogigen  Kreuzge- 

wolbe  iiberdeckt,  war 

von  nicht  unbetriicht- 

licher  Hohe,  6,20  m  bis 

zum    Gewolbeschluss 

hoch,    und    zeigte    im  ,,.„. 

ausseren  Portal   den  Schlitz   fur   das  Fallgatter,   das  von  dem  ersten, 

nur  2  m  hohen  Stock werk  aus  gehandhabt  wurde.    Wenn  das  G after 

bis  zur  Decke  des   ersten  Stockwerkes   aufgezogen   war,   so   liess  es 

einen  reichlich   4  rn   hohen 

Raum  in  der  Durchfahrt  frei,  ■ 

wahrend    es    im    herabge- 

lassenen  Zustande  die  Ein- 

fahrt  bis  auf  einen  kleinen 

Theil  des  Bogens  verschloss. 

Anders  kann  man  sich  das 

Gatter  nicht  wohl  vorstellen, 

da  es  wegen  des  im  zweiten 

Stockwerk  befindlichen 
grossen  Schiessloches  nicht 
bis  in  dieses  Stockwerk  auf- 
gezogen werden  konnte. 
Moglich  ware  es  schon, 
dass  man  bei  Anbringung 
dieses  Schiessloches  das 
Gatter  in  das  Stadtportal  verlegt  hiltte,  was  man  ja  auch  beim  Stein- 
strasserthore  gethan  hatte  und  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als 
Silbermann  erwiihnt,  dass  an  dem  Thore  zwei  Gatter  gewesen  seien. 
Indess  war  ich  nicht  im  Stande,  am  Kronenburger  Thor  einen  zweiten 
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Fallgatterschlitz   festzustellen,    sodass  ich    die  Frage   ungelost  lassen 
muss.    In  einer  ^Relation   wegen   der  Schussgatter"  vom  Jahre  1610 

wird  die  Lage  des  Gatters  am 
inneren  Thorthurme  zwar  be- 
m;ingelt,'j  es  ist  aber  nicht  zu 
ersehen,  wo  sich  dasselbe  be- 
funden    hat.      Dass    sieh    am 

ausseren  Thorthurm  kein 
Gattei*  befand,  geht  mit  volliger 
Sicherheit  aus  einer  anderen 
^Relation"  vom  Jahre  1609 
hervor,- )  in  der  bemerkt  wird, 
dass  man  iiber  das  aussere 
Thor  einen  Thurm  zur  AA^acht 
und  zur  Anbringung  eines 
Gatters  setzen  miisse,  da 
solches  nothwendiger  sei,  als 
dass  man  auf  dem  inneren 
Thurm  ein  Geschiitz  autstellen  konnte  (welchem  der  aussere  Thurm 
die  Sicht  nahme) ;  fiir  die  Geschiitze  seien  die  Walle  da.    Die  Herren 

Dreizehner    beschlos- 
j  sen  darauf,  iiber  dem 

ausseren  Thor  einen 
Thurm  zu  bauen,  im 
Jahre  1610  war  aber 
der  Zustand  noch  der 
alte.  Beide  Thorportale 
waren  im  Spitzbogen 
iiberwolbt  und  reich 
profihrt. 

Das   erste  Stock- 

werk     des     Thurmes 

diente    also    offenbar 

nur    als    Wachtraum 

und  besass  —  wenig- 

stens  in  spiiteren  Zeiten 

'°3-  —  nur  Fensteroff- 

nungen.     Moglicher  Weise    war    dieses  Stockwerk,    ehe    der   untere 

Theil  des  Thurmes  durch  den  Wall  verschiittet  Avurde,   ebenfalls  mit 

1)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a.  Das  Gatter  war  ebenso  wie  das  am  Weissthurm- 
Ihor  erst  im  Jahre  1605  hergestellt  worden.     Prot.  d.  XXI.  v.  1605,  fol.  304. 
-  Ebenda,  G.  U.  P.  114,  3. 
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Schiesslochern  versehen,  worauf  noch  einige  Steine  hindeuteten,  die 
als  \'erzierung'  derselben  gedient  haben  konnten.  Man  gelangte  ur- 
sprunglich  mittels  einer  an  der  linken  Seite  des  Thurmes  angebrachten 
Treppe  auf  den  A\^ehrgang  der  Stadtmauer  imd  von  hier  in  das  erste 
Stockwerk  des  Thurmes,  innerhalb  desselben  aber  mittels  einer  \\' endel- 
treppe  von  Stockwerk  zu  Stockwerk  bis  auf  die  Plattform.  Der 
Transport  der  wohl  niclit  grossen  Geschiitzrohre,  die  in  und  auf  dem 
Thurm  Verwendung  finden  konnten,  geschah  dann  durch  Oeffnungen, 
welche    in    den    Zwischen- 


-t>^,o 


decken  angebracht  und  fiir 

gewohnlich  zugedeckt 
waren.  Das  zweite  und 
dritte  Stockwerk  dienten 
zurVertheidigungund  waren 
deshalb  vorn  und  auf  den 
Seiten  mit  architektonisch 
verzierten  Schiesslochern 
versehen.  Nach  dieser  Rich- 
tung  zeichneten  sich  beson- 
ders  die  beiden  Schiessldcher 
auf  der  Frontseite  des  zwei- 
ten  Stockwerkes  aus,  die  im 
Rachen  eines  miichtigen  \Jn- 
gethiims  miindeten  ;  Piton 
gibt  davon  eine  Abbildung. 
Nach  der  Stadtseite  hatten 
beide    Stockwerke   jc  zwei 

Fensteroffnungen,     Die 
Plattform,  durch  eine  massig 
Starke    Stein brustwehr    ge- 
deckt,  zeigte  nach  jeder  Seite 
zwei    Scharten ,     zwischen 

denen  kleine  Munitions-  '°'*' 

nischen  angeordnet  waren,  ganz  ahnlich  der  Brustwehr  am  Teufels- 
thurm  und  am  steinernen  Wehrel.  Die  Wendeltreppe  endete  hier  als 
kleines  Thiirmchen.  Da  der  Thorthurm  die  Verbindung  zwischen  den 
anstossenden  AValltheilen  in  der  Weise  unterbrach,  dass  man  einen 
Umweg  um  ihn  herum  machen  musste,  wenn  man  von  einem  Walle 
zum  andern  gelangen  wollte,  so  wurde  zur  Herstellung  einer  unmittel- 
baren  Verbindung  der  Walltheile  im  Jahre  1601  der  Einschnitt  hinter 
dem  Thurme  iiberbruckt.  Ueber  diesem  Bruckenbogen  befand  sich  am 
Thurme  folgende  auf  den  Bau  desselben   bezugliche  Inschrift:    „Nulli 


'^"V 
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neque  vim  neque  insidias  cogitantes  sed  propulsandarum  ergo  Res- 
publica  Argentoratensis  fieri  foecit  Anno  salutis  MDXXXII"  u'llles  in 
Majuskeln).  Damals  hatte  es  sich  urn  einen  Neubau  des  Thurmes 
oberhalb  der  Durchfahrt  gehandelt,  bei  dem  der  Thurm  mittels  eines 
spitzen  Daches  iiberdeckt  wurde. 

Im  Mai  1601   wurde   also  Job.  E.  Meyer  als  Stadtbaumeister  an- 
gestellt,   nachdem   ihn,   wie   erwjihnt,    Kaiser  Rudolph  im  Jahre   1598 

nach  Wien  berufen  hatte.  Da 
der  Rath  ihm  zur  Reise  die  Er- 
laubniss  ertheilte,  so  muss  ]\Ie3'er 
doch  schon  damals  in  einem  ge- 
wissen  Dienst  verhiiltniss  zur  Stadt 
gestanden  haben.  Im  Uebrigen 
hielten  ihn  die  Reisekosten  davon 
ab,  dem  Rufe  Folge  zu  leisten. 
Es  istjedenf  alls  Job.  E.Me3^ers 
\^erdienst,  fortgesetzt  auf  die 
Mangel  aufmerksam  gemacht  zu 
haben ,  welche  die  Befestigung 
an  verschiedenen  Stellen  zeigte. 
So  drang  er  gleich  zu  Anfang 
seiner  Anstellung  darauf,  dass 
der  Ein-  und  Ausfluss  der  Ge- 
wasser  besser  versorgt  wiirde.^; 
Beim  Sack-  und  Fischerthurm, 
also  am  Ausfluss  der  111,  sei  es 
iibel  bestellt.  Man  soUte  von  der 
Futtermauer  bis  in  die  Tiefe  des 
Wassers  Pallisaden  stellen,  weil 
man  trockenen  Fusses,  an  der 
Mauer  entlang,  in  die  Stadt 
kommen  konnte  und  kaum  eine 
Wache  zu  passiren  hatte.  Auch  am  Einfluss  der  111  sahe  es  bos  aus. 
Der  eine  Rechen  (Gatten  neben  der  neuen  Wehre  sei  so  schlecht 
angehangt,  dass  man  zwischen  den  Pfosten  durchschliipfen  konnte, 
besonders  weil  bei  kleinem  Wasser  ein  Herankommen  trockenen  Fusses 
moglich  sei.  Selbst  bei  ziemlich  hohem  Wasserstande  hatte  die  111 
daselbst  nicht  mehr  als  5'  2  Schuhe  (=  1,54  m)  Tiefe.  Hier  wurde  dann 
auch   alsbald   durch  Anbringung  besserer  Gatter  Abhtilfe   geschafft.-) 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  197,  12  a. 
2;  Prot.  d.  XXI.  v.   1601,  fol.  170  u.   179. 
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Ebenso  mangelhaft  sei  der  Ausfluss  beim  Johannisgiessen  beschaffen, 
der  nur  durch  ein  schlechtes  ^soll  wohl  heissen  einfachesi  eisernes 
Gitter  beschlossen  wiirde,  was  entschieden  g'eandert  werden  miisste. 
Auch  konnte  dieser  Ort  besser  geschiitzt  ^Yerden,  wenn  zwischen 
Rechen  und  gedeckter  Briicke  Ketten  von  einer  Mauer  zur  andern 
gezogen  wiirden.  Am  Einfluss  der  111  mochte  dann  an  der  Spitze  des 
jjohannser  Walles"  (d.  i.  am  Teufelsthurm i  eine  grosse  schone  Wehre 
gebaut  werden,  aber  grosser  als  die  andern,  was  sehr  nothwendig  sei 
und  zur  besseren  Defension  dienen  wiirde.  Die  mittlere  Inselwehre 
sei  gut,  es  sollte  aber  noch  eine  daneben  vorhanden  sein  und  deshalb 
gebaut  werden.  Es  scheint  also,  dass  die  beiden  anderen  ^^>hren 
nicht  mehr  gebrauchsfahig  waren.  Die  Ufer  hinter  den  gedeckten 
Briicken  sollte  man  ahnlich  mit  Maucrn  einfassen  wie  beim  Ausflusse 
der  111.  Schliesslich  halt  Meyer  die  Schiittung  eines  Walles  vom 
Fischerthor  bis  an  den  „neuen  Wall"  (am  Gelben  Eck  oder  am  Neuen 
Thor?j  fiir  nothwendig,  doch  soUten  die  „Schellenwercker"  denselben 
ein  wenig  von  der  Mauer  abriicken,  auch  sollte  befohlen  werden,  dass 
alles  Gerohr  dorthin  gefiihrt  wiirde. 

Am  23.  Dezember  1602  reichte  Joh.  E.  ]\le3'er  abermals  dem  Rathe 
einen  Bericht  \}  ein,  in  welchem  er  die  verschiedenen  Schilden  der  Be- 
festigung  besprach.  Da  sich  der  Bericht  der  Hauptsache  nach  aber 
nur  auf  provisorische  Sicherungsmassnahmen  erstreckt,  so  beschranke 
ich  mich  darauf,  an  dieser  Stelle  nur  dasjenige  anzugeben,  was  uns 
einen  Einblick  in  den  Zustand  der  Befestigung  gewinnen  lasst.  Zuniichst 
ersehen  wir  aus  dem  Berichte,  dass  zu  beiden  Seiten  des  Johannis- 
giessen, wohl  auf  der  Kontreskarpe,  Blockhauser  standen,  die  bereits 
baufallig  waren.  Da  es  an  Zeit  und  Material  mangelte,  an  ihrer  Stelle 
„zwei  rechte  Streichen"  zu  erbauen,  so  mochte  man  sie,  meinte  Meyer, 
in  Eichenholz  herstellen.  Zwischen  diesen  beiden  Blockhausern  sei 
eine  Pallisadirung  iiber  den  Giessen  aufzustellen,  die  geoffnet  und 
geschlossen  werden  konnte  und  Nachts  geschlossen  gehalten  wiirde. 
Ausserhalb  der  Stadt  am  Rondel  ( Streichwehr  i  des  Johannisgiessen 
habe  sich  soviel  Sand  und  Boden  angesammelt,  dass  man  das  Rondel 
mit  einer  Leiter  von  sechs  bis  acht  Sprossen  ersteigen  und  von  da  in 
die  Stadt  gelangen  konnte,  weil  die  vierfachen  Ketten,  welche  das 
Wasser  sperrten,  erst  hinter  dem  Rondel  gegen  die  Stadt  zu  angebracht 
seien,  dieses  also  nicht  schiitzten.  Dem  miisse  abgeholfen  werden. 
Zu  dem  Zweck  schlagt  Joh.  E.  Me3'er  vor,  das  Rondel  zu  erhohen 
und  so  hoch  wie  die  Stadtmauer  zu  machen.  Die  Mauern  sollen  ein- 
fach  hoch  oefuhrt  und  der  Zwischenraum  mit  Boden  ausgefiillt  werden. 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  114,  3- 
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Hierdurch  gewonne  man  auch  eine  doppelte  Defension,  sowohl  ins 
Feld  wie  in  den  Graben,  bis  einmal  Zeit  sei,  dort  ein  richtiges  Bollwerk 
zu  erbauen.  Dieselbe  Wn-besserung  solle  man  auch  am  Rondel  beim 
Deutschen  Hause  vornehmen,  das  auch  zu  niedrig  sei.  In  welcher 
Weise  dieses  letztere  Rondel  nun  erhoht  wurde,  haben  wir  bereits 
gesehen  und  auch  gehort,  dass  ihm  die  Erhohung  den  Beinamen  „die 
Kanzel"  eintrug.  In  V'erbindung  damit  schiittete  man  im  Jahre  1603') 
dann  auch  den  Wall  hinter  dem  Margarethenthurm,  dessen  Fehlen 
Joh.  E.  Meyer  schon  friiher  geriigt  hatte.  Hieriiber  ist  eine  von  ihm 
herriihrende,  sehr  ins  Einzelne  gehende  Zeichnung  noch  im  Stadt- 
archiv  vorhanden,  aus  der  auch  die  einzelnen  Gebiiude  u.  s.  w.  der 
drei  Kloster  zu  ersehen  sind.-j  Bis  man  die  Streichwehr  am  Johannis- 
giessen  erhohte,  kam  das  Ende  des  Jahres  1606  heran.  Erst  am 
16.  Dezem.ber  dieses  Jahres  wurde  nach  Augenschein  durch  die  Herren 
XIIL,  XV.  und  XXI.  erkannt,  dass  man  die  Yerbesserung  „Vermog 
des  Verfertigten  Models  Dergestalt  fiir:  Vnd  an  die  Handt  nehmen 
soll(e),  Das  der  Winckel  am  Rundel  gegen  dem  Neiiwenthor  Zu  oben 
Herauss  gefiiehrt  Vnd  also  der  standi  erweitter  werde,  Desswegen  Die 
Verordneten  Herren  auch  befelch  Vnd  gewalt  empfangen,  alle  nott- 
wendigkeit  Zuuerschaffen  Dar  Zu  ihnen  auch  die  Drey  des  Pfennig- 
thurns  mit  Zeug  Vnd  steinen  Von  dem  Reinoffen  (Rheinziegelofen) 
behiilfhch  sein  sollen".^)  Man  nahm  nun  die  Hausteinabdeckung  der 
Streichwehr  herunter,  verlangerte  das  Luftloch  wie  bei  der  Kanzel 
bis  in  die  neue  Plattform,  fiihrte  die  Umfassungsmauern  hoch,  iiber- 
wolbte  den  linksseitigen  Winkel  zwischen  Streichwehr  und  Stadtmauer, 
wohl  in  ahnlicher  Weise  wie  bei  der  Streichwehr  „im  Schafstall"  und 
schuf  so  eine  durch  eine  Steinbrustwehr  gedeckte  Plattform.  Joh. 
E.  Meyer  fertigte  zwei  Ueberschlilge,  von  denen  der  zweite  ein  Weniges 
bilhger  war  und  mit  1125  Ti  15  p  6  -^  abschloss.^) 


V)  J.  J.  Meyer,   14. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  78  (11"  8). 

3)  Ebenda,  V,  70  u.  Prot.  d.  XIIL  v.  1606,  fol.  41''  u.  46. 

*j  Ebenda,  V,  70.  Nach  dem  ersten  Ueberschlag  wurden  die  Kosten  des  Umbaues  wie 
folgt  berechnet :  a.  Stein,  Zeug  und  Sand  zu  den  acht  Scharten  in  der  Brustwehr,  dem  Trauf- 
gesims,  der  Abdeckung  der  Brustwehr  (wobei  die  alte  Abdeckung  der  Streichwehr  Wieder- 
verwendung  fand),  dazu  17  Kopfe  im  verljingerten  Luftloch,  Auffiihrung  der  Umfassungsmauern 
sammt  Fliigel,  Brustwehr,  zwei  Gewolben,  verlangertes  Luftloch,  alles  zusammen :  1373  fl. 
9  P  4  5).  l>.  Arbeitslohn  fiir  Maurer  und  Steinhauer :  555  fl.  5  p.  c.  Insgemein  :  Klammern 
aushauen.  Flatten  abnehmen,  Riistholz,  Nagel,  Schalbretter,  Blei,  Eisen,  Klammern :  90  fl- 
Summa  Summarum  :  2019  fl.  4  p  4  |,.  Von  Einzelheiten  sind  zu  merken :  Der  Schuh  Haustein. 
bei  Schragstiicken  :  i  p,  bei  Gradstiicken :,  6  ^,  1000  Backsteine  :  6  fl.,  i  Viertel  Kalk  :  3^4  1), 
I  Karre  Sand:  i  p  6  S>,  die  Klafter  Mauerwerk  aufzufiihren :  4^6  3),  der  Schuh  Haustein- 
mauerwerk  zu  Scharten,  Traufgesims,  Abdeckung  und  Kopfen  zu  hauen :   10  >,. 

Beim  zweiten  Ueberschlag  wurde  etwas  weniger  Mauerwerk  berechnet:  136,000  Back- 
steine gegen  140,000  des  ersten  Ueberschlages.  Der  zweite  Ueberschlag  tragt  ini  LTebrigen 
keine  Unterschrift. 
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Schon  im  Jahre  1602  hatte  man  den  Wall  am  Kronenbui-ger  Thor 
ausg'ebessert,^)  nun  versah  man  auch  den  Wall  von  der  Giesshiitte 
beim  Johannisgiessen  bis  zum  Neuthor  mit  einer  Brustwehr,  denn  es 
kann  sich  wohl  um  nichts  Anderes  handeln,  wenn  Job.  E.  Me3'er  im 
Jahre  1606  diesen  Ban  in  der  Weise  veranschlagte,  dass  der  Wall 
12  Schuh  breit  und  5  Schuh  hoch  werden  sollte.  Lang  war  derselbe 
624-  =  r.  175  m,  sodass  man  7000  Karren  guter  Erde  zu  2  ^^  Fuhrlohn 
bedurfte.  Mit  dem  Tagelohn  fiir  das  Abgraben,  Laden,  Aufsetzen, 
sollte  die  ganze  Arbeit  192  fl.  6  p  8  -rf  kosten.  Indess  scheint  man 
doch  auch  zu  einer  \^erbreiterung  des  Walles  geschritten  zu  sein,  wie 
sich  dieselbe  wohl  aus  der  Anschiittung  der  Brustwehr  nothwendiger 
\W'ise  ergab.  Dass  eine  solche  Verbreiterung  gleich  damals  zur  Aus- 
fuhrung  gekommen  sein  muss,  geht  aus  einem  Schriftstiick  hervor, 
welches  der  Stadtlohner  im  Jahre  1608  unter  der  Bezeichnung:  ,A'er- 
zeichniss  aller  aufgelaufenen  Kosten,  so  ich  Hans  Melchior  Silberrat 
Stadtlohner  am  Wall  beim  Neuen  Thor,  in  Anno  1607  und  1608  hmt 
gethaner  \\'ochenrechnung  auf  dem  Pfennigthurm  beschehen,  verlont" 
dem  Rathe  einreichte.-)  Nach  J.  J.  Meyer,  14,  wurde  der  liau  erst  im 
Jahre  1609  \olk'ndet,  hat  also  wahrscheinlich  noch  weitere  Kosten 
verursacht. 

Einen  durchgreifenden  Umbau  der  ganzen  Befestigung  scheint 
man  nunmchr  g;inzlic-h  aufgegeben  zu  habcn,  denn  das  so  eifrige  Ent- 
werfen  ncuer  JJefestlgungen  h(»rt  mit  dem  Jahre  1600  gilnzlich  auf,  es 
trltt  in  dieser  Ik-ziehung  \()llige  Ruhe  ein,  dagegen  macht  sich  das 
Bestreben  geltend,  die  vorhandene  Befestigung  in  ihrem  zeitigen  Zu- 
stand  wenigstens  brauchbar  zu  erhalten.  Wir  stossen  dabei  auf  die 
bereits  erw  iihnten  \erschiedenen  Berichte,  welche  sich  iiber  den  Zustand 
der  Schutzgatter  auslassen,  sowie  auf  andere  Berichte  tiber  die  Be- 
sichtigung  der  W'ehren  u.  dergl.,  die  indess  fiir  den  xorliegenden  Zweck 
nur  geringes  Interesse  bieten.■^i  In  Folge  dieser  Berichte  warden  dann 
wohl  kleine  Verbesserungsbauten  vorgenommen,  welche  die  Protokolle 
der  XIII.  andeuten,  iiber  die  sich  aber  Mangels  weiterer  Nachrichten 
nichts  sagen  lilsst.     So  erhielten  unter  Anderem   am  2S.  lull    1012  die 


*)  Prot.  d.  XXI.  V.  i6o2,  fol.  24. 

-)  Strss.  Stdt.  Arch.  V,  70.  Danach  wurden  den  Steinmetzeii,  Mauiern,  Zimmerleuteii, 
Taglohnern,  Schmieden,  Wagiiern,  und  fiir  rothen  Sand:  2184  Pfd.  10  p  10  Sj,  den  Fuhrleuten 
fiir  1 18  605  Fuhren  Grund  auf  den  Wall  zu  fahren  a  2  ^:  9S8  Pfd.  7  P  6  ^,  Hans  Jager  dem 
Sleinmetz  fiir  das  Versetzen  der  Abdeckung  am  Neuen  Thor :  46  Pfd.  10  p  und  Niklaus  Eyler, 
dem  Wallmeister,  fiir  den  Abbruch  einer  Mauer  im  Verding :  27  Pfd.  10  p,  alles  in  allem  aber 
3246  Pfd.  15  P  4  ^  gezahlt. 

^)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  Ii4,  3  vom  23.  XII.  1602;  G.  U  P.  197,  12"  vom  15.  u. 
16.  VII.  1607;  G.  U.  P.  114,  3  vom  4.,  5.,  6.  IX.  1609  und  vom  11.  IX.  1609;  Ebenda  vom  Juni 
1610  (lect.  bei  XIII.  18.  VI.  1610);  G.  U.  P.  197,  12a  vom  20.,  21.  u.  23.  VII.  1610;  (J.  l'.  P. 
114,  3  vom  Juni  1612  (lect.  bei  XIII.  8.  VI.   1612),  sowie   mehrere    Schriftstiicke   ohne    Datum. 

V.    Ape  11,  Befestigung  Strassburgs.  It) 


242  GESCHICHTE    DER   BEFESTIGUNG    STRASSBURGS. 

Bauherrn  „nach  Augenschein  Gewalt,  am  Lug-ins-Land  einen  Damm 
zu  schlagen,  desgleichen  unten  am  kleinen  Griiblein  auch  ein  Wehr 
zu  machen"/)  so  verbesserte  man  im  Jahre  1614  den  Thm^m  Lug-ins- 
Land-)  u.  dergl.,  und  erst  im  Jahre  1617  entschloss  man  sich  wieder 
zu  einem  grosseren  \^erbesserungsbau,  indem  man  auch  zwischen 
Neuthor  und  Gelbem  Eck  einen  Wall  schuttete.  Den  hierfiir  auf- 
gestellten  Grunderwerbsplan  besitzt  das  Stadtarchiv  noch  heute  ^)  imd 
ist  derselbe  insofern  nicht  ohne  Interesse,  als  er  eine  genaue  Ueber- 
sicht  iiber  den  zeitigen  Besitzstand  in  diesem  Theile  der  Stadt  bietet. 
Im  Jahre  1616  fertigte  auch  Jakob  (?)  von  der  He3'den  einen 
Abriss  der  Stadt,  der  wahrscheinlich  mit  dem  im  Stadtarchiv  unter 
nr.  571  (I,  14)  aufbewahrten  Plan  identisch  ist.*j  Der  Rath  befahl  unter 
dem  19.  Juni  1616,  dass  He^-den  eidUch  angeben  soUe,  ob  noch  mehr 
Exemplare  davon  vorhanden  seien,  auch  dass  ihm  nicht  gestattet 
werden  solle,  den  Abriss  in  Kupfer  stechen  zu  lassen.^i  Im  Grossen 
und  Ganzen  gibt  dieser  Plan  ausser  den  Thorpassagen  wenig  Einzel- 
heiten,  sodass  sein  AVerth  nur  ein  beschrankter  ist,  von  grosser 
Wichtigkeit  ist  dagegen  ein  Plan  Joh.  E.  Meyers  vom  Jahre  1617,  der 
nicht  nur  silmmtliche  FestungsAverke,  sondern  auch  die  niihere  Um- 
gebung  der  Stadt  darstellt.  Ich  habe  denselben  bei  Anfertigung  der 
verschiedenen  Plane  benutzt.^) 


4.    Abschnitt. 

Betrachten  wir  zunilchst  die  Befestigung  Strassburgs,  wie  sie  sich 
uns  nach  dem  Plane  Johann  Enoch  MeA^ers  vom  Jahre  1617  darstellt, 
wie  sie  also  bei  Ausbruch  des  dreissigjahrigen  Krieges  beschaffen  war, 
so  zeigt  sich  uns  das  Bild  einer  mittelalterlichen  Befestigung,  die  duixh 
Schiittung  von  ErdwilUen  hinter  der  Stadtmauer  und  durch  Erbauung 
einfachster  Streichwehren  im  Graben  fur  den  Gebrauch  der  Pulver- 
geschutze  einigermassen  hergerichtet  war ;  an  diesem  Bilde  kann  auch 


>)  Prot.  d.  XIII.  V.  161 2,  fol.  49>'. 

2)  Prot.  d.  XXI.  V.  1614,  fol.  204. 

3)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  523  (IF  14). 

*)  Eine  Kopie  dieses  sehr  beschadigten  Planes  befindet  sich  in  der  Kaiserlichen 
Universitjits-  und  Landesbibliothek  unter  Nr.  239  der  Handschriftensammlung,  auch  habe  ich 
selbst  eine  solche  dem  Stadtarchive  iiberwiesen. 

5)  Prot.  d.  XIII.  V.  1616,  fol.  loi. 

^)  Dieser  Plan  Joh.  E.  Meyers  befand  sich  zu  Ende  der  siebenziger  Jahre  des  19.  Jahr- 
hunderts  auf  dem  Stadtbauamte  und  ist  seitdem  spurlos  verschwimden.  Gliicklicher  Weise 
hatte  ich  mir  eine  Abzeichnung  fertigen  lassen,  die  ich  dem  Stadtarchiv  uberwiesen  habe  und 
dort  die  Nr.  575  (I,  14a)  tragt. 
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die  Befestigung  vor  dem  Judenthore  und  das  Specklinsche  Bollwcrk 
Roseiieck  nichts  Wesentliches  andern.  Es  ist  also  nicht  zu  leugnen, 
dass  Strassburg  beziiglich  seiner  Befestigung  hinter  anderen  Stildten 
gleicher  Grosse  und  Wichtigkeit  erheblich  zuriickgeblieben  war.  Der 
Grund  hierfur  ist,  wie  bereits  angedeutet  wurde,  nur  in  den  gedruckten 
finanziellen  Verhilltnissen  der  Stadt  zu  suchen,  die  ihren  Ausgangs- 
punkt  vom  sogenannten  bischof lichen  Krieg  des  Jahres  1592  nahmen 
Oder  doch  seitdem  augenfallig  in  die  Erscheinung  traten.  Ueberhaupt 
hatte  das  Strassburger  Gemeimvesen  seinen  Hohepunkt  iiberschritten 
und  befand  sich  auf  einer  schiefen  Ebene,  auf  der  es  immer  mehr 
herabglitt,  um  am  Ende  des  Zeitabschnittes,  den  wir  jetzt  besprechen, 
die  Beute  eines  miichtigen,  klugen,  aber  auch  riicksichtslosen  Nachbarn 
zu  werden.  Wie  wir  die  \^erhaltnisse  heute  iiberblicken,  war  es  ein 
Unding,  dass  eine  Grenzstadt  von  der  militarischen  \\'ichtigkeit  Strass- 
burgs,  die  ein  selbstilndiges  politisches  Gemeinwesen  bildete,  auf  die 
Dauer  ihre  Unabhiingigkeit  bewahren  konnte,  es  war  gewissermassen 
eine  Naturnothwendigkeit,  dass  sie  einem  miichtigeren  Staate  anheimfiel. 
In  Deutschland  durch  ihre  Stellung  als  Reichsstand  ausreichend  ge- 
schiitzt,  zeigte  das  Vordringen  Frankreichs  gegen  den  Rhein  nur  zu 
deutlich,  von  wo  die  Gefahr  drohte.  Seit  1648  im  Besitze  des  grossten 
Theiles  des  Elsass,  wartete  letzteres  nur  auf  den  geeigneten  Zeitpunkt, 
um  Strassburg  mit  Ueberredung  oder  Gewalt  zu  unterwerfen.  Das 
war  auch  schon  damals  nicht  Wenigen  unvcrborgen  und  erklart  zur 
Geniige  die  Schaukelpolitik,  welche  die  Stadt  bis  zum  Jahre  1681  betrieb, 
um  ihre  den  herrschenden  Geschlechtern  so  angenehme  Selbstandig- 
keit  moglichst  lange  zu  bewahren.  Hier  interessirt  uns  dies  alles  nur 
wegen  der  Frage,  ob  es  geboten  war,  die  Befestigung  zu  verstilrken 
Oder  ob  man  richtiger  gehandelt  hiitte,  wcnn  man  sich  mit  der  aller- 
dings  minderwerthigen  Befestigung  begniigte.  Es  kann  nun  keinem 
Zweifel  unterliegen,  dass  diese  Befestigung,  wie  sie  nun  einmal  be- 
schaffen  war,  vollig  ausreichte,  einen  Sturmversuch  aussichtslos  zu 
machcn,  ja,  dass  sie  selbst  im  Stande  war,  einer  mit  nicht  gerade  iiber- 
waltigenden  Mitteln  unternommencn  Belagerung  erfolgreichen  Wider- 
stand  zu  leisten.  Dazu  geniigte  schliesslich  selbst  die  waffenfilhige 
Biirgerschaft,  wofern  sie  nur  gehorig  organisirt  und  auch  wu"klich  in 
den  Waffen  geiibt  war.  Anders  lagen  dagegen  die  Verhaltnisse,  wcnn 
ein  machtiger  Gegner  mit  zahlreichen  Streitkrilften  und  einer  iiber- 
legenen  Artillerie  zur  formlichen  Belagerung  schritt,  da  in  diesem 
Falle  das  Schicksal  der  veralteten  Stadtbefestigung  nicht  lange  un- 
entschieden  bleiben  konnte.  Aber  gesetzt,  die  Stadt  hiltte  eine  den 
Zeitverhiiltnissen  entsprechende  Befestigung  besessen,  so  wiirde  auch 
dies   jetzt  nichts  Wesentliches   an   der  Sache   geandert  haben,    wenn 

1 6* 
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nicht  cine  starke  Garnison  gcworbener  Truppen  die  Wiille  beschiitzte, 
da  die  Biiroerschaft  zur  Durchfiihruno-  einer  liinger  andauernden  \^er- 
theidigung-  kaum  tauglich  sein  konnte.  So  sollte  man  denn  glauben, 
dass  diese  einfachen  Enviigungen  dahin  gefuhrt  haben  miissten,  von 
einem  weiteren  Ausbau  der  Befestigung  abzusehen,  wenn  man  sich 
nicht  gleichzeitig  des  Beistandes  der  anderen  Reichsstiinde  oder  des 
Kaisers  dauernd  versicherte,  da  man  doch  nicht  im  Stande  Avar,  allein 
und  auf  die  eigenen  Mittel  angewiesen,  eine  starke  Garnison  zu  unter- 
halten.  Thatsiichlich  hat  denn  Strassburg  unmittelbar  vor  seinem 
Falle  sich  nur  dadurch  schiitzen  konnen,  dass  es  Kaiserliche  und 
Kreistruppen  aufnahm,  kaum  waren  diese  aber  abgezogen,  als  es  auch 
rettungslos  seinem  Schicksale  verfiel.  So  kann  man  also  nicht  anders 
sagen,  als  dass  alle  Kosten,  welche  die  Stadt  in  diesem  Zeitabschnitt 
aut  die  Vervollstandigung  ihrer  Befestigung  aufwandte  —  ich  sehe 
hierbei  von  dem  Rheinpass  ab  — ,  unniitze  Ausgaben  waren,  welche 
die  finanziellen  Verhiiltnisse  der  Stadt  immer  mehr  zerriitteten  und 
das  Verhangniss  doch  nicht  abwenden  konnten.  Es  ist  dies  ja  keine 
nachtnigliche  Weisheit,  da  es  schon  fruhzeitig  die  Ansicht  mancher 
Zeitgenossen  war. 

Dies  vorausgeschickt,  wollen  wir  nun  sehen,  was  zur  Wn-besserung 
und  Vervollstandigung  der  Stadtbefestigung  thatsachhch  geschah,  der 
Befestigung  des  Rheinpasses,  die  nunmehr  auch  in  die  Hand  genommen 
wurde,  soil  dann  ein  besonderer  Abschnitt  gewidmet  werden. 

Wie  der  J.  E.  Meyersche  Plan  von  1617  zeigt,  fehlte  in  der  Be- 
festigung der  Krutenau  stellenweise  noch  die  Wallschiittung  hinter  der 
Stadtmauer,  ein  Mangel,  der  schon  verschiedentlich,  auch  von  J.E.Meyer, 
geriigt  worden  war.  Dieser  war  1619  gestorben  und  hatte  als  Nach- 
folger  den  uns  bereits  bekannten  Hans  Schoch  erhaltcn,  der  sich  sofort 
von  Heidelberg  aus  zur  Wiederiibcrnahme  des  Stadtbaumeisteramtes 
gemeldet  hatte.')    Seine  erste  Arbeit  im  Jahre  1620  war  die  Schiittung 

1)  Hans  Schoch  war  nach  seiner  Entlassiuig  im  Jahre  1597  zunachst  in  Strassburg  ge- 
blieben,  dann  viel  umhergereist,  leitete  1602— 1607  den  sogenannten  Friedrichsbau  des  Heidel- 
berger  Schlosses  und  scheint  bis  zum  Jahre  1620,  wo  er  wieder  in  Strassburg  angestellt  wurde, 
in  kurpfalzischen  Diensten  gestanden  zu  haben  (Ztschrft.  f.  d.  Gesch.  d.  Oberrhn.  N.  F.  V,  1 19). 
Als  Besoldung  verlangte  er  im  Jahre  1620  seine  Heidelberger  Gebilrnisse,  d.  h.  300  Old.  baar, 
20  Malter  Korn,  11/2  Fuder  VVein,  freie  Wohnung  und  freies  Holz.  Im  August  1620  wurde 
ihm  thatsachlich  ein  nur  um  wenig  geringeres  Gehalt  bewil'.igt,  aber  gleichzeitig  auch  das  Amt 
des  Lohnherrn  iibertragen,  das  er  jedoch  nur  kurze  Zeit  versah,  da  sich  die  UnmOghchkeit 
herausstellte,  beide  Aemter  gleichzeitig  zu  verwalten.  1627  wurde  H.  Schoch  „Altershalben" 
ein  Gehiilfe  in  der  Person  eines  gewissen  Eberhard  Welpert  beigegeben,  von  dem  man  weiter 
nichts  weiss.  Die  Stadt  entzog  Schoch  die  Bestalhmg  und  beliess  ihm  nur  die  freie  Wohnung; 
er  starb  1631,  unbemittelt,  so  dass  man  seiner  Tochter  ein  Gnadengeschenk  bewilligte  (Strss. 
u.  s.  B.,  286).  Ein  Verzeichniss  der  bei  ihm  vorgefundenen  Zeichnungen  befindet  sich  im 
Stadtarchiv.  Ich  gebe  es,  da  es  nicht  uninteressant,  in  Nr.  8  der  Anlagen;  man  mag  daraus 
ersehen,  welche  Unzahl  von  Zeichnungen  mit  der  Zeit  verloren  gegangen  sein  miissen. 
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des  Walles  am  Fischerthor,  bei  welcher  Gelegenheit  auch  eine  Poterne 
durch  den  Wall  am  Gelben  Eck  zu  der  dort  gelegenen  Streichwehr 
hergestellt  wurde,i)  da  man  sonst  nm*  durch  den  Rondengang  vom 
Fischer-  oder  Neuen  Thor  hatte  dorthin  gelangen  konnen.  Ueber  diese 
Bauten  besitzt  das  Stadtarchiv  noch  einige  Zeichnungen,"i  ebenso  uber 
die  Befestigung  zwischen  \^"eissthurmthor  und  St.  Georgsthurm,  wo  man 
die  einfache  Wallschtittung  im  Jahre  1620  mit  einer  Brustwehr  versah.^) 
Des  Ferneren  legte  man  einen  30  Schuh  breiten  gedeckten  Weg  an.*j 
Jung  und  alt,  arm  und  reich,  Weiber  und  Kinder  mussten  fronen.'^j 
Zu  dieser  Zeit  ist  jedenfalls  auch  der  Kavalier  zwischen  Weissthurm- 
und  Kronenburger  Thor  angelegt  worden.S  Auch  die  Befestigung  am 
Metzgerthor,  d.  h.  zwischen  diesem  und  dem  Johannisgiessen,  wo  nur 
der  Tiirkenritter  oder  RehlingerAA'all  vorhanden  war,  wurde  fiir 
gefahrlich  gehalten,  doch  kam  es  hier  noch  nicht  zur  einem  Wn- 
starkungsbau.^ ) 

Der  sich  immer  weiter  ausbreitende  grosse  Krieg  liess  den  Rath 
fur  die  Sicherheit  der  Stadt  besorgt  werden.  Bisher  hatte  er  sich  mit 
der  \"erstarkung  der  Wachen  und  den  nothwendigsten  kleinen  Ver- 
besserungsbauten  beholfen,  nunmehr  schien  es  ihm  aber  doch  an  der 
Zeit,  einen  durchgreifenderen  Umbau  in  die  \\x\ge  zu  leiten,  zu  welchem 
Zwecke  er  unter  dem  5.  Juli  1620  den  INIarkgrafen  (von  Baden  ?i,  den 
Grafen  Friedrich  von  Solms  und  Johann  Fricdrich  Hartlieb  ersuchte, 
sich  iiber  die  Verbesserung  der  l]efestigung  zu  ;iussern.^)  Letzterer 
fertigte,  wie  sich  aus  einer  X^erhandlung  der  vSchoffen  vom  22.  Februar 


•)  Walther,  14;  Seyboth,  D.  a.  Stiss.,  222. 

2j  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  125,  142,  167  (bzws.  Ilf  15,  16,  171.  Die  Zt-ichmmgen  siml  von 
1622  datirt. 

^)  J.  E.  Meyer  gibt  in  seinem  Plan  von  1617  hier  cine  Brustwehr  an,  seine  Zeichnung 
ist  also  an  dieser  Stelle  nicht  ganz  zutreifend.  Ebenso  irrig  ist  es,  wenn  Silbermann,  108/109 
behauptet,  das  Miillerbolhverk  sei  1617  derart  umgebaut  worden,  dass  das  an  der  Spitze  be- 
findliche  Rondel  (Streichwchr)  geschleift  worden  sei.  Silbermann  hat  sich  verlesen,  wenn  er 
iiber  dem  Gewolbe  am  Ausflusse  des  IMiihlgrabens  die  Jahreszahl  1617  zu  erkennen  glaubte, 
denn  die  in  den  vier  Ecken  des  Stadtwappens  stehendcn  einzelnen  Zahlen  bedeuteten  nicht 
1617,  sondern  1671.  Das  hat  ubrigens  schon  v.  Pollnitz,  29  bemerkt.  Man  machte  die  neue 
Brustwehr  18  ^1  dick  und  61  2  -^  hoch  und  gab  ihr  einen  Schiitzenauftritt,  hinter  dem  der  Wallgang 
noch  35  bis  40  i  breit  war,  man  legte  den  Rondengang  hinter  der  Mauer  hoher  und  verringerte 
seine  Breite  auf  5  1,  alles,  um  die  Eeuerlinie  moglichst  weit  vorzuriicken  und  besser  in  den 
Graben  und  nach  der  Kontreskarpe  wirken  zu  konnen. 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  492  (He  8). 

3j  Prot.  d.  XIII.  V.  1620,  fol.  gg^  u.  102,  auch  Walther,  14. 

")  Seine  Eeuerlinie  war  einer  Zeichnung  des  Stadtarchivs  zufolge  in  der  Eront  100  L, 
in  den  schrag  angesetzten  Flanken  aber  85 -L  lang,  so  dass  die  Kehle  250 -I'  weit  geoffnet  war 
(Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  542,  lie  gj.  Die  Zeichnung  tragt  die  Jahreszahl  1623,  ist  also  wahr- 
scheinlich  erst  bei  Beendigung  des  Baues  angeferligt. 

')  Prot.  d.  XIII.  v.  12.  VII.  1620,  fol.  102. 

«)  Prot.  d.  XIII.  v.  5.  VII.  1620,  fol.  97;  auch  AA.  933. 
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1634  eroibt,')  einen  Abriss  fiir  die  Neubefestitiung  Strassburos,  der 
heiite  spurlos  verschwunden  ist,  iiber  den  sich  also  nichts  sagen  lilsst. 
Auch  ist  uns  nicht  bekannt,  ob  und  was  die  Anderen  zur  vSache  ge- 
ilussert  haben,  auf  alle  Fillle  kam  es  aber  noch  zu  keinem  grosseren 
Bail.  Offenbar  war  Hans  Schoch  doch  mehr  Baumeister  denn  Festungs- 
ingenieur,  oder  Ix-i  seinem  vorgeruckten  Alter  der  Sache  nieht  mehr 
gewachsen,  da  der  Rath  es  fiir  nothwendig  hielt,  am  30.  April  1622 
neben  ihm  noch  einen  „Stadtingenieiir"  in  der  Person  des  Kapitains 
W'ilhelm  zu  ernennen,  der  aiisser  diesem  Titel  „die  60  Gld.  Zehrkosten 
erhielt,  so  er  dem  Wirth  zu  Kelil  noch  schuldig,  von  der  Zeit,  da  er 
mit  seinem  Volke  draussen  lag";  iiberdem  wurde  ihm  eine  „Verehrung" 
von  50  Gld.  gemacht.  Indess  scheint  die  Ernennimg  Wilhelms  doch 
nur  als  ein  Nothbehelf  betrachtet  worden  zu  sein,  da  gleichzeitig  auf 
einen  wirklichen  Ingenieur  gefahndet  wurde,  den  Dr.  Hobrecht  aus- 
findig  machen  sollte.")  Am  20.  August  des  folgenden  Jahres  fand  dann 
imter  grosser  Betheiligimg  ein  Augenschein  statt,  an  dem  die  Stett- 
meister  v.  Berstett,  v.  Wurmbser,  die  Kapitaine  Zeiss,  Miinstroller, 
Haintzell,  Joseph,  Wilhelm,  Hodapp,  Ebell  und  der  Baumeister  Hans 
Schoch  theilnahmen.  Man  verhandelte  lange  Zeit  iiber  die  Damme 
des  Mtihlgrabens,  die  von  den  Hauptleuten  fiir  gefahrHche  Bauten  an- 
gesehen  wurden,  sodass  Kapitain  Joseph  die  Anlage  eines  Aussen- 
werkes  beim  Weissthurmthor,  genauer  vor  Lug-ins-Land,  in  Vorschlag 
brachte.^)  Der  Rath  ordnete  dann  auch  an,  dieses  aiiszustecken,  und 
es  muss  wohl  sogleich  in  Angriff  genommen  worden  sein,  da  es  auf 
alien  spiiteren  Zeichnungen  angegeben  wird.  Es  w^ar  ein  einfaches 
Erdwerk  in  Gestalt  einer  Flesche  und  bestand  bis  zur  Errichtung  des 
Bollwerks  Lug-ins-Land  im  Jahre  1672.  Der  Wallbau  am  Fischerthore 
scheint  1620  nicht  zum  Abschlusse  gebracht  zu  sein,  da  im  Jahre  1625 
Klage  iiber  die  Beschaffenheit  der  Befestigung  an  dieser  Stelle  gefiihrt 
und  die  Schiittung  des  Walles  bzw.  die  Beendigung  der  Schiittung  ver- 
langt  wird;  erst  1626  wird  der  Bau  als  vollendet  gemeldet.  Zu  diesem 
Bau  zeichnete  H.  Schoch  1625  die  Entwiirfe,  die  in  der  Erniedrigung 
der  Stadtmauer  und  Kontreskarpc,  der  Anlage  eines  gedeckten  Weges 
und  der  Erliohimg  des  Walles  bestanden.^j    Im  Jahre  1630  schritt  man 


*)  Strss.  Stdt.  Arch.  Wencker  II,  unnumerirt  zwischen  fol.  169  u.  170. 

'')  Prot.  d.  XIII.  V.  30.  IV.  1622,  fol.  98  und  vom  16.  VII.  1622,  fol.  125. 

3)  Ebenda  v.  4  u.  20.  VIII.  1623,  fol.  76b  u.  91.  Auf  dem  Plan  480  (II^  15)  befindet 
sich  die  Bemerkung,  dass  der  steinerne  Bar  am  Lug  ins  Land  im  Jahre  1533  erbaut  und  1622 
wieder  abgebrochen  worden  sei.  Dem  widersprechen  aber  alle  spjiteren  Zeichnungen,  welche 
nicht  nur  den  um  1623  am  Lug  ins  Land  erbauten  Damm,  sondern  auch  den  Bar  unmittelbar 
vor  dem  Thurm  angeben;  vielleicht  handelte  es  sich  im  Jahre  1622  um  einen  Wiederherstellungs- 
bau,  bei  dem  der  Bar  zunachst  fortgebrochen  wurde. 

■»)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  196  (II f  18). 
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dann  auch  dazu,  den  Zwinger  vor  dem  Metzgerthor  mit  einem  diirch- 
laufenden  Walle  zu  versehen  und  den  Rehlingerwall  zu  erhohen  iind 
zu  verbreitern.  Wohl  wegen  Beschninktheit  des  Raiimes  oder  um  den 
Druek  der  Erdmasse  von  der  Stadtmauer  abzufangen,  wurde  der  Wall 
auf  der  Vorderseite  mit  einer  Bekleidungsmauer  versehen. 

War  Strassburg  bis  dahin  vom  Kriege  ziemlich  versehont  ge- 
blieben,  so  niiherte  sicli  ihm  derselbe  im  Jahre  1632  mit  dem  Anmarsch 
der  Schweden  und  Franzosen  doch  sehr  bedenklich.  Es  gab  dies  dem 
Rathe  abermals  den  Anstoss,  zu  untersuchen,  ob  denn  die  Befestigung 
der  Stadt  alien  Anspriichen  gewachsen  sei.  Am  5.  Marz  1632  warfen 
„die  Herrn  Advokaten"  in  der  Versammlung  der  Rath  und  XXI,  die 
Frage  auf,  ob  nicht  die  Befestigung  zu  verbessern  sei,  was  doch  sehr 
nothwendig  ware.    Sie  stellten  die  Fragen:   „in  welchem  Jahre"   man 


io6. 

beginner)  und  ,,in  wekher  W'cise"  man  vorgehen  wolle.  Sie  sind 
zweifelhaft,  ob  sich  die  Biirgerschaft  nicht  beschweren  wiirde,  wenn 
sie  fronen  soUe,  und  sie  sind  der  Ansicht,  dass  auch  der  Ritterstand 
zum  Fronen  herangezogen  werden  musste.  Man  mochte  alles,  sagen 
sie,  den  Oberen  Fortifikationsherrn  empfehlen,  die  Sache  auch  bei  den 
Schoffen  zum  Vortrage  bringen.  Man  erkannte  schliesslich  dahin,  dass 
dem  Antrage  zuzustimmen  sei  mit  dem  Anhang,  dass  dem  ,,Walljakob'") 

1)  Dieser  Walljakob  hiess  eigentlich  Jakob  Schmidt  oder  Schmit  und  war  urspriinglich 
seines  Zeichens  „traher  und  kiinstlei".  „Er  legt  1619  die  Statt  und  alle  wasser  wie  sie  sind 
in  und  aus  der  Statt  fliessen  in  grund,  hat  auch  die  schlag  v.  Sturmbruck  gemacht,  darfiir  im 
50  it.  ^  worden,  und  eine  kleine  bestallung  gemacht,  damit  man  ihn  an  der  Hand  behalte. 
Den  II  octiT's."  (Fragm.  Brant  3644  bzw.  Prot.  d.  XIII.  v.  1619).  Wir  haben  hier  also  wiederum 
eine  Personlichkeit  vor  uns,  die,  urspriinglich  von  anderer  Profession,  durch  die  Verhiiltnisse 
veranlasst,  sich  dem  Festungsbauwesen  zuwandte.  Wie  es  den  Anschein  hat,  waren  vor- 
nehmlich  die  Erdarbeiten  Walljakobs  Geschaft,  so  dass  man  ihn  wohl  eher  als  Schachtmeister, 
denn  als  eigentlichen  Baumeister  ansprechen  kann.  Daher  sollte  ihm  auch  ein  ,,qualifizirter 
Ingenieur"  an  die  Scite  gesetzt  werden. 
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ein  „qualifizirter  Ingenieur"  beizugeben  wilre.  Am  5.  Mai  wurde  dann 
bei  Rath  irnd  XXI.  berichtet,  dass  die  Biirgerschaft  bereit  sei,  mit 
Hand  imd  Geld  zu  fronen.  Man  beschloss,  einen  Ingenieur  anzunehmen 
und  der  Garnison  einen  Oberst  zu  setzen.  Die  Oberen  Wachtherrn 
batten  bereits  Augenschein  genommen  und  sprachen  sicli  dahin  aus, 
dass  der  Anfang  mit  den  Befestigungsarbeiten  liinter  dem  Waisenhause 
zu  maclien  sei,  doch  miisste  zuvor  die  Mauer  abgebroclien  und  eine 
Briicke  uber  den  Graben  geschlagen  werden,  um  den  Boden  fiir  die 
Wallschiittung  hereinkarren  zu  konnen.  Auch  sollte  der  Kronenburger 
Wall  sofort  mit  einer  Brustwehr  versehen  werden.  Den  neuen  Wall 
am  Waisenhaus  (zwischen  Katliarinentlior  und  Rehlingerwall)  begann 
man  am  26.  Mai.') 

Zu  Anfang  des  Jahres  1633  berief  der  Rath  den  Koniglich 
Schwedischen  Baumeister  Alexander  Adrian  von  Benfeld  nach  Strass- 
burg,  um  ihn  iiber  die  Befestigung  der  Stadt  zu  horen.  Am  4.  Februar 
Nachmittags  fiihrte  man  ihn  in  einem  Theile  der  Befestigung  umher 
und  veranlasste  ihn  zu  einer  Aeusserung,  iiber  die  der  Stadtschreiber 
am  folgenden  Tage  den  verordneten  Herrn  berichtete.-j  Adrian  habe 
bemerkt,  so  fiihrte  der  Stadtschreiber  aus,  dass  man  zuviel  Thore 
hatte:  das  Spital-  und  Judenthor  konnten  wohl  geschlossen  werden, 
wodurch  man  die  Wachen  verringern  und  die  Defension  an  anderen 
Orten  verstarken  konnte.  Vor  jedem  Thore  sollte  ein  Ravelin  sein, 
aus  dem  konnte  man  nachmals  ein  Bollwerk  machen.  Die  Brustwehren 
seien  viel  zu  dick,  12  Schuh  wiiren  genug.  Bedeckte  Fallbriicken  an 
den  Thoren  halte  er  fiir  schiidlich.  „Kindisch"  sei,  dass  die  Willie 
nicht  aneinander  hingen,  man  sollte  Bogen  von  einem  Walle  zum  andern 
schlagen.  Die  Biiume  und  Striiucher  auf  den  iiusseren  Boschungen 
der  Willie  seien  schiidlich.  Die  Wachten  bei  den  Thoren  seien  iibel 
angestellt,  well  sie  ausserhalb  der  Wehren  stiinden.  Beim  Fischerthor 
soUten  die  Flatten  (der  Stadtmauer?)  abgehoben  werden,  die  Mauern 
seien  an  etlichen  Orten  zu  hoch,  die  Kontreskarpe-^)  gefiele  ihm  wohl. 
Die  Mauern  sollten  oben  so  beschaffen  sein  wie  beim  Schiessrainer 
(neuen  Juden-j  Thor.  Schlettstadt  und  Colmar  seien  besser  in  Defension. 
Die  Unfliitherei  auf  den  WiiUen  sei  abzuschaffen.  Man  solle  den 
V.  Miillenheim  in  acht  nehmen.  In  specie  bei  St.  Johann  solle  das  Kaiser- 
gemach*)  weggerisscn  und  ein  Bogen  iiber  den  Fluss  gemacht  werden. 


*)  Prot.  d.  XXI.  V.  26.  V.  1632,  fol.  79. 

'•*)  Prot.  d.  verordn.  H.  v.  5.  II.  1633,  fol.  32  u.  f.  Icli  habc  dasselbe  ziemlicli  wortgetreu 
wiedergegeben,  trotzdem  sein  Inhalt  wenig  geoidnet  ist.  Es  .schien  mir  wiinschenswertb, 
gerade  die  Ausdrucksweise  moglichst  unverandert  beizubehalten. 

■*)  Unter  Kontreskarpe  veistand  man  zu  damaliger  Zeit  nicht  bios  unsere  heutige  Kontre- 
eskarpe,  sondcrn  auch  den  gedeckten  Weg  mit  Waffcnplatzen  und  Glacis. 

*J  D.  i.  das  Lusthaus  am  Teufelsthurm  bei  den  Johannitern. 
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Zum  Schnakenloch  im  Johannsort*)  gegen  das  Wasser  solle  man  eine 
Batterie  schlagen  und  kiinftig  in  ein  Bolhverk  richten.  Die  Walle 
sollten  hart  an  die  Mauer  gesetzt  werden.  Beim  Elisabeththor  musste 
ein  Ravelin  angelegt  und  der  Graben  erweitert,  beim  Weissthurmthor 
der  Einlauf  zugeworfen  und  mit  einer  Batterie  geholfen  werden.-j  Bei 
der  Achtradermuhle  sei  der  Graben  sehr  gefahi-lich.  In  der  INIitte 
zwischen  Weissthurm-  und  Kronenburger  Thor  ware  ein  Bolhverk  zu 
erbauen.  Die  Graben  sollten  sauber  gehalten  werden.  Die  Kasematte 
beim  Metzgerwall  nutze  nichts  und  solle  zugeworfen  werden,  die 
Schusslocher  auch.^  i  Der  neue  Wall  sei  zu  breit,  die  beste  Kasematte 
sei  ein  Wall.  Die  Mauer  solle  man  abheben  und  eine  fossabrai  (d.  h. 
Niederwalli  machen.  Beim  Einfluss*i  miisse  ausserhalb  ein  Realwerk 
gelegt  werden.  Beim  Fischer-  und  Neuen  Thor  solle  man  ein  Bolhverk 
dazwischen  hinausmachen.^)  Am  Fischerthor,  wo  die  Giesshiitte 
gestanden,  ware  ein  Ravelin  sehr  gut.  Adrian  erbietet  sich  dann  den 
Herrn  zu  allem  guten  Willen,  er  ist  bereit,  die  W^erke  auszustecken 
und  ein  Muster  fiir  eine  Batterie  zu  fertigen.  Er  will  so  ott  von 
Benfeld  nach  Strassburg  kommen  als  man  seiner  begehren  werde. 
Er  sei  in  dieses  Land  gekommen,  um  dem  Konig  von  Schweden  und 
seinen  Freunden  zu  dienen  und  sei  bestellter  Baumeister  zu  Bergen 
op  Zoom.  Er  wolle  Meinen  Herrn  die  Vortheile  im  Bauwesen  an  die 
Hand  und  Anleitung  fiir  die  Fuhren  geben,  wie  man  zu  zehn  Karren 
einen  Mann  ordnen  soil,  der  die  AidVirln  habe,  wie  die  Karren  zu 
laden  seien  und  fahren  sollten. 

Der  Stadtschreiber  stellt  dann  die  Frage,  was  mit  Adrian  zu 
beginnen  sei.  Hieran  kniipft  sich  nun  eine  langere  Besprechung.  — 
Dr.  Schmid  hiilt  dafur,  man  sollte  diese  Erinnerung  gegen  die  vorige 
(welche?)  halten  und  sehen,  wie  weit  man  zusimimentreffe.  Der  Augen- 
schein  werde  \or  die  Xlll.  zu  bringen  sein.  Die  Jahreszeit  (zum  bauen;, 
der  Nothstand  und  die  Gefahr  seien  vorhanden.  Es  ware  gut,  wenn 
man  von  Adrian  einen  Bericht,  \"orschlag  und  Anleitung  haben  konnte, 
fiir  dies  Mai  mochte  man  ihn  dergestalt  traktiren,  dass  er  nicht 
Ursache  habe,  an  Meiner  Herrn  Dankbarkeit  zu  zweifeln.  Wenn  mit 
dem  Bau  ein  Anfang  gemacht  werden  sollte,  moge  man  Adrian  (aus 
der  Herberge)  auslosen  und  ihm  auch   sonst  noch  ein  paar  Dutzend 


•)  Hiermit  kann  wohl  nur  die  Ecke  der  Befestigung  am  Teufelsthurm  gemeint  sein. 

-)  Diese  unklare  Stelle  ist  wohl  auf  den  Stadtschreiber  zuriickzufiihren  und  nur  dahin 
zu  deuten,  dass  der  Miihlgraben  nicht  mehr  iiber  die  Achtradermuhle  gehen,  sondern  in  die 
111  ablaufen  und  beim  Lug-ins-Land  ein  Werk  —  Batterie,  Bolhverk  —  angelegt  werden  sollte. 

■*)  Hiermit  konnen  nur  die  Schusslocher  in  der  Mauer  der  Krutenau  gemeint  sein,  von 
denen  aus  der  Graben  nach  dem  ausseren  Metzgerthor  hin  bestrichen  wurde. 

*j  Jedenfalls  ist  der  Einiluss  des  Johannisgiessens  gemeint. 

^)  D.  h.  am  Gelben  Eck  ein  Bolhverk  anbauen. 
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Goldgulden    verehren.  —  Dr.  Becht   hat    gehort,    dass    dieser  Adrian 
einen  andern  \'orschlao-  macht  als  Andere  gethan  haben,   damit  man 
nicht  einRealbolhverk  \i  verfertigen  musse,  sondem  die  Fehler  verbessere. 
Adrian  gehore  der  bestenSchule  der  Hollander  an  und  habe  eine  zwanzig- 
jahrige  Praxis.   Er  sei  uber  zwei  Fragen  zu  horen:  1.  wo  der  Anfang 
zu  machen  sei,  und  2.  ob  er  die  Aussteckimg  an  den  nothigsten  Orten 
vornehmen  wolle.     Wenn  seiches  geschehen,    sollte    man   die   Sache 
vor  die  XIII.  bringen,  damit  das  Werk  nicht  sitzen  bliebe  und  fur  eine 
Spiegelfechterei  gehalten  werde.     Die   Zeit  und  Gefahr  sei  vor    der 
Thiire,  und  es  ware  eine  Deputation   zu   crnennen,    WL-khe   die  Sache 
bestjindig  im  Auge  behalte.  —  Der  Stadtschreiber  meinte  hiergegen, 
man  sollte  Adrian  zunachst  noch  an  die  andern  Orte  fuhren  und  verhoren. 
Er  habe  dafiii-  gehalten,   dass  man  den  Einfluss  zuwerfen,   die  VCiiUe 
zusammenfiiliren  und  bei  St.  Johann  den  Anfang  machen  solle.  Zwischen 
^^'eissthul■m-  und  Kronenburger-,  zwischen  Fischer-  undNeuem,  zwischen 
Elisabeth-  imd  Spitalthor  wiire  die  Ausstreichung  zu  thun'-^  und  ein 
Ueberschlag  A-on  ihm  zu  l^cgehren,  auch  das  Werk  zu  verdingen,   bei 
den  Herrn  XIII.   aber  vorderst  zu  referiren   und  Adrian   mit   einem 
Dank  abzufertigen.  Ob  zwei  Dutzend  Goldg-ulden  genug  seien,  bezweifle 
er,  unter  funfzig  Gulden  wiii-de  es  kaum  sein  konnen.     Es  sei  Adrian 
mit  einem  guten  Trunk  und    guter  Gesellschaft*  sehr  wohl   gedient, 
doch  nicht  zum  Ueberfluss.  —  Ammeister  Mueg  halt  nicht  dafiir,  dass 
man  zwischen  Weissthurm-  und  Kronenburger  Thor  ausstecke,  sondern 
zu  St.  Johann  den  Anfang  mache,  zuerst  sollte  aber  die  Sache  vor 
die  Herra  XIII.  gebracht  werden.  —  Herr  Ingold  ist  derselben  Meinung, 
dass  man  die  Angelegenheit  vor  die  XIII.  bringen  und  bei  St.  Johann 
anfangen  solle.    :\Ian  moge  Adrian   an  die   anderen  Orte  fuhren  und 
ihm   eine  Ergotzlichkeit  widerfahren  lassen,   seinen  Bemiihungen   ent- 
sprechend.  Es  wiire  gut,  wenn  man  den  Kapitain  Joseph  dabei  haben 
konnte.    Die  \^erehrung  wui'de  sich  auf  ungefahr  funfzig  Goldgulden 
stellen.    Wer  von  den  Burgern  kein  Geld  habe,   solle  mit  dem  Leib 
fronen,   der  Landmann  sei  auch  zu  gebrauchen.  —  Herr  Zorn   h;ilt 
dafur,  dass  bei  den  Klostern  der  Anfang  zu  machen  sei  und  dass  man 
die  Werke  bestehen  lasse,  weil  Gefahr  vorhanden.  Die  Zeit  sei  bequem, 
die  Meister  waren  gut  und  die  Maurer  nicht  alleweg  zu  bekommen.  — 
Herr  Brackenhofer  verlangt,  dass  man  Adiian  horen  solle,  ob  an  dem 
^\'erk,    das   beim  Waisenhaus   im  Bau   ist,   nichts   zu  verbessern   sei. 
Wegen  der  Verehrung  ist  er  einverstanden,   ebenso   dass  die  Sache 
vor  die  XIII.  kommt.  —  Herr  Konig  stunmt   der  \'erehrung  zu  und 
fur  Relation  bei  Rath  und  XIII.   —  Ammeister  Ringler  wiinscht,   dass 

>)  Unter  Realbolhverk  ist  hier  ein  „Yolliger  Neubau"  zu  verstehen. 
2)  D.  h.  nach  aussen  zu  bauen. 
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man  Adrian  hore,  ob  bei  den  Klostern  der  Anfang  zu  machen  sei, 
er  ist  fiir  eine  Verehrung  von  fiinfzig"  Goldgulden  und  dass  die  Sache 
vor  die  XIII.  gebracht  wird.  —  Es  wird  erkannt,  dass  die  Angelegenheit 
vor  die  XIII.  zu  bringen  und  Adrian  eine  Verehrung  von  fiinfzig  Gold- 
gulden  zu  machen  sei.  Er  soil  an  die  anderen  Orte  gefiihrt  und  gehort 
werden,  wo  der  Anfang  zu  machen  ware,  auch  soil  man  ihn  fragen, 
was  er  bei  dem  neuen  Walle  zu  erinnern  habe.  Es  ware  ein  Ueber- 
schlag  von  ihm  zu  verlangen,  desgleichen  ein  Probestiick. 

Bereits  am  folgenden  Tage,  dem  6.  Februar,  kam  die  Angelegen- 
heit bei  den  Herrn  XIII.  zur  Sprache,  da  mim  sie  wohl  noch  Aviihrend 
der  derzeitigen  Anwesenheit  Adrians  erledigen  wollte.  Der  Stadt- 
schreiber  berichtet  in  derselben  Weise,  es  wav  aber  auch  hier  von 
keinem  Gesammtentwuif  fiir  den  Umbau  der  Werke  die  Rede,  dagegen 
wurde  jetzt  besonderes  Gewicht  auf  die  Bogenbriicke  iiber  die  111 
gclegt,  auf  der  eine  Batterie  eingerichtet  werden  sollte,  sowie  auf  den 
Bau  eines  Bollwerks  zwischen  A\\'issthurm-  und  Kronenburger  Thor. 
Adrian  erhielt  seine  fiinfzig  Goldgulden,  um  ihn  an  der  Hand  zu 
behalten. 

Um  diese  Zeit  muss  bereits  die  Frage  wieder  aufgetaucht  sein, 
in  vv^elcher  Weise  die  scharfe  Ecke  beim  Roseneck  zu  verbessern  sei, 
denn  wenn  auch  die  —  Itickenhaften  —  Protokolle  der  verschiedenen 
KoUegien  nichts  dariiber  berichten,  so  enthalt  doch  das  Archiv  eine 
Zeichnung'j  auf  der  eine  Befestigung  zwischen  Roseneck  und  unterer 
111  skizzirt  ist,  ungefilhr  in  der  Weise  wie  sie  im  folgenden  Jahre 
thatsachlich  cntworfcn  und  1634  theil weise  zur  Ausfiihrung  gebracht 
wurde.  Auf  wen  diese  Skizze  zuriickzufiihren  ist,  lilsst  sich  nicht 
angeben,  indess  durfte  sie  vielleicht  doch  Adrian  zuzuschreiben  sein, 
da  die  nachmalige  Finkmattbefestigung,  um  die  es  sich  handelt,  auch 
Schwedenhornwerk  genannt  wurde.  Dass  der  Entwurf  aber  in  diese 
erste  Zeit  der  nun  beginnenden  Umbauten  zu  setzen  ist,  ergibt  sich 
mit  volhger  Sicherheit  aus  dem  Umstande,  dass  das  Bollwerk  zwischen 
Weissthurm-  und  Kronenburger  Thor,  welches  der  erste  Neubau  war, 
noch  nicht  einm^al  angedeutet  ist.  Wir  sehen  also,  dass  man  sich 
stellenweise  doch  auch  andere  Ziele  als  nothdurftige  Flickarbeit  steckte. 

Am  20.  Februar  stand  der  Festungsbau  wiederum  bei  Rath  und 
XXI.  zur  Verhandluug,nachdem  man  sich  inzwischen  schliissig  geworden 
war,  das  von  Adrian  in  Vorschlag  gebrachte  Bollwerk  zwichen  Weiss- 
thurm- und  Kronenburger  Thor  zu  errichten.  Friedrich  v.  Gottesheim 
verlas  den  Bedacht  der  Fortifikationsbau-Deputirten  und  warf  die 
Fragen  auf:  1.  wer  der  Baumeister  und  die  Inspektoren  beim  Haupt- 


1)  Strss.  Sldt.  Arch.  PL  13  (IH  6). 
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bau  zwischen  Weissthurm-  und  Kronenburger  Thor  sein  sollten,  2.  wie 
man  zu  den  nothigen  :Materialien  als  Quadersteinen,  Mauersteinen, 
Kalk  u.  s.  w.  gelangen  moge,  3.  woher  das  Geld  und  4.  woher  die 
Arbeiter  zu  nehmen  seien.  Als  Baumeister  konnte  einstweilen  der 
Walljakob  gebraucht  werden,  bis  man  einen  anderen  habe,  auch  wurde 
der  Major  v.  IMullenheim  und  der  Hauptmann  Hodapp  zum  Rechten 
sehen.  Zwolf  Regimentspersonen  wurden  zu  Inspektoren  nothig  sein. 
Mauersteine  und  Kalk  konnten  von  Dorlisheim,  Holz  von  Offenburg 
genommen  werden,  das  Geld  aber  sollten  die  Biii-ger  und  Schii'ms- 
venvandten  freiwillig  aufbiingen.  Im  Uebrigen  mussten  die  Burger 
selbst  bauen  und  bewaffnet  zur  .Ai'beit  kommen;  sie  sollten  von  der 
Kanzel  zur  Arbeit  willig  gemacht  werden,  DenWallbau  beiSt.Johann 
mochte  man  beschleunigen.  Es  werden  dann  der  Ammeister  Trausch, 
Herr  Tobias  Stadel,  Martin  Andreas  Konig  und  Hans  Georg  Marbach 
zum  neuen  Defensionswerk  geordnet. 

Was  den  A\'allbau  bei  St.  Johann  anlangt,  so  war  dieser  bereits 
seit  dem  Januar  in  die  Wege  geleitet.  Man  hatte  am  22.  die  drei 
Kloster  in  genauen  Augenschein  genommen  und  ihre  Insassen  zwangs- 
weise  anderweit  untergebracht,  da  man  ihnen  als  Papisten  alles  Mogliche 
und  Unmogliche  zutraute.  Dann  brach  man  die  der  Yerbreiterung  des 
Walles  im  Wege  stehenden  Gebaude  von  St.  Johann  und  die  Kirche 
ab,  ferner  einige  Gebaude  von  St.  Margaretha  und  spater  auch  das 
Deutsche  Haus  sammt  seiner  Kirche.\) 

Am  10.  Mai  begann  man  den  Bau  des  Bollwerks  zwischen  Weiss- 
thurm-  und  Ivronenbui-ger  Thor,-)  das  in  der  Folge  den  Namen  Heiden- 
bollwerk  erhielt,  jedenfalls  von  der  Heiden-,  ehemals  Diebsgasse,  die 
geradeswegs  auf  das  Bollwerk  zufuhrte.  Es  war  also  von  einem  all- 
gemeinen  Umbauentwurfe  vorliiufig  noch  nicht  die  Rede  und  handelte 
es  sich  ledighch  um  einen  Einzelbau,  wobei  es  sogar  zweifelhaft  ist, 
ob  man  uberhaupt  nur  daran  dachte,  diesen  Bau  einmal  als  Ausgangs- 
punkt  eines  volhgen  Umbaus  der  Befestigung  zu  nehmen.  Nichts 
spricht  fur  eine  solche  Annahme,  denn  weder  Adiian  noch  einer  der 
Regimentsherrn  gibt  dem  Gedanken  Raum,  dass  mehr  als  die  noth- 
wendigsten  \'erstarkungsbauten  zur  Ausfuhrung  gelangen  sollten.  Im 
Gegentheil  wird  in  der  Sitzung  der  verordneten  Herrn  vom  5.  Februar 
mit  einer  gewissen  Befriedigung  hervorgehoben,  dass  Adi'ian  andere 
Wege  gehe  und  sich  begniige,  die  Fehler  zu  verbessern.    So  wurde 

V)  Fragm.  Wencker  3156  u.  3157.    Prot.  d.  XIII.  v.  1633,  fol.  i,  2,  15,  19,  26  u.  33. 

-)  Walther,  29.  Die  Angabe  von  v.  PoUnitz,  dass  das  Bollwerk  in  den  Jahren  163 1  und 
1632  erbaut  worden  sei,  beniht  also  auf  einem  Irrthum,  da  ja  Adrian  iiberhaupt  erst  im 
Januar  1633  nach  Strassburg  kam.  Im  Uebrigen  sagt  der  „Eigentliche  Bericht",  auf  den  sich 
V.  Pollnitz  stiitzt,  das  Bollwerk  sei  1631  „oder"  1632  erbaut  worden.  Auch  Silbermann  gibt 
den  10.  Mai  1633  als  den  Tag  des  Baubeginnes  an. 
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denn  das  Bollwerk  auch  gleich  von  vornherein  ummauert  und  an  die 
hinterlegene  Stadtmauer  angeschlossen,  was  bei  den  weiteren,  nach 
einem  einheitlichen  Plane  ausgefiihrten  Bauten  nicht  mehr  geschah. 
Dass  das  Heidenbollwerk  trotzdem  in  diesen  einheitlichen  Plan  passte, 
lag  eben  daran,  dass  ein  Zweifel  iiber  seine  zweckmilssigste  Lage 
ganz  ausgeschlossen  schien  und  dass  sein  Bau  in  den  Formen  der 
niederlandischen  Schule  erfolgte,  die  zur  Zeit,  zumid  in  Deutschland, 
die  herrschende  war.  A\'enng"leich  nun  Walljakob  der  eigentliche  Bau- 
leiter  gewesen  ist,  so  scheint  doch  Adrian  eine  gewisse  Oberaufsicht 
gefiihrt  zu  haben,  da  er  im  Laufe  des  Jahres  1633  sich  ofters  in  Strass- 
burg  aufgehalten  und  wie  es  im  Protokoll  der  verordneten  Herrn  vom 
2.  August  heisst  ,.in  Meiner  Herrn  Geschaften  bemiiht  hat".  Man 
iiberwies  ihm  deshalb  eine  Behausung,  die  er  indess  wohl  nur  voriiber- 
gehend  als  Absteigequartier  benutzte,  da  Adrian  unter  dem  12.  Sep- 
tember die  verordneten  Herrn  bittet,  ihm  das  Hiluschen  wieder  einzu- 
rfiumen,  wobei  er  auch  seine  Dienste  anbietet.  Der  Stadtschreiber 
bemerkt,  dass  Morschhiiuser  viel  A^on  Adrian  halte.  Man  beschliesst, 
ihm  fiir  sein  Anerbieten  zu  danken  und  das  Hauschen  gegen  billigen 
Zins  zu  iiberlassen.  Mit  dieser  Bemerkung  in  den  Protokollen  der 
verordneten  Herrn  verschwindet  Adrian  aus  unserem  Gesichtskreise, 
dagegen  taucht  in  Morschh;iuser  eine  neue  Perscinlichkeit  auf,  die  uns 
jetzt  niiher  besi-hJlt'tigen  wird,  da  sic  fiir  .Strassburg  und  seine  Be- 
festigung  von  weittragender  Bedeutung  geworden  ist.  Zuniichst  ist 
jedoch  noch  zum  Bau  des  Heidenbollwerks  nachzutragen,  dass  man, 
wie  Herr  Wurmbser  am  26.  November  bei  den  Herrn  R.'lth  und  XXI. 
berichtete,  um  72  Schuh  mit  der  Kontreskarpe  hinausriicken  musste 
,,\voruber  die  Gartner  sehr  lamenlirten".  Es  kann  sich  dieses  Hinaiis- 
rikken  nur  auf  die  Anlage  des  Glacis  beziehen,  da  der  eigentliche 
Bau,  d.  h.  das  IJolhvcrk  mit  Graben,  einer  Aendcrung  wohl  nic-ht  mehi 
unterzogen  werden  konnte.  l>ei  dieser  Gelegenheit  wird  Jakob  Schmidt 
ausdriicklich  als  Baumeister  des  Bollwerks  angefiihrt. 

Paul  Morschhauser,!)  aus  Schweinfurt  gebiirtig,  und  General- 
quartiermeister  der  unter  dem  Feldmarschall  Gustav  Horn  stehenden 
Schwedischen  Armee,  kam  mit  dieser  im  Jahre  1633  nach  Strassburg, 
wo  er  anscheinend  vorlilufig  sein  Standquartier  nahm.  Man  kann 
dies,  Mangels  naherer  Nachrichten,  aus  seiner  Th;ltigkeit  schliessen, 
da  Strassburg  mit  seinem  Rheinpass  zur  Zeit  der  Punkt  war,  um  den 
sich  die  Kriegsoperationen  der  Schweden  drehten  und  von  dem  aus 
die  Geschafte  ihres  Generalquartiermeisters  am  bequemsten  zu  erledigen 
waren.     Sei  es  nun,   dass  Morschhiluser  dazu  aufgefordert  wurde,   sei 


1)  Gelegentlich  schreibt  ev  sich  auch  Paulus  Morsheuser  —  Stiss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  1 14,  6. 
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es,  dass  er  es  aus  freien  Stiicken  that,  er  reichte  jedenfalls  in  den 
ersten  Tagen  des  Jahres  1634  dem  Rathe  eine  Denkschrift  ein,  in  der 
er  sich  iiber  die  Nothwendigkeit  der  Neubefestigung  der  Stadt  aus- 
sprach/)  nachdem  er  bereits  im  Oktober  1633  Vorschlage  fiir  die  Be- 
festigung  von  Kehl  eingereicht  und  deren  Ausfuhrung  durchgesetzt 
hatte.  In  dieser  Denkschrift  fasst  ]\lorschhauser  seine  Ansichten  und 
Vorschlage  unter  funf  Punkten  zusammen,  1.  Er  ist  der  Meinung, 
dass  nachst  Gottes  \^orsehung  kein  anderes  Mittel  vorhanden  sei, 
Religion  und  Freiheit  zu  schiitzen,  als  die  bessere  Befestigung  der 
Stadt  ins  Werk  zu  setzen  und  diese  alsdann  zu  vertheidigen,  da  die 
zeitige  Befestigung,  wie  die  von  ihm  beigefiigte  „Planta  1"  zeige,^) 
nicht  geniige.  2.  Nothwendig  sei  es,  die  Sache  mit  Ernst  anzufassen, 
ohne  Rucksicht  auf  die  entstehenden  Kosten  und  die  in  Anspruch 
genommenen  Guter,  Aecker,  Garten  und  Baume :  diejenigen  Personen, 
welche  das  Werk  nicht  forderten,  sondern  ihm  entgegenhandelten 
Oder  redeten,  sollten  nicht  als  Freunde,  sondern  als  „Verhinderer  Ge- 
meiner  Statt  Wohlfarth"  angesehen  werden.  3.  Wenn  man  sich  dann 
entschlossen  habe,  den  Umbau  der  Werke  in  Fortgang  zu  bringen, 
ware  es  nothwendig,  aus  der  Mitte  des  Rathes  einen  Ausschuss  zu 
ernennen,  der  Vollmacht  erhielte,  alles  ins  Werk  zu  setzen  und  zu 
ordnen,  damit  unnothigen  Disputationen  und  Hindernissen  aus  dem 
Wege  gegangen  wiirde.  Diese  Manner  mussten  Lust  zur  Sache  haben 
und  von  anderen  beschwerlichen  Aemtern  in  etwas  befreit  werden, 

4.  Es  sei  durchaus  nicht  rathsam,  mit  Fronen  zu  arbeiten,  da  die  Leute 
theils  der  Arbeit  nicht  gewohnt,  theils  unfleissig  seien,  sodass  das  Werk 
Schaden  litte.  Statt  dessen  moge  man  eine  bestimmte  Summe  aus- 
werfen,  die  wochentlich  verbaut  werden  sollte,  so  an  1000  Reichsthaler, 
wofur  man  etwa  800  Arbeiter  tilglich  anstellen  konnte,  aber  Heber 
mehr  denn  weniger.  Mit  dieser  Arbeiterzahl  wurde  die  Befestigung 
im  Jahre  1634  nach  der  beigefugten  „Planta2"^)  fertig  zu  stellen  sein. 

5.  Demnilchst  wiiren  die  Werke  nach  und  nach  zu  „verschweren"  und 
zu  verstarken  und  mit  den  alten  Willlcn  innerhalb  ^ier  Jahren  in  Ver- 
bindung  zu  bringen,  wie  „Planta3"-^)  anzeige,  sodass  die  Stadt  alsdann 

')  Siehe  Nr.  9  der  Anlagen.  Dass  die  ohne  Datum  gelassene  Denkschrift  aus  dem 
Anfang  des  Jahres  1634  stammen  muss,  ergibt  sich  aus  ihrem  Punkt  4,  wo  Morschhauser  von 
„diesem  Jahre"  spricht.  Die  Denkschrift  kam  am  19.  Februar  1634  bei  Rath  und  XXI.  zum 
Vortrag  und  kann  nicht  etwa  aus  1633  stammen,  da  man  „in  diesem  Jahre"  den  Bau  nach 
Plan  2  ja  nicht  mehr  hatte  fertig  stellen  konnen. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  569  (I,  16).  Der  Plan  zeigt  eine  ganze  Anzahl  Unstimmigkeiten, 
die  indess  fur  die  Entwurfsbearbeitung  Morschhausers  ohne  Belang  waren.  Dieselben  wieder- 
holen  sich  in  Morschhausers  Planta  2. 

^)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  529  (I,  18),  auch  ist  das  Konzept  dieses  Planes  erhalten:  PI.  4 
(T,   17). 

")  Ebenda,  PI.  56S  (I,  19). 
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sich  kiinftiger  Gefahr  widersetzen  und  Entsatz  abwarten  konnte.  Ein 
solch  niitzliches  Werk  wiirde  der  Stadt  bei  ihren  Nachkommen  zum 
Ruhme  gereichen.  —  Als  Erganzung  zu  dieser  Denkschrift  befindet 
sich  ferner  im  Stadtarchiv  ein  Memorial  Morschhausers,  in  dem  er 
sich  iiber  die  Art  des  Baubetriebs  ausspricht.')  Auch  hier  fasst  er 
seine  Meinung  in  fiinf  Punkte  zusammen.  1.  Das  Werk  zwischen 
dem  Weissthurm-  und  dem  Kronenburger  Thor  bekmgend,  findet  er 
das  Schanzen  mit  dem  gemeinen  Mann,  d.  h.  die  Fronarbeit,  gar  nicht 
gut;  wenn  das  so  fort  ginge,  so  wiirde  man  zu  seiner  Fertigstellung 
wohl  ein  ganzes  Jahr  brauchen.  2.  Es  wiire  zweckmassig,  wenn  man 
die  Bauern  aus  den  Dorfern  zur  Arbeit  herbeiholte  und  ihnen  die 
Arbeit  ruthenweise  gegen  Bezahlung  austheilte,  auf  solche  WeisQ^ 
habe  er  das  Werk  zu  Mainz  verfertigt  und  wollte  er  wohl  berechnen, 
wie  theuer  eine  jede  Ruthe  zu  stehen  kiime.  3.  Es  ware  nothig,  dass 
der  Rath  veranlasste,  dass  taglich  mit  hundert  Pferdekarren  geschanzt 
wiirde,  dazu  gehorten  hundert  Mann,  welche  die  Karren  fiillten,  damit 
jederzeit  fiinfzig  Karren  fiihren  und  fiinfzig  geladen  wilrden.  Auch 
diese  Leute  soUten  gegen  Bezahlung  angenommen  werden.  4.  Diese 
hundert  Karren  sollten  auf  hollandische  Art  in  zehn  Parthien  getheilt 
werden,  rund  um  das  Werk,  und  sollte  man  Morgens  um  6  Uhr  die 
Arbeit  beginnen  und  tagsiiber  zweimal  1^2  Stunden  rasten,  also  drei 
Mai  an  die  Arbeit  gehen.  5.  Ferner  brauche  man  zum  Abladen  der 
Karren  und  zum  Ebnen  der  Erde  eine  Anzahl  Leute,  damit  die  Karren 
rasch  befordert  wiirden  und  das  Werk  seinen  guten  Fortgang  nahmc. 
Betrachten  wir  nun  Morschhausers  Entwurf ,  und  zwar  seinen  Plan  3, 
der  die  Befestigung  nach  ihrer  Vollendung  zeigt,  ehe  wir  danach  sehen, 
wie  sich  der  Rath  zur  Sache  stellte.  Im  Grossen  und  Ganzen  schloss 
sich  der  Entwurf  der  alien  Befestigung  an,  ohne  sich  doch  sklavisch 
daran  zu  binden,  d.  h.  er  behielt  von  der  alten  Befestigung  bei,  was  irgend 
beizubehalten  war,  ohne  dadurch  den  Gesichtspunkt  einer  wirklichen 
Verbesserung  aus  dem  Auge  zu  verlieren.  Eine  solche  war  besonders 
fiir  die  beiden  Eckpunkte  der  Westfronten  angezcigt  und  diese  beiden 
gefahrdeten  Stellen  beseitigt  der  Entwurf  dadurch,  dass  er  einerseits 
zwischen  Lug-ins-Land  und  Elisabeththor,  andererseits  zwischen  Rosen- 
eck  und  Fischerthor  eine  ganz  neue  Befestigung  ins  Feld  vorschiebt. 
Ebenso  sollte  zwischen  Johannisgiessen  und  Spitalthor  eine  gerade 
Linie  hergestellt  und  dadurch  die  unregelmiissige  Befestigung  beim 
Metzgerthor  beseitigt  werden.    Das  alles  war  gewissermassen  schon 


1)  Siehe  Nr.  lo  der  Anlagen.  Das  Memorial  triigt  zwar.  nicht  die  Unterschrift  Mursch- 
hausers,  stammt  aber  jedenfaHs  von  ihm,  da  er  darin  auf  seinen  Bau  bei  Mainz  —  die  (Justavs- 
burg  —  Bezug  nimmt. 
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durch  die  Anwendung'  regelrechter  bastionirter  Fronten  geboten,  die  nach 
niederlandischer  Art  gestaltet  werden  sollten.  Von  den  vorhandenen 
Thoren  will  Morschhiiuser  das  Kronenburger-,  Fischer-  und  Metzger- 
thor  eingehen  lassen,  das  Weissthurmthor  in  die  Front  Weissthurm — 
Heidenbolhverk  verlegen,  auch  das  Elisabeththor  etwas  nach  rechts 
verschieben.  AUe  Thore  werden  durch  Raveline  gedeckt  und  vor  den 
vier  Bolhverken  am  Aus-  und  Einfluss  der  111  sogenannte  halbe  Monde 
angelegt.  Ein  gedeckter  Weg  mit  Waffenpliltzen  auf  denjenigen  Fronten, 
die  keine  Raveline  erhalten,  sollte  die  ganze  Befestigung  umgeben. 
Bei  dieser  Gestaltung  des  Umzuges  ergab  sich  die  Lage  einer  Anzahl 
Bolhverke  von  selbst,  so  bei  Lug-ins-Land,  am  Weissthurmthor,  am 
Gelben  Eck  und  am  Johannisgiessen ;  das  Heidenbolhverk  und  das  am 
Roseneck  waren  vorhanden.  Zweifelhaft  konnte  es  also  nur  sein, 
wie  viel  Bolhverke  man  zwischen  die  festliegenden  einschieben  wollte, 
und  hierum  drehte  sich  dann  auch  der  Streit  der  Meinungen.  Im 
Plan  3  ]\iorschhausers  sind  nun  zwei  Bolhverke  zwischen  Heidenbolhverk 
und  Roseneck,  vier  Bolhverke  zwischen  Roseneck  und  Gelbem  Eck 
und  sechs  Bolhverke  zwischen  Johannisgiessen  und  Lug-ins-Land  vor- 
gesehen,  sodass  die  Befestigung  inSumma  achtzehn  Fronten  mit  achtzehn 
Bolhverken  ziihlte,  von  welchen  letzteren  zwei  bereits  vorhanden  waren. 
Was  die  Liinge  der  Fronten  betraf,  so  schwankte  sie  zwischen  SO  und 
105  Ruthen,  blieb  also  in  den  Grenzen  des  Avirksamen  Kartatschschusses. 
Abgesehen  von  den  an  den  schiirfsten  Ecken  geiegenen  Bolhverken 
Lug-ins-Land,  Gelbes  Eck  und  Johannisgiessen,  sollten  die  Bolhverke 
recht-  Oder  stumpfwinklig  werden.  Man  muss  anerkennen,  dass  der 
Entwurf  durchaus  zweckmiissig  ist  und  sich  in  den  Grenzen  des  Noth- 
wendigen  und  Niitzlichen  bewegt,  abgesehen  von  den  vier  halben 
Monden  an  der  111,  die  man  wohl  als  entbehrlich  bezeichnen  kann. 
Die  Ausfiihrung  dachte  sich  Morschhiluser  nun  so,  dass  alles  von  den 
neuen  Werken,  was  ausserhalb  der  vorhandenen  Befestigung  zu  liegen 
kam,  zuniichst  in  Erde  hergestellt  werden  sollte,  abgesehen  von  den 
Ravelinen  und  halben  ]\Ionden,  die  er  iibcrhaupt  erst  spiiter  erbauen 
wollte;  demnachst  sollten  dann  die  Werke  nach  und  nach  mit  Mauer- 
werk  bekleidet,  mit  der  hinterliegenden  Befestigung  verbunden,  sowie 
die  Raveline,  halben  Monde,  der  gedeckte  Weg  und  das  Glacis  angelegt 
werden.  Auch  dieser  Vorschlag  erscheint  durchaus  sachgemiiss.  Den 
Zustand  nach  dem  ersten  Baujahre  vergegenwartigte  Morschhilusers 
Plan  L\  in  den  verschiedene  Aenderungen  mit  Bleistift  —  wohl  nach- 
traglich  —  eingetragen  sind,  von  denen  der  halbe  ]\Iond  \or  dcm 
Roseneck  aber  thatsiichlich  zur  Ausfiihrung  gekommen  ist.  Im  Uebrigen 
erlitt  MorschhJiusers  Entwurf,  wie  wir  spiiter  sehen  werden,  imch  sonst 
noch  mehrere  Abanderunoen. 
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Bereits  am  4.  Januar  1634  kamen  Morschhitusers  Vorschlage  bei 
den  verordneten  Herrn  zur  Sprache '  i  und  wurde  die  Frage  aufgeworfen, 
ob  Morschhauser  in  Bestallung  zu  nehmen  und  die  Stadt  durch  ihn 
neu  zu  befestigen  sei.  Es  sei  fiir  eine  sonderbare  Schickung  Gottes 
zu  halten,  dass  der  ]\Iann  eine  solche  Begicrde  zur  Fortifikation  trage, 
Avo  der  Feind  innerhalb  8  Tagen  unter  die  Geschiitze  kommen  konnte. 
Den  Bau  wiirde  man  mit  Hiilfe  der  benachbarten  Reichsstande  aus- 
fiihren  konnen.  Melleicht  mochte  sich  jNlorschhauser  ganz  und  gar 
in  Strassburg  niederlassen.  Man  beschloss  ihn  zu  verpflichten,  den 
Umbau  fortzufuhren,  zunachst  aber  sollte  die  Sache  in  die  grosse  Stube 
(d.  i.  vor  Rath  und  XXI.  i  und  vor  die  Schoffen  gebracht  werden, 
besonders  wegen  Bereitstellung  der  benothigten  Mittel,  Morschhauser 
begehrte  dann  Unterhalt  fiir  acht  Pferde,  alio  Quartal  zelm  Sacke 
Weizen  oder  Korn,  ein  Fuder  W'ein,  400  Thaler,  ferner  freie  Wohnung 
und  Beheizung,  was  indess  den  Herrn  doch  etwas  zu  viel  schien.  Es 
sollte  ein  anderer\^orschlag  von  ihm  gefordert  werden,  1000  Thaler  seien 
genug.-)  Dann  mochte  er  sich  aussern,  wo  zu  beginnen  sei,  da  man 
doch  nicht  an  alien  Orten  zugleich  anfangen  k()nnle.  Die  Angelegenheit 
sei  vor  die  XIII.  zu  bringen.  Am  1:5.  Januar  land  eine  weitere  Be- 
sprechung  bei  den  verordneten  Herrn  statt,  in  der  vor  alien  Dingen 
die  Frage  erwogen  wurde,  ob  und  wic  die  Besitzer  zu  entschadigen 
seien,  welche  Grundstiicke  u.  dergl.  hergeben  mussten,  und  ferner, 
w^as  man  den  Schoffen  sagen  wollte.  Man  beschloss,  ein  Konzept  zu 
diesem  Schoffenvortrage  aufzusetzen  und  alsdann  weiter  iiber  die 
Frage  zu  verhandeln.  Am  17.  januar  erorterte  man  ebendaselbst, 
dass  es  unmoghch  sei,  alles  auf  einmal  zu  beginnen,  wie  es  Morschhauser 
fiir  das  erste  Baujahr  in  Aussicht  genommen  hatte,  da  es  an  den 
Mitteln  fehle.  Man  musse  auch  jedem  freistellen,  mit  (Jeld  oder  dem 
Leib  zu  fronen.  Es  wurde  beschlossen,  die  Sache  mit  Morschhauser 
zu  besprechen,  den  \'ortrag  aufzusetzen  und  „das  Werk  bei  Meinen 
Herrn  auszumachen",  d.  h.  die  Sache  beim  Rathe  zum  Austrage  zu 
bringen. 

In  der  Sitzung  der  verordneten  Herrn  vom  21.  Januar  wurde  dann 
der  Vortrag  an  die  Schoffen  verlesen.  Dieser  etwas  langathmige\'ortrag 


',)  Prot.  d.  verordn.  Herrn  v.  4.  I.  1634,  fol.  233.  —  Ich  muss  hier  bemerken,  dass  die 
Protokolle  der  XIII.  an  vielen  Stellen  liickenhaft  oder  beschiidigt  sind  und  gerade  im  Jahre  1634 
beziiglich  der  Entwickelung  der  Befestigungsfrage  ganz  aussetzen;  auch  sonst  fehlen  ganze 
Biinde.  Ausser  den  Protokollen  der  XIII.  benutzte  ich  dann  noch  die  der  XXL,  der  verord- 
neten Herren  und  der  Oberhauherren.  Alle  diese  Protokolle  lassen  aber  vieles  dunkel,  schon 
deshalb,  weil  sie  meist  in  kiirzester,  stichwortartiger  Form  abgefasst  sind.  Ich  habe  versucht, 
aus  den  verschiedenen  Bruchstiicken  ein  einigermassen  anschauliches  Bild  der  Entwickelung 
der  Befestigung  zu  entrollen,  kann  aber  natiirlich  nicht  mehr  geben,  als  vorhanden  ist. 

2j  D.  h.  jahrlich,  statt  der  geforderten   1200  Thaler. 

V.  Apell,  Befestigung  Str.issburgs.  I  7 
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ist  gliicklicher  Weise  noch  vorhanden'i  und  zeigt  uns  in  erster  Linie  die 
Schwierigkeiten,  die  es  machte,  die  Sache  ins  Werk  zu  setzen.  Man 
berathschlage,  so  fuhren  die  verordneten  Herrn  aus,  seit  mehreren 
Wochen,  habe  aber  wegen  der  Wichtigkeit  der  Sache  noch  zu  keinem 
Schhisse  kommen  konnen.  Nun  zweifle  man  ja  nicht,  dass  ein  jeder  Patriot 
es  von  Herzen  wiinschen  wurde,  dass  die  Stadt  aufs  Beste  befestigt 
werde,  und  dass  die  Biirgerschaft,  wenn  man  ihr  die  Nothwendigkeit 
einer  Verstarkung  der  Befestigung  klar  mache,  Anfangs  mit  Rath  und 
That  beispringen  wiirde,  die  Erfahrung  lehre  aber  auch,  dass  man  bald 
,,mud,  massleidig  und  trag"  zu  werden  pflege  und  den  Muth  zu  friihe 
sinken  lasse,  wie  man  das  genugsam  beim  Bau  des  neuen  Bollwerks 
zwischen  Weissthurm-  und  Kronenburger  Thor  sehen  konnte.  Nun 
wiiren  aber  unmoglich  die  vielenErmahnungen,  die  der  Stadt  zugegangen 
seien,  sich  in  bessern  Stand  zu  setzen,  in  den  Wind  zu  schlagen,  da 
die  Gegner  alles  zum  \^erderben  der  evangehschen  Christen  und  zu  ihrer 
Ausrottung  anlegten.  Es  wiirde  deshalb  den  lieben  Mitbiirgern  hier- 
durch  berichtet,  dass  der  KonigHch  schwedische  Herr  Feldmarschall 
Gustav  Horn  aus  Zuneigung  gegen  das  Gemeine  Stadtwesen  seinen 
Generalquartiermeister  Paul  Morschhauser  zur  \^erfugung  gestellt  habe, 
der  in  Fortifikations-  und  Kriegssachen,  beides  in  Theorie  und  Praxis, 
sehr  geiibt  und  erfahren  und  ein  tapferer  Mann  sei;  seines  Gleichen 
wiirde  man  vielleicht  in  Deutschland  nicht  finden.  Der  habe  nun  die 
Befestigung  besichtigt,  ihre  Mangel  nachgewiesen  und  einen  Entwurf 
fur  den  Um-  bzw.  Neubau  der  Werke  aufgestellt.  Hierauf  wird  der 
Morschhausersche  Entwurf  mit  seinen  drei  Planen  vorgelegt  und  ein 
Nr.  4  bezeichnetes  Bedenken  Morschhausers  vorgelesen,  in  dem  er  den 
Geld-,  Material-,  Arbeiter-  und  Zeitbedarf  berechnet.  Mit  diesem  Be- 
denken Nr.  4  kann  wohl  nur  der  Punkt  4  seiner  Denkschrift  gemeint  sein, 
in  dem  Morschhauser  uber  die  erforderlichen  Mittel  handelt.  Demnachst 
tragen  die  verordneten  Herrn  ihre  Bedenken  gegen  Morschhausers 
Entwurf  vor,  die  sie  in  „vier  schweren  Betrachtungen"  zusammenfassen : 
Erstens  seien  die  Geldmittel  gar  zu  hoch  gesetzt,  da  sie  des  Jahrs, 
wenn  man  die  Bestallungen  und  nothwendigen  Auslagen  fur  die  Mate- 
rialien  mit  einrechne,  sich  weit  tiber  eine  Tonne  Goldes  belaufen  wurden; 
Zweitens  miisste  eine  ziemliche  Anzahl  guter  Giiter,  Matten,  Garten  u.  s.  w. 
weggenommen  werden ;  Drittens  ware  die  Sache  doch  undurchfiihrbar, 
selbst  wenn  man  die  Werke  nur  mit  Fronen  bauen  wollte,  und  Mertens 
miisste  bei  den  weitlauftigen  A\^erken  zur  \'ertheidigung  derselben 
stiindig  eine  grosse  Garnison  unterhalten  werden.  Indess,  so  schwer 
dies  auch  in  die  Wagschale  falle,  so  miisse  man  doch  ,,die  Discours  und 


^)  Siehe  Nr.   1 1   der  Anlagen. 
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Erinnerung  derjenigen  anhoren,    so   sich   auf  das  Fortifikations-  und 

Kriegswesen  verstehen".     Diese   sagten,   die   Stadt  habe   an    etlichen 

Orten  so  grosse  Fehler,  dass  ein  machtiger  Feind,  „nach  heutiger  Art 

zu  kriegen",  die  Stadt  in  wenigen  Tagen  erobern  konnte.    Nun  sei  ja 

zwar  jede  Festung,   so   stark  und  wohlversehen   sie   auch   wiire,   mit 

Macht  und  List  zu  iiberwinden,  man  bedurfe  aber  eine  starke  Befestigung 

„dass  man  sich   eine   Zeit   lang   aufhalten,   den   Feind   abmatten,   und 

des  Freundes   succurs  abwarten    konne".     Das   hiabe  Strassbui'g   als 

Grenzstadt  noch  mehr  zu  beachten   als  andere  Stadte.     Alle   anderen 

vornehmen  Stadte,  wie  Niirnberg,  Frankfurt,  Ulm,  Augsburg,  Hamburg 

hatten  ihre  Befestigung  innerhalb  weniger  Jahre  ansehnlich  verbessert, 

sodass  es  befremdlich   sein  wiirde,    wenn   Strassburg   solches   langer 

anstehen  lassen   wurde,    wo    es   doch   von   so  vielen  Wohlmeinenden 

gewarnt  und  auf  die  Herstellung  einer  besseren  Befestigung  hingewiesen 

worden  sei.    Es  ware  auch  zu  bedenken,  dass  in  einem  Ungliicksfalle 

—  wobei  an  Magdeburg  erinnert  wird  —  in  einer  Woche  mehr  verloren 

ginge,  als  die  ganze  Befestigung  kosten   konnte.     Deshalb  sei   es   als 

ein  besonderes  Gliick  zu  erachten,  dass  man  jetzt  einen  solchen  Mann 

wie  Morschhiluser  haben   konnte,   den  man   so   lange   gewiinscht   und 

mit  grossen  Unkosten  gesucht  hatte,  der  keine  iibermiissigen  Anspriiche 

mache  und  bei  dem  man  sicher  sei,  dass  er  keine  Stumperarbeit  leisten 

wiirde.    Es  bleibe  auch  bei  dem  Morschhauserschen  Vorschlag  die  Stadt 

in  den  zwei  ersten  Jahren  geschlossen  und  wiirden  die  neuen  Werke 

von  der  alten  Befestigung  aus  derart  unter  Feuer  gehalten,  dass  sich 

der  Feind  ihrer  nicht  bemiichtigen  und  darin  festsetzen  konnte.   Dann 

wird  auf  das  \'erhalten  der  Stadt  im  Jahre  14/v)  hingewiesen  und  der 

bereits  erwahnte  Hericht  verlesen,  der  auf  Grund  der  alten  Protokolle  und 

Register  aufgestellt  worden  sei.':   Das  Beipiel  der  Stadt  im  genannten 

Jahre  und  die  A^orstellung  der  Bau-  und  Kriegsverstandigen  habe  nun 

die   verordneten   Herrn   iiberzeugt,   dass   es   rathsam  und  wohlgethan 

ware,  die  Stadt  nach  Morschhilusers  Entwurf  zu  befestigen,  wenn  nur 

die  Mittel  aufzubringen  waren,  was  diese  aber  anlange,   so  hatten  sie 

dahin  gedacht,  einerseits  die  Stadtkasse,  andererseits  die  Arbeitskriifte  der 

Biirger  in  Anspruch  zu  nehmen.   Die  Kasse  und  Geldmittel  betreffend, 

seien    zwar  Seitens    der   Ziinfte    unlangst    allerhand  gute  Vorschlage 

gemacht   worden,   auch  ware  bekannt,   dass  bei  anderen  Stadten  zu 

solchem    Zwecke    ein  Wallgeld    eingefordert,    die    Zolle    erhoht,    das 

Ungeld  vermehrt,   die  Licentien  angestellt  und  sonstige  extraordinaire 

Mittel  praktizirt  wiirden,  die  verordneten  Herren  erachteten  es  aber  fiir 

besser,  wenn  die  Stadt  ihren  alten  Pfad  wandle  und  bei  der  durchgehenden 


')  Siehe  Nr.  12  der  Anlagen. 
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Fron  bleibe,  da  dies  der  schleunigste,  beste  und  am  wenigsten  be- 
schwerliche  Weg  sein  mochte.  Das  sei  indess  so  zii  verstehen,  dass 
derjenige  Burger,  welchcr  die  Fron  in  C'.eld  zahlen  konnte,  nicht  mit 
dem  Leib  zu  fronen  brauche.  Wer  dies  sein  wiirde,  das  hiitten  die 
Ziinfte  festzustellen,  und  sei  es  erwunscht,  wenn  moglichst  alle  Zunft- 
genossen  das  Geld  an  Stelle  der  Fron  erlegten,  da  dies  dem  Werke 
nur  forderlich  sein  konnte.  Wenn  nun  jedermann  wochentlich  wenigstens 
einen  Tag  frone  und  die  Fron  zu  2  Schilling  gerechnet  wurde,  so  mache 
dies  auf  das  Jahr,  bei  52  Wochen,  10  Gulden  4  Schilling.  Da  es  aber 
vermuthlich  Mele  gabe,  die  aus  patriotischem  Gemuth  und  aus  rechter 
Treue  und  Liebe  gegen  die  Stadt  aus  freien  Stiicken  ein  Mehreres 
thiiten,  so  ware  ihnen  wohl  zuzumuthen,  dass  sie  die  Betriige  auf  ein 
Jahr  Oder  doch  ein  halbes,  und  wenn  es  nicht  anders  sei  auf  ein  Mertel- 
jahr  vorausbezahlten  „damit  man  gleich  Anfangs  einen  nervum  habe, 
und  die  Bau  Cassa  mit  einer  erkleckUchen  Summe  gefasst  sein  moge." 
Aehnlich  solle  mit  den  Schirmsverwandten  verfahren  werden,  desgleichen 
mit  den  Unterthanen  auf  dem  Lande.  Dazu  sollten  dann  vier  Herrn 
aus  den  vier  Regimentsstuben  geordnet  werden,  welche  nicht  nur 
uber  das  Bauwesen  Befehl  und  Gewalt  erhalten,  sondern  auch  die 
Aufsicht  iiber  die  Kasse  fiihren  mochten.  Im  Uebrigen  ware  die  Bau- 
kasse  wie  bisher  Herrn  Johann  Friedrich  von  Gottesheim  anzuvertrauen, 
der  gehalten  sein  sollte,  um  Johannes  Baptista  und  um  die  Weihnachten 
vor  den  verordneten  Herrn  und  den  Rathen  und  XXI.  gebuhrliche  und 
spezifizirte  Rechnung  zu  legen.  ^^'as  nun  die  Aussteckung  derWerke 
betrafe,  so  musste  man  Alorschhauser  und  dessen  Kondukteuren  und 
Angestellten,  sowie  den  vier  verordneten  Herrn  vertrauen,  doch  zusehen, 
dass  die  nothigsten  Werke  zuerst  vorgenommen  und  nicht  zu  viel  auf 
einmal  angefangen  wurde;  vor  alien  Dingen  sei  aber  das  neue  BoU- 
werk  zwischen  AVeissthurm-  und  Kronenburger  Thor  fertig  zu  stellen. 
Soweit  irgend  moglich,  ware  im  \>rding  Akkordi  zu  arbeiten,  im 
Uebrigen  zu  hoffen,  dass  die  niichsten  Xachbarn  der  Stadt,  besonders 
diejenigen,  die  im  Kriegsfalle  in  der  Stadt  Schutz  suchten,  sich  zu 
einer  freiwilligen  Fron  ihrer  Unterthanen  herbeilassen  wiirden,  sodass 
man  die  von  Morschhauser  verlangten  800  Mann,  wenn  auch  nicht  ganz, 
so  doch  nahezu  zusammenbringen  wiirde.  Dabei  sollten  dann  aber 
keine  jungen  Leute  unter  18  Jahren,  auch  keine  alten  unvermogenden 
Manns-  oder  Weibspersonen  zugelassen  werden.  Schliesslich  wird  Der- 
jenigen  gedacht,  welche  ihre  Giiter  und  Aecker  hergeben  mussten.  Da 
man  indess  noch  nicht  wisse,  wer  dies  sein  wiirde,  so  wird  vorgeschlagen, 
die  Frage  bis  nach  der  Aussteckung  der  Werke  zu  vertagen. 

Am    17.  Februar   fand   nochmals    eine   Sitzung    der   verordneten 
Herrn  statt,  in  der  berichtet  wurde,   dass  sich  Morschhauscr  mit  dem 
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Kronen  zwiir  einverstanden  erklilrt  habe,  jedoch  dafiirhalte,  dass  man 
beim  Roseneck  das  Feld  nicht  schonen  konnte,  da  sonst  die  halbe 
Steinstrasse  draufginge.  Es  wurde  nun  festgestellt,  wie  die  Sache  vor 
die  Schoffen  zu  bringen  sei.  Offenbar  liatte  sich  eine  Stromung  gegen 
das  Herausrucken  der  Befestigung  auf  die  Finkmatte  geltend  gemacht, 
die  indess  nicht  die  Oberhand  behielt  und  auch  mit  triftigen  Griinden 
leicht  zuriickgewiesen  werden  konnte. 

Demnachst  gelangte  die  Angelegenheit  zur  Beschlussfassung  an 
die  Herrn  Rath  und  XXI,  bei  denen  unter  dem  19.  Februar  die  Frage 
aufge^Yorfen  wurde,  ob  man  mit  dem  Umbau  der  Befestigung  nach 
Morschhausers  \"orschlage  fortfahren  solle.  Hier  wurde  nun  mancherlei 
gegen  den  Bau  geltend  gemacht.  Man  fiihrte  aus,  dass  der  Umbau 
zur  Zeit  nicht  nothig  sei,  da  man  iiber  den  allgemeinen  Frieden  ver- 
handle,  man  kame  doch  zu  spat,  wenn  der  Bau  auch  jetzt  wirklich 
begonnen  wtirde,  es  sei  unmoglich,  die  vielen  Werke  auszufiihren,  die 
Biirgerschaft  sei  ausgesogen,  unerfahren  und  unfleissig,  der  neue  Bau 
erfordere  eine  bestandige  grosse  Garnison.  W'ann  die  Ausfiihrung 
nothig,  niitzlich,  riihmlich  und  erschwinglich  sei,  ware  im  \'ortrage  an 
die  Schoffen  begriffen.  Indess  blieb  diese  die  Nothwendigkeit  des 
Baues  verneinende  Partei  in  der  Minderheit,  sodass  „die  Maiora  bey 
H.  Rath  vndt  XXI.  erkandt  disc  Fortification  fort  zu  setzen".  Die 
Angelegenheit  konnte  nun  endUch  am  22.  Februar  vor  die  Schoffen 
gebracht  werden. ^^  Aber  auch  hier  ging  es  nicht  ohne  Widerspruch 
ab.  Man  machte  geltend  —  wer?  wird  nicht  gesagt  --,  dass  der 
Abriss  von  HartUeb  in  der  Kunstkammer'^)  dem  Morschhauserschen 
fast  gleich  ware,  dass  man  aber  alle  Zeit  abgehalten  gewesen  sei, 
denselben  auszufiihren,  da  man  damit  zu  weit  ins  Feld  kame.  Die 
Besatzung  wtirde  zu  gross,  man  brauche  zuviel  Pulver  u.  s.  w.,  der 
Unterhalt  der  Soldaten  sei  zu  theuer.  Morschhauser  sage  zwar,  der 
Bau  konnte  in  vier  Jahren  zu  Stand  gebracht  werden,  das  werde  aber 
noch  nicht  in  zwanzig  Jahren  der  Fall  sein,  und  wenn  man  die  Werke 
etwa  nicht  ummauern  wollte,  so  wurden  sie  keinen  Bestand  haben. 
Morschhausers  Interesse  sei  es,  die  Stadt  in  die  Lage  zu  bringen,  dass 
sie  seiner  nimmer  entrathen  konnte,  sondern  ihn  mit  ubergrosser  Be- 
stallung  behalten  musste.  Grosse,  volkreiche  Stiidte  wurden  selten 
mit  Gewalt,  meist  durch  Hunger  bezwungen,  weshalb  es  nutzlicher  sei, 
das  Geld  an  einen  Vorrath  zu  wenden.  Da  die  Burgerschaft  schon 
so  sehr  beschwert  sei,  musste  man  beftirchten,  dass  sie  erliegen  wurde, 


'j  Strss.  Stdt.  Arch.  Wencker  II,  i68  und  Prot.  d.  XXI.  v.  1634,  fol.  34. 

^)  Die  Kunstkammer  befand  sich  bis  zum  Jahre  1741  im  sogenannten  ,,neuen  Bau", 
dem  Stadthause  am  Gutenbergsplatz,  dann  wurde  sie  in  das  „Observatorium  am  Spitaltlior", 
d.  h.  den  Spitalthorthurm,  verlegt.     Seyboth,  D.  a.  Strss.  131. 
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sodass  man  nachher,  ausser  dem  Schaden,  auch  noch  den  Schimpf 
hatte.  WoUte  man  bauen,  so  sollte  man  es  nach  innen  thun,  da  die 
Hauser  in  den  Vorsttldten  wenig-  Werth  besiissen,  man  mochte  also 
irregular  bauen.  Solches  wurde  Bestand  haben,  da  man  fremdes  V^olk 
dazu  nicht  bediirfe.  Dazu  sei  Morschhauser  aber  nicht  qualifizirt  oder 
er  wollte  es  so  nicht  machen.  Vor  die  Thore  konnten  Raveline  gelegt 
und  an  anderen  Orten  wohl  auch  kleine  Aussenwerke  erbaut  werden. 
Bei  den  Zeitlauften  habe  man  alle  Ursache,  den  Sackel  der  Biirger  zu 
schonen.  —  Aber  auch  hier  drang  diese  nicht  unbegriindete  Anschauung 
keineswegs  durch,  die  Schoffen  beschlossen  vielmehr:  „man  solte 
bawen,  doch  nicht  mehr  iedes  mal  anfangen  als  man  in  einem  iahre 
vollenden  gebauwet,  auch  ihnen  von  iahr  zu  iahren  von  allem  bericht 
thun,  vndt  ohn  ihr  ferens  einwilligung  nicht  fortfahren''.  Das  war 
also  ein  Mittelweg,  den  die  vSchoffen  einschlugen,  aber  man  kann  nicht 
sagen,  dass  er  der  beste  war.  Es  war  nichts  Ganzes  und  nicht  einmal 
etwas  Halbes,  man  nahm  den  umfassenden  Umbauentwurf  an  und 
machte  alles  doch  wieder  von  der  Beirathigkeit  der  Gelder  abhangig. 
Wurden  diese  nicht  jahrlich  von  Neuem  bewilligt,  so  blieb  das  ganze 
Werk  in  seiner  Entwickelung  stecken.  Dass  man  die  Schoffen  nicht 
etwa  gegen  ihren  Willen  fortreissen  konnte,  dafiir  sorgten  sie  durch 
die  Bestimmung,  dass  nichts  begonnen  werden  durfte,  bevor  das  An- 
gefangene  fertiggestellt  war.  Da  ware  es  denn  in  der  That  verstandiger 
gewesen,  man  hatte  sich  der  Ansicht  der  Minoritat  angeschlossen,  sich 
mit  den  nothwendigsten  Verbesserungsbauten  beholfen  und  im  Uebrigen 
die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen.  Die  Folge  des  Schoffenbeschlusses 
war  dann  auch,  dass  der  Morschhausersche  Entwurf  noch  nicht  einmal 
im  Jahre  1681  durchgefuhrt  war  und  trotzdem  eine  ausserordentliche 
finanzielle  Belastung  der  Biirgerschaft  zur  Folge  gehabt  hatte.  Ohne 
dass  ein  Schuss  von  den  neuen  Wallen  fiel,  ging  die  Unabhangigkeit 
der  Stadt  verloren ;  ihren  Zweck  hatten  sie  also  zweifellos  verfehlt. 
Nachdem  man  nunmehr  mit  den  Schoffen  ins  Reine  gekommen 
war,  ging  man  daran,  sich  mit  den  Konstofflern,  dem  Schirmgericht, 
dem  Landpfleger,  dem  Generalstatthalter,  dem  Rheingrafen  Otto  fwegen 
des  Amtes  Dachstein  und  Molsheinii  auseinanderzusetzen,' )  gleichzeitig 
fand  aber  eine  Umarbeitung  des  Morschhauserschen  Entwurf  es  statt, 
auf  wessen  Veranlassung  bleibt  unbekannt.  Dieser  umgearbeitete  Ent- 
wurf befindet  sich  ebenfalls  noch  im  Stadtarchiv,-j  und  wenn  auch 
sonst  nichts  davon  Kunde  gibt,  so  miissen  wir  doch  annehmen,  dass 
er  ebenfalls  von  MOrschhauser  herriihrt,  weil  sich  im  Verlaufe  der 
Zeiten   mehrfach    auf    einen    Morschhauserschen    Plan    berufen    wird, 


*)  Prot.  d.  verordn.  II.  v.  26.  11.  1634,  ful.  251''  u.  25: 
2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PL  19/545  (I.  20j. 
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unter  dem  nur  dieser  Plan  verstanden  sein  kann.  Er  unterscheidet 
sich  von  Morschhausers  Plan  3,  abgesehen  von  einer  sorgialtigeren 
Duixharbeitung,  nur  in  Einzelheiten,  halt  aber  die  allgemeinen  Grund- 
ziige  fiir  den  Umbau  durchaus  fest.  Dass  er  der  Ausfiihrung  zunachst 
zu  Grunde  gelegt  wurde,  ist  unzweifelhaft.  Seine  wesentlichen  Ab- 
weichungen  gegen  den  ersten  Entwurf  bestehen  darin,  dass  zwischen 
Heidenbolhverk  und  Bolhverk  Roseneck  drei  I'statt  zwei)  Bolhverke 
eingeschoben  werden,  ebenso  dass  zwischen  Roseneck  und  unterer  111 
vier  istatt  drei),  und  zwischen  Johannesgiessen  und  oberer  111  sechs 
istatt  fiinf ;  Bolhverke  zu  liegen  kommen.  Es  findet  somit  eine  \^er- 
mehrung  um  drei  Bolhverke  statt,  sodass  die  Gesammtzahl  von  acht- 
zehn  fbzw.  sechszehn  neuen;  auf  einundzwanzig  (bzw.  neunzehn  neue) 
steigt.  Dagegen  kommen  die  vier  halben  Monde  zu  beiden  Seiten  des 
Ein-  und  Ausflusses  der  111  in  Wegfall.  Auch  bezuglich  der  Thore 
findet  eine  Aenderung  gegen  den  ersten  Entwurf  statt,  indem  das 
Weissthurmthor  an  seiner  alten  Stelle  liegen  bleibt  und  durch  ein 
Ravelin  gedeckt  wird.  Ueber  das  Kronenburger,  Fischer-,  Metzger-, 
Spital-  und  Elisabeththor  lasst  sich  nichts  sagen,  da  sie  im  Plan  nicht 
angedeutet  sind,  dass  sie  etwa  sammtlich  wegfallen  sollten,  ist  aber 
gar  nicht  anzunehmen.  So  deutet  auch  ein  vor  dem  Fischerthor  ge- 
legenes  Ravelin  an,  dass  dieses  Thor  nun  doch  nicht  eingehen  sollte. 
Wenngleich  also  das  Weissthurmthor  in  diesem  Entwurf  nicht  in  die 

Front  Miiller Heidenbolhverk  gelegt  wird,  so  erhalt  letztere  trotzdem 

ein  Ravelin,  jedenfalls  deshalb,  well  sie  Morschhauser  etwas  lang  er- 
schien.  Ueberhaupt  ersieht  man  aus  dem  ganzen  Entwui'f  das  Bestreben, 
die  Fronten  zu  verkiirzen.  Eine  Verstarkung  wird  dann  dem  nicht 
ganz  zu  beseitigenden  scharfen  Bruchpunkt  beim  Roseneck  zu  Theil, 
indem  vor  der  Spitze  des  Bolhverks  ein  halber  Mond  angelegt  und 
auch  die  Front  Roseneck-Finkmatte  mit  einem  Ravelin  versehen  wird. 
Die  Bolhverke  erscheinen  jetzt  sammtlich  rechtwinklig  oder  nahezu 
rechtwinklig  und  mit  einem  Xiedenvall  versehen,  die  ganze  Befestigung 
aber  umgibt  ein  Vorgraben  am  Fusse  des  Glacis.  Im  Uebrigen  ist  der 
Entwurf  auf  einen  richtigen  alten  Plan  gegrundet  und  sehr  sorgfaltig 
gezeichnet.  Wie  ein  Protokoll  der  verordneten  Herrn  vom  30.  Juli  1634 
besagt,  wurde  Morschhausers  Plan  Seitens  der  Zunfte  von  neunzehn 
auf  achtzehn  Bolhverke  gebracht,  und  lasst  sich  diese  Angabe  nur  so 
erklaren,  dass  man  wieder  auf  die  zwei  Bolhverke  zwischen  Heiden- 
bolhverk und  Roseneck  zuruckkam,  w^as  allerdings  eine  Ersparniss 
bedeutete.  Insofern  blieb  die  Sache  aber  gegenstandslos,  als  weder 
zwei  Bolhverke  neben  dem  Kronenburger  Thor  noch  eines  an  Stelle 
der  runden  Wehre  jemals  angelegt  wurden.  An  einer  anderen  Stelle 
kann  der  Ausfall  eines  Bollwerkes  nicht  gut  beschlossen  worden  sein, 
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da  sowohl  die  allerdino-s  unvoUendet  oebliebene  Befestig'ung"  zwischen 
Roseneck  und  unterer  111  aiif  vier  Bolhverke,  als  diejenige  zwischen 
Johannisgiessen  und  oberer  111  auf  sechs  Bolhverke  veranlagt  wurde. 

Am  18.  Juni  1634  begann  derBau')  und  zwar  mit  dem  des  nach- 
maligen  Steinstrasser  Bollwerkes  ispiiter  Bastion  11  ,  d.  h.  des  Boll- 
werks  links  vom  gleichnamigen  There,  zuniichst  als  Ravelin  in  Erde, 
am  28.  Juli  ting  man  die  Werke  zwischen  Roseneck  und  unterer  111-) 
an,  beschriinkte  sich  hier  aber  zunachst  ebenfalls  auf  einen  Erdbau 
und  aut  die  beiden  dem  Roseneck  benachbarten  Bolhverke  mit  zu- 
gehorigen  Kurtinen,  wodurch  man  bis  in  die  Nahe  der  neuen  Wehre 
vor  dem  Judenthore  gelangte.  Dann  baute  man  das  Bollwerk  Roseneck 
um,  indem  man  seine  zuriickgezogene  linke  Flanke  beseitigte.  Um  die 
alte  Pulverkammer  zu  erhalten,  stellte  man  einen  gewolbten  Gang  von 
der  Poterne  zur  Pulverkammer  her,  und  brach  Aon  dieser  eine  Thiire 
nach  der  Wendeltreppe  durch,  um  diese  weiter  benutzen  zu  konnen, 
fiihrte  eine  Mauer  in  \'erlangerung  des  Bollwerksfliigels  auf  und  fullte 
dann  die  ganze  Flanke  mit  Boden  aus. 

Kaum  hatte  man  die  Arbeit  begonnen,  so  erhoben  sich  die  Klagen 
iiber  den  ^Mangel  an  Mitteln.  Schon  am  17.  Juli  wurde  den  verordneten 
Herrn  berichtet,  dass  nur  noch  wenig  Geld,  und  Friichte  nicht  mehr 
als  fur  drei  Wochen  vorhanden  seien,  worauf  am  26.  Juli  bei  den  XXI, 
erkannt  wurde,  dass  nichts  Neues  begonnen  werden  sollte,  bevor  das 
Angefangene  fertig  sei,  ,,da  man  den  Gartnern  nur  den  Boden  weg- 
nehme  und  das  Leben  erschwere".  Am  2.  August  wiederholte  sich 
bei  den  verordneten  Herrn  dieselbe  Klage,  dass  zuviel  angefangen 
wiirde,  dem  Schoffenschluss  zuwider,  am  15.  September  fehlt  es  an 
Geld,  am  4.  Oktober  an  Fuhren.  Aber  auch  die  bereits  am  1.  ^larz 
mit  der  Aufsicht  iiber  den  Bau  beauftragten  Rathspersonen :  der  alte 
Stettmeister  und  Dreizehner  Georg  Jacob  AVurmbser,  der  Altammeister 
und  Dreizehner  Heinrich  Trausch,  der  Fiinfzehner  Joachim  Bracken- 
hoffer,  der  Ledige  Einundzwanziger  Christian  Schell  und  Jacob  Kipss, 
Beisitzer  des  Grossen  Rathes,  hatten  Klage  zu  fiihren,  weil  sie  bei 
ihrem  Geschaft  fortgesetzten  Unannehmlichkeiten  ausgesetzt  waren 
imd  besorgen  mussten,  dass  sich  der  Unwille  gegen  sie  immer  mehr 
steigern  wiirde,  besonders  \on  Seiten  derjenigen,  deren  Aecker  und 
Garten  eingezogen  wurden.  Sie  erwirkten  deshalb  vom  Rathe  eine 
Verordnung,  die  nicht  etwa  Bestrafung  der  sie  Beleidigenden  oder 
Beschadigenden  in  Aussicht  stellte,  sondern  ihnen  Schadloshaltung  fiir 


')  Fragm.  Wencker.  3157  u.  3161.  Es  ist  unrichtig,  we  mi  v.  PiJlliiitz  sagt,  das  Werk 
habe  schon  vor  1633  bestanden;  er  verwechselt  dasselbe  offenbar  mil  dem  auf  der  anderen 
Seite  des  Steinstrasserthores  gelegenen  Bollwerk  Roseneck. 

2)  Walther,  30. 
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jede  Unbill  oder  Schadigimg  versprach,  die  ihnen  bei  Ausilbimg"  ihres 
Amtes  etwa  zugefiigt  werden  wiirde'.'i 

In  welcher  Weise  sich  eigentlich  das  Verhiiltniss  der  Stadt  zu 
Morschhauser  gestaltet  hatte,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  denn  erstere 
bat  unter  dem  11.  August  1634  den  Feldmarschall  Gustav  Horn,  ihr 
den  Generalquartiermeister  Morschhauser  sobald  als  moglich  zuriick- 
zuschicken  „dci  das  Fortifikationswerk  kaum  angefangen  sei  und  die 
Stadt  in  grosser  Verlegenheit  ware".'^j  Wie  es  scheint,  ist  Morschhauser 
jedoch  vorlaufig  nicht  zuriickgekommen,  denn  er  wurde  in  der  Schlacht 
bei  Nordhngen  am  6.  September  1634  gefangen  genommen  und  musste 
sich  mit  einer  hohen  Summe  Geldes  loskaufen  —  ranzioniren.  Auch 
um  den  17.  November  war  er  noch  nicht  nach  Strassburg  zuriick- 
gekehrt,  wie  zwei  von  diesem  Tage  datirte  Briefe  des  Schwedischen 
Reich skanzlers  Axel  Oxenstiern  bezeugen,  in  denen  Letzterer  die  Stadt 
ersucht,  Morschhauser  mit  1000  Reichsthalern  beizuspringen,  welche  auf 
die  verfallene  Krontribution  der  Stadt  in  Anrechnung  kommen  sollten.'^; 
Am  22.  Dezember  1634  ist  Morschhauser  dann  in  Strassburg,  denn 
der  Stadtschreiber  berichtet  an  diesem  Tage  bei  den  verordneten 
Herrn,  dass  in  einer  Besprechung  mit  Morschhauser  zwei  Fragen 
erortert  worden  seien,  einmal,  was  im  niichsten  Jahre  gebaut  werden 
solle,  dann,  w^oher  die  Mittel  zu  nehmen  seien.  Sehen  wir  hier  von 
den  Vorschliigen  Morschhausers  beziiglich  Kehl  ab,  so  ist  zu  bemerken, 
dass  er  fur  die  Stadt  die  Bollwerke  zu  beiden  Seiten  des  Neuthores, 
die  Fertigstellung  der  angefangenen  Werke,  zwei  Raveline  zwischen 
Elisabeth-  und  .Spitiillhor  und  eines  beim  Metzgerlhor  fiir  erforderhch 
hielt.  Man  beschloss  den  Schoffen  mitzutheilen,  dass  man  mit  dem 
Bau  fortfahren  wolle,  soweit  die  Mittel  reichten,  im  Uebrigen  waren 
aber  die  Meinungen  uber  das  was  zu  geschehen  habe  getheilt.  Einzelne 
freuten  sich,  dass  man  Morschhauser  nicht  gefolgt  war,  denn  ware  dies 
geschehen,  so  ware  alles  aufgebrochen  worden,^)  eine  Ansicht,  die, 
wenigstens  Morschhausers  erstem  Entwurf  nach,  doch  gar  nicht  zutraf. 
Gleichwohl  wurde  Mcirschhiluser  um  Weihnachten  1634  auf  drei  Jahre  in 
Bestallung  genommen,  wie  aus  dem  Protokoll  der  XXI.  vom7.Januar  1635 
und  einer  seiner  spiiteren  Denkschriften°)  hervorgeht.  Seine  Bestallung 
selbst  scheint  nicht  mehr  vorhanden  zu  sein,  dagegen  werden  zwei 
Entwurf e  fur  dieselbe  noch  im  Stadtarchive  Jiufbewahrt.*')  Sie  enthalten 
die  gewohnlichen  Bestimmungen  fiir  die  Annahme   eines  Baumeisters, 

'j  Siehe  Nr.   13  der  Anlagcn. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.,  AA.   1054. 

■■')  Ebenda,  A  A.  1055. 

*)  Fragm.  Wencker  3161. 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.   113,20. 

^)  Siehe  Nr.  14  der  Anlagen. 
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unterscheiden  sich  aber  von  den  friiheren  Bestallungen  durch  den 
Zusatz,  dass  Morschhauser  bei  einer  etwaigen  Belagerung  verbunden 
sein  sollte,  auch  Kriegsdienste  zu  thun,  eine  einfache  Folge  seiner 
bisherigen  militarischen  Stellung.  Dadurch  erhielt  sein  Amt  einen 
anderen  Charakter:  aus  dem  einfachen  Stadtbaumeister,  dem  beim 
Entwerfen  der  Befestigungswerke  Kriegsverstandige  zur  Seite  standen, 
war  ein  Militaringenieur  geworden,  der  fiir  seine  Bauten  noch  der  Hiilfe 
des  ausfiihrenden  Baumeisters  bedurfte ;  das  Verhiiltniss  hatte  sich  also 
gewissermassen  umgekehrt.  Am  lb.  Januar,  b.  und  25.  Februar  1635 
wurde  dann  bei  den  verordneten  Herrn  iiber  Morschhausers  Ranzion 
verhandelt,  ohne  dass  wii"  Naheres  dariiber  erfahren,  doch  ist  die 
Angelegenheit  wohl  nicht  gleich  zum  Austrage  gekommen,  da  sie 
spater  nochmals  auf  die  Tagesordnung  gesetzt  Avurde. 

Bei  der  Einbeziehung  der  Landereien  fiir  die  neuen  A\^erke  scheint 
es  nicht  so  ganz  glatt  hergegangen  zu  sein,  besonders  auf  der  Fink- 
matte.  Oberstleutnant  Kiigler,  der  hier  die  Absteckungen  geleitet 
hatte,  verwahrte  sich  namlich  am  7.  Januar  1635  bei  den  XXL  wegen 
der  ihm  —  von  welcher  Seite  ist  fraglich  —  gemachten  Vorwurfe. 
Was  auf  der  Finkmatte  geschehen,  sei  dem  vorgewiesenen  Abriss 
gemass  ausgefiihrt  worden.  Kiigler  verweigerte  dann,  sich  ferner  zu  den 
Absteckungen  gebrauchen  zu  lassen.  Ueber  diese  Landenteignungen 
besitzt  das  Stadtarchiv  vier  Verzeichnisse,  die  insofern  nicht  ohne 
Interesse  sind,  als  sie  uns  einige  Kenntniss  iiber  Flurbezeichnungen 
geben,  die  zum  grossen  Theil  durch  die  Einbeziehung  der  Landereien  in 
die  Festungswerke  getilgt  Avorden  sind.  Die  drei  ersten  \'erzeichnisse 
tragen  die  Jahreszahl  1635,  das  vierte  ist  ohne  eine  solche,  stammt 
aber  offenbar  auch  aus  1635,  da  es  auf  denselben  Bogen  geschrieben 
ist.i) 

Nicht  uninteressant  ist  auch  dieRechnung,  welche  am  7.  Januar  1635 
bei  den  XXI.  iiber  die  Einnahmen  und  Ausgaben  der  Festungsbaukasse 


'j  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  8,  43.  Das  erste  Verzeichniss  umfasst  diejenigen  Landereien 
welche  zwischen  Weissthurm-  und  Kronenburger  Thor,  also  wohl  vornehmlich  zum  Bau  des 
HeidenboUwerks,  in  Abgang  gekommen  sind  und  in  den  Gewannen  „im  Schuhbuss"  (Konigs- 
hofener  Bann),  „an  der  Galggasse",  ,,auf  der  Almendgass",  „uf  Schuhbussweg",  „alter  Weg'', 
„auf  die  Breusch  stossend"  und  ,,auf  die  Werbe  stossend"  gelegen  waren.  Das  zweite  Ver- 
zeichniss bezieht  sich  auf  die  Landereien  zwischen  Kronenburger  und  Steinstrasser  Thor  und 
nennt  als  Gewann:  „im  Zurwikh,  Zurnickh,  Ziirnickh"  (wohl  fiir  das  Steinstrasser  Bollwerk), 
„st6sst  auf  den  Breuschgraben",  „Gansweide"  (wohl  fiir  den  halben  Mond  vor  dem  Roseneck). 
Das  dritte  Verzeichniss  umfasst  Landereien  zwischen  Steinstrasser-  und  Judenthor,  betraf  also 
jedenfalls  das  nachmalige  Hornwerk  Finkmatt.  Wir  finden  hier  folgende  Gewanne:  „Finkmatte", 
,,beim  Roseneck",  ,,auf  die  Hirtzgass  stossend",  ,,auf  dem  Schiesrain",  ,,im  Rosengarten",  ,,gegen 
die  Hirtzlache",  „Hirtzgarten",  sowie  einen  Almendpfad,  der  dem  Hirtzgraben  etwa  parallel 
gelaufen  sein  muss.  Das  vierte  Verzeichniss  umfasst  nur  wenige  Grundstiicke  vor  dem  Elisabeth- 
thor  und  am  Einfluss  der  III  und  bezieht  sich  wohl  auf  den  Bau  des  Elisabethbollwerks  und 
die  Anlage  der  Schanze  vor  dem  Scharfen  Eck. 
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im  Jahre  1634  gelegt  wurde.  Danach  wurden  im  Ganzen  17162  Pfd. 
16  p  4"2 '^z  eingenommen  und  16550  Pfd.  13  p  10  -i  ausgegeben,  sodass 
noch  ein  Bestand  von  604  Pfd.  4  p  6'  ,,  ^  auf  das  neue  Baujahr  vor- 
getragen  werden  konnte.  Dass  man  mit  solchen  Mitteln,  trotz  des 
damals  viel  hoheren  Geldwerthes,  nicht  weit  langen  konnte,  liegt  auf 
der  Hand,  und  das  urn  so  mehr,  als  aus  der  Summe  jedenfalls  auch 
die  Ausgaben  fur  die  Befestigung  von  Kehl  bestritten  worden  sind. 
Man  versuchte  zwar  auf  jede  mogliche  Weise  die  Gelder  zu  vermehren, 
konnte  sich  aber  noch  nicht  zu  einer  durchgreifenden  Steuerreform 
aufschwingen,  die  allein  im  Stande  gewesen  ware,  das  Erforderliche 
rechtzeitig  herbeizuschaffen.  Einstweilen  behalf  man  sich  mit  kleinen 
Mitteln,  die  dem  Burger  mogUchst  wenig  wehe  thaten,  wozu  auch  die 
Einziehung  feindlichen  Gutes  gehorte,  dessen  Ertrag  man  dem  Zeughof 
zu  Beschaffungen  und  Bezahlung  der  Handwerker  iiberwiess.' )  Und 
dann  liess  man  sich  von  Schweden  das  Amt  A\^anzenau  schenken, 
was  dieses  leicht  verschenken  konnte,  da  es  ihm  nur  kraft  Kriegs- 
und  Eroberungsrechtes  gehorte,  auch  damit  nicht  viel  anfangen  konnte. 
Man  verhandelte  vielfach  bei  Rath  und  XXI.  iiber  die  Frongelder, 
dass  aber  etwas  Wesentliches  erzielt  worden  sei,  ist  nicht  ersichtlich,  es 
sei  denn,  dass  man  sich  nun  entschloss,  zur  reinen  Geldfron  iiberzugehen.'- ) 

Wie  oben  erwahnt  wurde,  hatte  Morschhiiuser  bereits  im  De- 
zember  1634  die  Frage  aufgeworfen,  was  und  mit  welchen  Mitteln  im 
Jahre  1635  gebaut  werden  sollte,  jetzt  wiederholte  cr  am  10.  Februar 
die  Frage,  worauf  sich  die  verordneten  Herrn  zu  dem  Beschluss 
aufrafften,  dass  zunilchst  Augenschein  zu  nchmcn  ware.  Zu  etwas 
Weiterem  als  zur  Fortsetzung  der  begonnenen  Bauten  gelangte  man 
jedoch  nicht,=\i  offenbar  aus  Mangel  an  Geld,  uber  den  bereits  am 
8.  und  10.  Juni  bei  XXI.  Klage  gefuhrt  wurde.  Ebenso  beschwerte 
man  sich  am  20.  Juli  bei  XXL,  dass  trotz  des  Schriffenbeschlusses: 
nichts  Neues  anzufangen,  bevor  das  Alte  vollendet  sei,  vor  dem  Spital- 
thor  Aussteckungen  vorgenommen  wurden,welche  das  Spital  schildigten, 
indess  konnte  man  erwidern,  das  es  sich  hier  nur  darum  handle,  die 
Unterlagen  fur  Plan  und  Abriss  zu  erhalten. 

Gegen  Ende  des  Jahres  am  13.  November  —  verlangte  Oberst- 
leutnant  Kugler  bei  den  XIII.  dringend  eine  bessere  Befestigung  der 
Stadt.  Vor  alien  Dingen  sei  der  Einfluss  der  111  besser  zu  befestigen. 
Auf  St.  Johanns  Wehre  seien  Streichen  iFlankirungsgeschiitze)  zu 
stellen,  die  Baume  und  Reben  beim  Elisabeththor  miissten  abgehauen 
werden,  das  Schnockenloch  ware  mit  Streichen  zu  versehen  und,  weil 


»)  Stvss.   Stdl.  Arch.  (J.   U.  P.  05,  17". 
2)  Prot.  d.  XX[.  V.  5.  I.   1635,  f^'l-  282. 
•*)  Fragm.  Wencker  3161. 
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dus  Wasser  am  Rechen  sehr  seicht,  eine  Wache  aiisserhalh  der  Stadt 
einzudchten ;  an  der  111  mussten  zwei  Raveline  erbaut  werden,  die 
2000  Thaler  kosten  wiirden  und  die  man  mit  Wachen  besetzen  sollte. 
In  derselben  Sitzung-  der  XXI.  wurden  audi  Erinnerungen  Morsch- 
hilusers  verlesen,  ohne  dass  ersichtlich  wilre,  ob  sie  sich  auf  dieselbe 
Oder  eine  andere  Sache  bezogen.  Thatsache  ist,  dass  die  von  Kiigler 
beantragten  ^^\'rke  in  (iestalt  zweier  provisorischer  Erdwerke  zur 
Ausfiihrung  gelangten.  Dieselben  nahmen  den  Einfluss  des  Wassers 
unter  kreuzendes  Feuer  und  gingen  erst  durch  die  Erbauung  der 
permanenten  Werke  an  dieser  Stelle  ein. 

Am  6.  Februar  1636  kam  bei  den  Herrn  Rathen  und  XXI.  der 
Bauplan  fiir  das  laufende  Jahr  zur  Sprache,  ohne  dass  wir  aus  dem 
betreffenden  Protokoll  irgend  welehe  Einzelheit  ersehen  konnten,  und 
am  13.  desselben  Monats  wurde  abermals  gefragt,  ob  und  was  gebaut 
werden  sollte  und  was  fiir  Mittel  vorhanden  seien.  Das  Erkenntniss  war 
noch  kiirzer  und  beschninkte  sich  auf  die  drei  Worte:  „Wird  Bedacht 
gefolgt".  Wenn  Walther  unter  dem  Datum  des  16.  Februar  anfuhrt: 
,,  .  .  .  hat  man  den  burgern  ahngezeygt,  weilen  die  statt  sich  nuhmehr 
resolvirt  die  fortification  fortzusetzen  darzu  sie  dann  auff  dieses  mahl 
den  schwedischen  general  Morsshiiuserahngenommenzu  einemingenier, 
welcher  dann  einen  abriss  der  gantzen  statt,  undt  wie  solche  zu  forti- 
ficiren  were,  verfertigt  .  .  .",  so  ist  ersteres  richtig,  letzteres  aber 
nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Morschhauser  erst  jetzt  angenommen 
worden  sei  und  seinen  Abriss  verfertigt  habe.  Um  was  es  sich  nun 
bei  den  vorerwahnten  Besprechungen  der  XXI.  gehandelt  haben  muss, 
konnen  wir  aus  den  drei  Denkschriften  —  den  ,,]Memoria  Paulus  Mors- 
hausers"  —  ersehen,  die  vom  25.  Januar  1636  datirt  sind  und  im  Stadt- 
archiv  aufbewahrt  werden.'  i  In  dem  ersten  dieser  Memoria  „die  Mittel 
betreffend",  beruft  er  sich  auf  eine  im  Jahre  1634  eingereichte  Denk- 
schrift  und  bemerkt,  dass  es  sich  jetzt  nur  um  ein  Insgediichtnissrufen 
handle,  da  bekanntermassen  mancherlei  in  Vergessenheit  kame,  wann 
der  Bau  erst  begonnen  sei  „insgemein  auch  bey  dem  Meisten  theil 
der  Anfang  hitzig  Vnd  eyferig,  das  Mittel  lawlicht,  das  endt  gar  Kalt 
erscheint,  Also  AVill  es  auch  mit  Vnserm  fortifications  Wesen  sich 
ansehen  lassen".  Besonders  sei  dies  mit  den  Mitteln  der  Fall.  Man 
solle  auch  eine  Sache  nicht  eher  angreifen  als  bis  man  sich  des 
Gelandes  zum  Bau  vollig  versichert  habe,  da  gar  viele  Leute  ihres  eigenen 
Nutzens  halber  Schwierigkeiten  machten.  Es  solle  deshalb  jedermann, 
der  sich  so  verhalte,  nicht  als  ein  Freund,  sondern  ,,als  ein  Verhinderer 
gemeiner  Stadt    Wolfarth    erk;mndt     xnd    gehalten    werden".     Dann 


V  Stiss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  I'.  113,  20. 
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widerrath  er  die  Fronarbeit  von  Neuem  und  schlagt  behufs  Bezahlung 
der  freien  Arbeiter  vor,  eine  Steuer  auszuschreiben,  die  sich  nach  dem 
X^ermogen  der  Burger  richten  soil.  ^Nlorschhauser  nimmt  nun  an,  dass 
5000  Burger  jahrlich  51500  fl.  aufbringen  konnten  und  berechnet: 

400  Burger  zu  30    fl.  =  12000  fl. 


600 

„  20  „  -  12000  „ 

2000   „ 

„  10  „  =  20000  „ 

1000   „ 

„   5  „  =  5000  „ 

1000   „ 

91     =   O^OO 

5000  Burger 

=  51500  fl. 

Die  zweite  Denkschrift  betrifft  die  A^'erke.  Es  wiirde  im  Friih- 
jahre  zu  beginnen  sein  mit: 

A  u.  B.  Elisabeth  und  Spital  'd.  h.  Bolhverke  bzw.  Raveline^  =    6600  fl. 
C  u.  D.  St.  Johannisgiessen  und  Xeuthor  =    5400  ,, 

E  u.  F.  Kronenburg  (d.  h.  2  Bolhverke  bzw.  Raveline  danebeni  =    6400  „ 
G.  Bolhverk  vor  dem  Steinstrasser  Thor  idort  fehlt  noch  der 

Kalk  I  =  10000  „ 

H.  Roseneck-Bolhverk  -=     800  „ 

I.  Kontreskarpe  =    4000  ,. 

33200  fl., 
sollte  aber  mehr  Geld  vorhanden  sein,  so  k()nnte  mun  nodi  beginnen: 
K.  das  Werk  gegen   die  Ruprechtsaue     d.   li.  das  Klapper- 

thurmbolhverk ) 
L.  das  Werk  vor  demTiirkenwall  i  d.  h.  dasKatharinenbolhverk ; 
M.  das  Ravelin  vor  dem  Kronenburger  Thor 
N.  dergl.  vor  Clara  im  Worth 
O.  desgl.  vor  dem  Fischer-Thor 

alles  zusammen 

Da  bei  dieser  Winterszeit  besser  in  trockener  Erde  als  im  AA'asser 
zu  arbeiten  sei,  so  hielte  er  es  fur  gut,  dass  jetzt  die  beiden  Raveline 
vor  dem  Kronenburger  Thor  angefangen  wurden,  damit  sich  inzwischen 
die  neue  Schiittimg  setzen  mochte  und  Anfang  April  „die  Setzer"  an 
die  Arbeit  kommen  konnten.  Es  scheint  also,  dass  man  doch  wieder 
auf  den  Bau  der  beiden  Bolhverke  neben  dem  Kronenburger  Thor 
statt  eines  einzigen  an  der  Stelle  der  rimden  Wehre  zuriickgekommen 
war,  Oder  dass  wenigstens  jNIorschhauser  an  dieser  Idee  festhielt;  unter 
,,Setzer"  sind  hier  aber  offenbar  die  Leute  verstanden,  welche  die 
Boschungen  mit  Strauch  und  Rasen  aufsetzten,  nicht  etwa  die  Maurer 
Oder  Steinsetzer.    Bei  einer  Bausumme  von  6000  fl.  fur  zwei  Raveline 


= 

2600  fl. 

,  = 

1800  „ 

= 

3000  „ 

= 

3600  „ 

= 

2000  „ 

13000  fl. 

1 

46200  fl. 
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konnte  natiirlich  noch  keine  Rede  von  Mauerbau  sein,  der  ganz  andere 
Summen  beanspruchte,  wic  das  Bollwerk  vor  dem  Steinstrasser  Thor 
(G)  zeigt,  das  in  der  Erdarbeit  im  Grossen  und  Ganzen  nun  wohl 
ziemlich  fertig"  gestellt  war. 

Was  den  \"orschlag  Morschhausers  betriftt,  die  Kosten  des  Baues 
durch  eine  Steuer  aufzubringen,  so  fand  er  jetzt  beim  Rathe  gute 
Aufnahme  und  iiberraschend  schnelle  \^erwirklichung",  denn  kaum  drei 
"Wochen  darauf  war  die  Steuer  bereits  ausgeschrieben.  Walther  sagt 
im  Anschluss  an  die  oben  wiedergegebene  Nachricht  dariiber:  ,,Den 
16.  Februarii  ....  weilen  aber  solches  eine  grausame  summe  geltes  er- 
fordern  wurde  undt  der  statt  ararium  solches  zu  ertragen  nicht  vermag, 

alss  hatt  man  die  Burgerschaft   ahngesprochen dass  sie  willig 

undt  trewlichen  helften  beytragen.  Da  dann  einem  ieden  seine  tax, 
was  er  zu  geben  hat,  ahngezeigt  worden,  da  ein  mitelmassiger  burger 
fiir  dieses  iahr  solte  geben  7  gulden,  welches  schwer  ahnkommen". 

Die  dritte  Denkschrift  Alorschhausers  —  Memorial,  meine  Bestallung 
etc.  betreffend  —  ist  rein  personlichen  Inhalts.  Aus  derselben  geht 
hervor,  dass  er  zu  Weihnachten  1634  in  den  Dienst  der  Stadt  getreten 
ist,  sowie  dass  man  ihm  1000  Thaler  wegen  seiner  „Ranzion"  zuriick- 
gehalten  hat.  Es  sind  dies  zweifellos  die  1000  Thaler,  welche  die  Stadt 
fiir  seine  Auslosimg  aus  der  Gefangenschaft  aufwandte  und  die  man, 
wie  es  scheint,  nicht  auf  die  verfallene  Kontribution  in  Anrechnung 
gebracht  hatte.  Morschhiiuser  stellt  deshalb  dem  Rathe  anheim  zu 
iiberlegen,  ob  man  sich  nicht  doch  in  ihm  getauscht  habe  und  mehr 
von  ihm  erwartet  hatte  und  ob  man  ihn  behalten  wolle  oder  nicht. 
Es  kame  ihm  so  vor,  als  ob  man  nicht  recht  mit  ihm  zufrieden  sei 
und  sich  in  ihm  getauscht  habe.  Hieran  kniipfte  sich  dann  am  24.  Februar 
eine  Verhandlung  bei  den  XIII.  iiber  Morschhausers  langeres  Bleiben. 
I\Ian  erkannte,  dass  er  noch  zu  halten  ware,  dass  man  aber  die  Plane 
tmd  Grundrisse  in  Gewahrsam  nehmen  sollte.  Im  Uebrigen  hatte, 
wie  aus  der  Verhandlung  hervorgeht,  Morschhauser  sich  erboten,  alles 
dazulassen  und  genaue  Anweisung  zu  geben,  sodass  man  auch  nach 
seinem Fortgange  ohne  Anstand  arbeiten konnte,  ein  anerkennenswerthes 
Anerbieten,  das  in  einigem  Gegensatze  zum  Verhalten  des  Rathes  zu 
stehen  scheint,  soweit  man  die  V^erhaltnisse  eben  heute  zu  beurtheilen 
vermag.  Im  September  fragte  Morschhauser  dann  wieder  an,  ob  man 
ihn  behalten  wolle,  und  wurde  er  darauf  hin  am  19.  des  Monats  von 
den  Xin.  zur  Geduld  verwiesen,  auch  legte  man  dem  vielleicht  etw^as 
empfindlichen  Manne  am  10.  Dezember  ein  Pflaster  auf,  indem  man 
ihm  die  Ranzionsgelder  verwilligte,  nachdem  er  am  7.  Dezember 
nochmals  um  Bescheid  gebeten  hatte,  wie  es  mit  seiner  zu  Ende 
gehenden   Bestallung  werden   sollte.     Aus   der   von    letzterem   Tage 
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datirten  neuen  Denkschrift,' )  die  sich  vornehmlich  mit  der  Kehler 
Befestigung-  beschaftigt,  ersehen  wir  dann  auch,  was  im  Jahre  1636 
an  der  Stadtbefestigung  gebaut  worden  ist:  man  hatte  das  Ravelin 
vor  dem  Elisabeththor  (spater  Bastion  oi,  das  am  Johannisgiessen  und 
am  Gelbem  Eck,  sowie  das  vor  dem  Neuthor  in  Erde  aufgeworfen. 
Nunmehr  schlug  Morschhauser  vor,  diese  Werke  „aufzusetzen  und  7Ai 
verfertigen",  worunter  wir  jedenfalls  ihre  Fertigstellung  in  Erde,  ihrc 
Bekleidung  mit  Strauch  und  Rasen,  sowie  die  Aufstellung  von  Pallisa- 
dirungen  zu  verstehen  haben.  Dann  empfiehlt  er  abermals  mit  dem 
Bau  der  Raveline  am  Kronenburger  Thor  —  je  eins  davor  und  auf 
den  beiden  Seiten  —  vorzugehen,  auch  den  Ausfluss  der  111  besser 
zu  verwahren,  woriiber  er  bereits  eine  Denkschrift  eingereicht  habe. 
Silbermann  setzt  auch  den  Bau  des  Ravelins  vor  dem  Spitalthor  ins 
Jahr  1636,  indess  handelte  es  sich  damals  nur  um  die  Aussteckung,-) 
da  der  Bau  selbst  erst  viel  spater  begonnen  worden  ist.  So  geringfugig 
diese  Arbeiten  im  Grimde  auch  waren,  so  scheinen  sie  doch  den 
Oberen  Fortifikationsherrn  Miihe  und  Arbeit  genug  gemacht  zu  haben, 
denn  sie  beantragten  bereits  am  10.  iVugust  bei  XXI.  Verstiirkung,  da 
sie  zum  Theil  ,,wegen  Leibesblodigkeit"  dem  Bau  nicht  vorstehen 
konnten.    Ihrem  Begehren  wurde  willfahrt. 

Das  Jahr  1637  begann  mit  einer  V'erhandlung  iiber  Morschhausers 
Verbleiben  im  Dienste.  Am  14.  Januar  machte  nilmlich  der  Stadtschreiber 
in  der  Sitzung  der  XIII.  darauf  aufmerksam,  dass  verschiedentlich 
vorgeschlagen  worden  sei,  sich  der  schier  unerschwinglichen  Bestallung 
Kiiglers  und  Morschhausers  zu  entledigen,  worauf  man  beschloss,  den- 
selben  zu  kiindigen.  Der  Grund  zur  Entlassung  Morschhausers  war,  wie 
aus  einer  weiteren  \^erhandlung  vom  28.  Januar  hervorgeht,  nebenbei 
der,  dass  Morschhauser  sich  nicht  dauernd  an  die  Stadt  binden  wollte. 
Indess  miissen  sich  doch  Einflusse  geltend  gemacht  haben,  welche 
auf  sein  weiteres  Verbleiben  hinarbeiteten,  denn  es  wurde  alsbald 
wieder  mit  ihm  verhandelt,  doch  wurden  seine  Anspruche  nicht 
sammtlich  gutgethan.  Auf  alle  Fiille  blieb  er  aber  im  Dienste  der  Stadt. 
Demniichst  nahm  man  die  ganze  Befestigung  ringsum  die  Stadt  in 
Augenschein  und  warf  am  25.  Marz  bei  den  XXI.  die  drei  Fragen  auf, 
ob  man  etwas  bauen  wolle,  was  nothwendig,  nutzHch  und  thunlich  sei, 
dieses  Jahr  zu  bauen,  und  mit  welchen  Mitteln  man  bauen  wolle.  Die 
erste  Frage  wurde  einfach  bejaht,  was  die  zweite  anlangte,  so  hatte 
man  drei  Orte  gefunden,  wo  die  Fortsetzung  der  Arbeiten  am  noth- 
wendigsten,  nutzlichsten  und  thunlichsten  sei,  namlich  bei  den  Ravelinen 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  113,  20. 
-)  Fragm.  Wenckev  3 161. 
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A'or  dem  Elisabeth-  und  dem  Neuthor  und  bei  dem  Bolhverk  vor  dem 
Steinstrasser-Thor,  welches  letztere  zwar  ummauert  aber  noch  nicht 
an  den  Hauptwall  aniiehimut  sei.  Beziig'lich  der  dritten  Fraue  maehte 
man  \'orschlag"e,  wie  die  nothigen  Gelder  durch  die  Burger  und 
Schirmsverwandten  aufzubringen  seien.  ]Man  schloss  sich  den  gestellten 
Antrilgen  an,  doch  so,  dass  den  Schoffen  Mittheilung  gemacht  werden 
sollte.  \\'ie  es  scheint,  fanden  diese  Antnige  die  Billigung  der  Schoffen, 
doch  kam  es  im  laufenden  Jahre,  wohl  aus  Geldmangel,  noch  nicht 
dazu,  das  Steinstrasser-Bolhverk  anzuhangen.  Urn  sicher  zu  gehen, 
dass  auch  die  iinteren  Organe  sich  keine  Anordnungen  erlaubten, 
welche  den  Stadtsackel  belasten  konnten,  wurde  bei  XXI.  erkannt, 
dass  jeder  Bau  ,,so  tiber  500  fl.  kostet,  nicht  aus  der  Stadt  Kosten 
verfertigt  werden  soil,  es  ware  denn  Meine  Herren  hatten  solches 
erkannt". 

Mit  dem  Jahre  1537  lief  die  dreijahrige  \>rpflichtung"  Morsch- 
hausers  gegen  die  Stadt  ab,  und  wenn  er  Strassburg  auch  noch  nicht 
verliess,')  so  scheint  das  eig'entliche  Dienstverhaltniss  doch  sein  Ende 
gefunden  zu  haben,  denn  Montag  den  22.  Januar  1638  wurde  bei  Rath 
und  XXI.  zur  Sprache  gebracht,  dass  Morschhauser  um  eine  Urkunde 
uber  seine  geleisteten  Dienste  gebeten  habe.  Man  erkannte,  dass 
man  ihm  ,,einen  Abschied  in  der  Generalitat  ertheilen,  hingegen  die 
planta  von  ihm  abfordern  moge".  Wie  sich  das  \'erhaltniss  jetzt 
eigentlich  gestaltete,  ist  nicht  recht  ersichtlich,  denn  gleichzeitigmeldeten 
die  OberenFortifikationsherrn,  dass  Morschhauser  vergangenen  Dienstag 
bei  ihnen  gewesen  sei,  tmi  zu  horen,  was  im  Jahre  1638  gebaut  werden 
sollte.  Als  man  ihm  gesagt  hatte,  dass  noch  nichts  entschieden  sei, 
habe  er  darauf  hinge wiesen,  dass  man  Kehl  gut  versorgen  miisse,  da 
man  vielfach  wegen  Anschlagen  auf  dasselbe  gewarnt  worden  sei. 
Andererseits  scheint  es  wieder,  dass  die  Leitung  der  Arbeiten  an  die 
Fortifikationsherrn  iibergegangen  war,  deren  ,,Bedacht"  am  21.  Miirz 
bei  XXI.  verlesen  und  genehmigt  wurde.  Morschhiiusers  Entlassung 
hing  zweifellos  damit  zusammen,  dass  im  ganzen  Fortifikationswesen 
ein  Stillstand  eingetreten  war,  man  also  auch  die  Kosten  fiir  seine 
Unterhaltung  ersparen  wollte,  der  Stillstand  aber  findet  seine  natiu'liche 
Erklarung  im  Mangel  an  Mitteln.  So  sehen  wir  aus  der  am  8.  De- 
zember  1638  fur  die  Baujahre  1636  und  1637  bei  XXI.  gelegten  Rechnung, 
dass  im  Ganzen  eine  Einnahme  von  9889  Pfd.  9^2-3?  zu  verzeichnen 
war,  eine  Summe,  mit  der  man  selbstredend  nichts  Erspriessliches  er- 


ij  Morschhauser  war  noch  im  Jahre  1641  in  Strassburg  oder  Kehl,  denn  in  einer 
Mehlung  des  Majors  v.  Miillenheim  vom  7.  Februar  d.  f.  —  Strss.  Stdt.  Arch.  AA.  1887  — 
heisst  es:  ,,  .  .  wie  ich  wider  Zu  Herrn  Generahl  Quartier  Meister  Morscheyser  herauss  kommen 
Viid  yhme  Meiner  g.  herren  order,  welche  mihr  gegeben  worden  Zu  Vernemmen  geben  .  .  .". 


ISroRSCHHAUSER    SfHEIDET    AUS.      STILLSTAXD    IM    BAUWESEN.  273 

zielen  konnte.  Dabei  wird  iiher  die  grosse  Halsstarrigkeit  der  saum- 
selioen  Zahler  geklagt,  die  sich  nicht  einmal  diirch  die  angedrohte 
Exekution  irre  machen  liessen.  Man  war  deshalb  genothigt,  selbst  die 
Almosenbiichsen  fiir  den  Festungsbau  in  Anspruch  zu  nehmen!  Was 
ausgegeben  wurde,  wird  nicht  gesagt.  Es  scheint  denn  auch  that- 
sachlich  in  diesem  Jahre  nichts  Wesentliches  gebaut  worden  zu  sein. 
Im  Jahre  1639  nahm  man  wieder  einen  Anlauf,  urn  den  so  ziemhch 
still  liegenden  Umbau  fortzusetzen.  Am  23.  INlarz  wurde  bei  XXI.  zur 
Sprache  gebracht,  dass  die  Thore  fast  bios  lagen,  und  dass  das  an- 
gefangene  Steinstrasser-Bollwerk  ,,ausgemacht" ,  d.  h.  fertiggestellt 
warden  miisste,  damit  man  es  das  nachste  Jahi-  anhangen  konnte. 
Das  Bollwerk  am  Neuthor  i  Gelben  Eckj  anzuhangen,  sei  fiir  dies  Mai 
nicht  moglich,  da  es  Zeit,  Unkosten  und  Materialien  erfordere,  die  nicht 
zur  Hand  wiiren,  indess  konnten  die  Griiben  bei  dem  durren  Wetter 
ausgefiihrt  und  gesaubert  werden.  Am  8.  Mai  legte  man  auch  wieder 
bei  XXI.  Rechnung.  Die  ganze  Einnahme  fur  1638  hatte  4219  Pfd. 
6  p  6  -9?  ausgemacht,  wovon  6  Pfd.  5  p  abgingen,  ,,die  theils  in  den 
Briefen  gemangelt,  theils  in  bosem  Gelde  geliefert",   sodass  4213  Pfd. 

I  p  6  -5?  bheben.    Die  Ausgabe  betrug  4534  Pfd.  12  p  1  4,  also  321  Pfd. 

II  P  1  4  mehr  als  eingenommen,  welche  Ueberschreitung  vorschuss- 
weise  bezahlt  worden  war.  Es  stehe  —  so  wurde  angefiihrt  —  noch 
ein  Ziemliches  bei  den  Ziinften,  den  Herrn  Konstofflern  und  Geist- 
lichen  aus,  ginge  auch  der  Kasse  viel  ab,  da  gar  Viele  sich  in  die 
Handfron  einzeichnen  liessen.  An  Friichten  sei  nichts  eingegangen, 
also  auch  nichts  zu  verrechnen ;  standen  noch  260  Viertel  aus.  Man 
hatte  also  die  Handfrone  wieder  zugelassen,  da  es  bei  den  schlechten 
Zeiten  dem  iirmeren  Theile  der  Burgerschaft  wohl  unmoglich  fallen 
mochte,  Geld  aufzubringen.  Im  Uebrigen  hatte  sich  das  Rechnungs- 
wesen  derart  verwirrt,  dass  die  Schoffen  am  30.  Juli  dem  Rath  den 
Auftrag  gaben,  aus  beiden  Kollegien  zusammen  elf  Manner  zu  ernennen, 
um  das  Finanzwesen  in  alien  seinen  Theilen  zu  untersuchen  und  die 
moglichen  Verbesserungen  in  demselben  vorzunehmen.  Das  von  ihnen 
als  zweckmassig  erkannte  Verfahren  sollte  zugleich  eine  unwiderrufliche 
gesetzliche  Form  erhalten.  Gleichzeitig  setzte  man  fiinf  Unteraus- 
schiisse  ein.^)  Am  18.  September  beantragten  dann  der  Oberstleutnant 
Kiigler  und  der  Major  v.  Miillenheim  bei  den  XIII.,  dass  das  Stein- 
strasser-Bollwerk noch  dieses  Jahr  angehangen  wiirde,  was  auch  ge- 
nehmigt  wurde,  wozu  es  aber  doch  nicht  kam,  dagegen  wird  man  wohl 
den  Bau  der  Raveline  vor  dem  Weissthurm-  und  Steinstrasser-Thor, 
sowie  der  Raveline  zwischen  Miiller-  und  Hcidenbollwerk  und  zwischen 


')  Fiagm.  Wencker  3175. 
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Roseneck  und  Finkmatte  in  das  Jahr  1639  setzen  konnen,  da  berichtet 
wird,  dass  in  diesem  Jahre  eifrig  gearbeitet  worden  sei,  das  Baujahr 
der  erwahnten  Werke  nicht  mit  Sicherheit  festgestellt  werden  kann, 
es  aber  andererseits  keinem  Zweifel  unterliegt,  dass  sie  im  Jahre  lo40 
vorhanden  ^Yaren. 

In  den  Jahren  1640  bis  1644  scheint  nichts  Wesentliches  begonnen 
zu  sein,  man  beschriinkte  sich  offenbar  darauf,  die  angefangenen  Boll- 
werke  fertigzustellen.  Wie  langsam  das  aber  ^ing,  zeigt  vor  alien 
Dingen  das  Steinstrasser-Bollwerk,  dessen  Bau  gar  nicht  von  der  Stelle 
ruckte.  Schon  im  Jahre  1639  war,  wie  erwahnt,  in  Aussicht  genommen, 
das  Werk  im  folgenden  Jahre  anzuhangen,  am  4.  Mai  1640  berichteten 
dann  die  Oberen  Fortifikationsherrn  bei  XXL,  dass  der  Bau  in  diesem 
Jahre  fertig  werden  musste,  weil  Gefahr  im  \'erzuge  sei,  welchem 
Antrage  willfahrt  wm-de,  am  2.,  6.  und  15.  April  1642  wurde  ebendaselbst 
gemeldet,  dass  das  Werk  noch  nicht  fertig  sei,  der  Graben  aber  aus- 
geschachtet  wiirde,  um  den  Boden  fiir  den  ^^'all  zu  erhalten,  und  am 
6,  Marz  1643,  dass  es  bald  fertig  werden  wiirde,  einschliesslich  der 
Kontreskarpe.  Wir  werden  also  die  Fertigstellung  des  Bollwerks  erst 
auf  das  Ende  1643  setzen  diirfen,  denn  von  jetzt  ab  ist  nicht  mehr 
von  ihm  die  Rede.  Man  brauchte  also  zu  der  verhaltnissmassig  gering- 
fiigigen  Arbeit  noch  voile  vier  Jahre  und  kann  sich  einen  derartigen 
Baubetrieb  gar  nicht  recht  vorstellen;  man  wird  annehmen  miissen, 
dass  er  zeitweise  vollig  geruht  hat.  Gleichwohl  kehrte  jedesjahr  die 
Frage  wieder,  ob  imd  was  gebaut  werden  sollte.  Am  17.  April  1641 
wurde  dieserhalb  bei  XXL  geltend  gemacht,  dass  man  im  Bau  fort- 
fahren  und  das  Alte,  was  reparaturbedurftig  sei,  wiederherstellen 
miisse,  um  grosserem  Schaden  vorzubeugen.  Der  Graben  bei  Lug- 
ins-Land  sei  jetzt  trocken  und  zu  verbessern.  Alles,  mit  Ausnahme 
der  ganz  Armen,  solle  zum  Festungsbau  beitragen.  Man  erkannte 
danach,  aber  am  5.  Juni  auch  dahin,  dass  die  Bestallung  des  Bau- 
schreibers  zu  verringern  sei,  die  des  Walljakobs  bleiben  sollte.  Es 
scheint,  als  ob  Letzterer  jetzt  der  Trager  des  ganzen  Bauw^esens  ge- 
wesen  sei.  Am  2.  April  1642  waren  wieder  grosse  Ausstande  vor- 
handen, die  man  einzutreiben  beschloss.  In  diesem  Jahre,  am  15.  Oktober, 
legte  man  auch  das  Fundament  zu  der  neuen  steinernen  Briicke  vor 
dem  Steinstrasser-Thor.'i 

AMr  miissen  nun  einen  Blick  auf  die  Ansicht  und  den  Grundriss 
der  Strassburger  Befestigung  in  Merians  Topographia  Alsatiae  werfen, 
da  dieselben  von  1643  datirt  sind.  Sie  waren  gewiss  geeignet,  unsere 
ziemlich  spiirlichen  Kenntnisse    uber  die  Befestigung  Strassburgs   zu 

»j  Walther,   38. 
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diesem  Zeitpunkte  zu  bereichern,  wenn  sie  nicht  leider  voller  Fehler 
waren.  So  zeigen  sie  den  Anschluss  der  Finkmattbefestigung  einer- 
seits  an  das  Roseneck,  andererseits  an  die  untere  111,  Anschliisse,  die 
iiberhaupt  niemals  ausgefuhrt  worden  sind,  sie  enthalten  ferner  drei 
dicht  nebeneinander  gelegene  Werke  vor  dem  Spitalthor,  welche  nie- 
mals vorhanden  waren,  stellen  ein  Bollwerk  vor  dem  Scharfen  Eck 
dar,  das  in  dieser  Form  nicht  bestanden  hat  und  geben  bereits  eine 
Anzahl  ^^"erke  an  'Raveline  vor  dem  Fischerthor,  vor  dem  Klapper- 
thurm,  vor  dem  Rehlingerwall  s  die  unzweifelhaft  erst  spiiter  erbaut 
worden  sind.  Derartige  grobe  Irrthumer  nehmen  den  Abbildungen 
eigentlich  jeglichen  Werth,  da  ihre  Zuverlassigkeit  vollig  in  Frage  ge- 
stellt  ist.  Leider  gilt  dies  auch  von  einer  ganzen  Anzahl  anderer,  dtirch 
Stich  vervielfiiltigter  Plane  und  Abbildungen  von  Strassburg,  deren 
Aufzjihlung  hier  zu  weit  fiihren  wurde.  Ueberhaupt  gibt  es  bei  Weitem 
mehr  unzutreffende  Abbildungen  der  Strassburger  Befestigung  als  zu- 
verlassige,  und  man  fragt  sich  wohl,  woher  dies  kommen  mag.  Sollte 
man  etwa  gar  absichtlich  auf  die  unrichtige  Darstellung  der  Befestigung 
hinge wirkt  haben?  Auf  alle  Fiille  erscheint  die  Befestigung  in  den 
meisten  Abbildungen  stattlicher  als  wie  sie  in  Wirklichkeit  war. 

Mit  dem  Jahre  1644  scheint  wieder  ein  frischerer  Zug  in  die 
Arbeiten  gekommen  zu  sein,  denn  man  warf  am  30.  INlarz  bei  XIII. 
die  Frage  auf,  ob  das  Bollwerk  am  Neuthor  (Gelbes  Eck)  nicht  fertig 
zu  stellen  sei.  Man  beschloss  die  Frage  zu  priifen  und  entschied  sich 
am  10,  April  dafiir,  das  Werk  zu  ummauern  und  an  den  Hauptwall 
anzuhiingen  und  gleichzeitig  das  Bollwerk  bei  St.  M;ygaretha  (Deutsch- 
aue-Bollwerk I  zu  beginncn.  Indess  kam  es  wcder  zum  Einen  noch  zum 
Andern,  doch  wurde  wenigstens  das  Gelbe  Eck-Boll werk  ummauert;^j 
erst  1653  war  es  durch  Anhangen  an  den  Hauptwall  vollig  fertig- 
gestellt.  Ueberhaupt  scheint  man  die  niichsten  Jahre  benutzt  zu  haben, 
alle  bios  in  Erde  hergestellten  Werke  mit  Bekleidungsmauern  zu  ver- 
sehen,- )  denn  vom  Beginn  neuer  Werke  horen  wir  zunftchst  nichts  mehr. 
So  berichten  die  Oberen  Fortifikationsherrn  am  6.  April  1648  bei  XIII., 
dass  das  Werk  bei  St.  Johann  d.  h.  am  Johannisgiessem  nunmehr 
fertig  sei  und  schlagen  vor,  bei  Elisabeth-  und  Spitalthor  zu  bauen, 
dann  wird  am  5.  Mai  1651  das  Bollwerk  vor  dem  Elisabeththor  in 
Augenschein  genommen  und  am  2.  Juli  bei  XIII.  die  Nothwendigkeit 
erkannt  das  Elisabeththor  zu  schliessen.  Dies  kann  nur  die  Folge  der 
Ummauerung  des  Bollwerks  und  des  Umstandes  gewesen  sein,  dass 
es  mit  der  alten  Befestigung  links  vom  Bollwerk  in  Verbindung  ge- 

')  Fragm.  Wencker  3161. 

-)  Walther,  39,  sagt  vom  Jahre   1647:    ,,.  .  .  und  weilen    die   newen    bastionen    alle    uni- 
bauet  wurden,  hat  es  ein  grosses  gelt  gekostet." 
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bracht  wurde.  Hierdurch  unterbrach  man  nilmlich  den  Strassenzua:, 
den  man  nicht  durch  das  Bolhverk  selbst  fiihren  wollte.  Mit  der  x\us- 
fuhrung"  dieses  Beschlusses  hatte  es  aber  noch  gute  Wege,  denn  das 
Jahr  1657  kam  heran  bis  die  Arbeit  beendet  war.')  Tm  Jahre  1648 
stellte  man  dann  auch  das  Ravelin  vor  dem  Steinstrasser-Thor  fertig" 
und  baute  eine  steinerne  Briicke  iiber  seinen  Graben.-i 

Es  befindet  sich  nun  wieder  eine  grosse  Lucke  in  den  Protokollen 
und  zwar  bis  zum  Jahre  1656,  die  wir  nur  miihsam  aus  spateren  Nach- 
richten  und  durch  die  Vergleichung  verschiedener  Plane  zu  schliessen 
vermogen.  So  finden  wir  im  Archiv  einen  Grunderwerbsplan  fiir  das 
Illbollwerk  (spater  Bastion  6)  aus  dem  Jahre  1650  und  einen  anderen, 
aus  dem  hervorgeht,  dass  das  Werk,  welches  anfanglich  ,,Ag"nesen- 
bollwerk"^;  hiess,  im  Jahre  1654  erbaut  worden  ist,  sodass  sich  hier- 
durch die  Angabe  von  Pollnitz'  richtig  stellen  lasst.^}  Aber  beendet 
war  der  Bau  im  Jahre  1654  keinesw^egs.  1656  am  15.  April  wird  bei 
XXI.  berichtet,  dass  die  Oberen  Fortifikationsherrn  mit  den  XIII.  die 
Werke  von  der  111  bis  zum  Johannisgiessen  besichtigt  hatten.  Die  beiden 
Bollwerke  beim  Elisabeththor  Jll-  und  Elisabethbollwerk  i  werden  als 
angefangen  bezeichnet  und  sollen  in  gute  Defension  gebracht  werden ; 
man  miisste  die  Graben  (vollendsi  ausschachten,  die  aussere  Boschung 
„beschlagen",  die  Brustwehr  mit  Batterien  auffiihren,  die  Kurtinen  fort- 
setzen  und  sammt  dem  Fliigel  (Flanke)  gegen  das  Spitalthor  in  Stand 
bringen.  Der  alte  Wall  links  vom  Elisabethbollwerk  soil  zur  Kurtine 
gemacht,  das  Bollwerk  angehilngt  und  im  INlauerwerk  fertig  gestellt 
werden.  Zwischen  St.  Johannisgiessen  und  Metzgerthor  sei  nur  der 
Rehlingerwall  vor  dem  Waisenhaus  vorhanden,  der  Graben  ziemlich 
schmal  und  nur  mit  zwei  Rundelen  versehen,   die  bei  jetziger  Kriegs- 


ij  Fragm.  Wencker  3161.  Was  v.  Pollnitz,  31,  iiber  diesen  Bau  schreibt,  ist  theils  un- 
richtig,  theils  unverstandlich.  Wir  haben  gesehen,  dass  das  Elisabethbollwerk  nicht  erst  1657 
begonnen  wurde,  dass  es  aber  ,,unter  Benutzung  der  vorhandenen  Thiirme"  erbaut  worden  sei, 
ist  unverstandlich,  da  diese  gar  nichts  mit  einem  zeitgemassen  Bollwerk  zu  thun  haben  konnten. 
Dass  man  den  Boden  aus  dem  Graben  entnahm,  ist  nicht  mehr  als  natiirlich.  Das  geschah 
selbstredend  iiberall,  wo  man  neue  Werke  vor  den  alten  anlegte.  Ebenso  ist  es  ungenau, 
wenn  Seyboth,  D.  a.  Strss.,  167,  schreibt,  das  Bolhverk  sei  1657— 1676  „verbessert"  worden. 
Dass  diese  oder  jene  kleine  Arbeit  nach  1657  noch  vorgenommen  wurde,  mag  ja  zutreffen, 
doch  will  dies  Seyboth  wohl  schwerlich  sagen,  da  es  nirgends  berichtet  wird,  vollendet,  im 
eigentlichen  Sinne  des  Wortes,  wurde  das  Bollwerk  sicher  im  Jahre   1657. 

2)  Walther,  40. 

3)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  197,  I2». 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  481  (lis  6)  u.  PL  90  (II*  12),  sowie  v.  Pollnitz,  31.  Wenn  Piton 
angibt,  dass  vor  dem  alten  Scharfen  Eck  ein  kasemattirtes  Werk  erbaut  worden  sei,  das  spater 
bei  Errichtung  der  Illschleuse  durch  die  Franzosen  abgebrochen  und  weiter  nach  aussen  geriickt 
worden  ware,  so  ist  dies  von  Anfang  bis  Ende  eine  Fabel,  deren  Entstehung  nicht  aufzukliiren 
ist.  Eine  Zeit  lang  nannte  man  das  Kurtinenstuck  zwischen  Illbollwerk  und  111  ebenfalls 
Scharfes  Eck  (G.  U.  P.  197,  I2«). 
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miinier  gar  nicht  zu  gebrauchen  waren.  Deshalb  soil  der  von  den 
Schoffen  gutgeheissene  Morschhausersche  Grundriss  vom  Johannis- 
giessen  bis  Spitalthor  zur  Ausfiihrung  gebracht  werden.  Die  drei 
Morschhauserschen  Bollwerke  seien  auszustecken,  damit  nach  Augen- 
schein  angeordnet  werden  konnte,  welches  zuerst  auszufiihren  sei. 
Dann  wurde  nach  X^orschlag  der  XIII.  das  oberste  Bollwerk  zwischen 
Johannisgiessen  und  Rehlingerwall  zuerst  vor  die  Hand  zu  nehmen 
sein,  die  gewohnlichen  Mittel  wurden  aber  nicht  reichen  und  deshalb 
miisste  auf  extraordinare  Hulfe  Bedacht  genommen  werden.  Es  wird 
deshalb  eine  Anleihe  von  drei-,  vier-  oder  mehrtausend  Thalern,  eben- 
soviel  als  unumganglich  nothig  sei,  vorgeschlagen  und  dies  auch  von 
den  Schoffen  gutgeheissen.  Am  25.  April  war  dieselbe  Sache  durch 
Dr.  Schrag  bei  den  XIII.  zur  Sprache  gebracht  worden.  Wir  sehen 
hieraus  also,  dass  bis  zum  Jahre  1656  ausser  dem  111-  und  Elisabeth- 
bollwerk  weiter  nichts  auf  der  Siidfront  begonnen  war.  —  Schon  am 
18.  Februar  hatte  man  bei  XXI.  fiir  1655  Rechnung  gelegt  und  die 
Einnahmen  auf  4168  Pfd.  8  p  4^/2  .|  und  20  Viertel  Frucht,  die  Ausgabe 
auf  3583  Pfd.  1  p  4'  2  ^  angegeben,  also  nicht  einmal  alles  verbaut.  Die 
Ausstande  waren  aber  sehr  hoch:  9436  Pfd.  Es  wird  deshalb  in  An- 
regung  gebracht,  denjenigen,  welche  Gelder  auf  dem  Pfennigthurm 
stehen  haben,  d.  h.  Glaubiger  der  Stadt  waren,  die  Ausstande  an  den 
Zinsen  abzuschreiben,  sowie  das  Frongeld  von  13  auf  15  p  zu  erhohen. 
Dann  w^ird  bemiingelt,  dass  die  MateriaUen  zu  theuer  eingekauft  werden, 
auch  die  Rechnung  zu  spilt  abgelegt  wird,  da  dies  bestimmungsmassig 
stets  um  AWnhnachten  geschehen  soil,  Weiterhin  wird  von  den  XIII. 
angeordnet,  dass  die  Wasselnheimer  die  Steine  zum  Bau  beifahren 
sollen  und  gemeldet,  dass  die  Ritterschaft  freiwillig  front.  Demniichst 
beanspruchen  Rath  und  XXI.  durch  Vortrag  bei  den  Ziinften  ^'on  der 
Biirgerschaft  eine  ausserordentUche  Beihiilfe  zur  Fertigstellung  des 
111-  und  Elisabethbollwerks  und  fiir  den  Neubau  eines  Bollwerks,  wie 
es  heisst  ,,beim  Metzgerthor'*  (gemeint  ist  das  nachmalige  Katharinen- 
bollwerk  s  wo  die  Stadt  sehr  schlecht  verwahrt  sei.  Es  soil  ein  Quart 
Oder  Viertel  Stallgeld  innerhalb  zweier  Termine  uber  das  gewohnliche 
Baugeld  gezahlt  werden.  Wer  das  nicht  vermag,  dem  soil  es  frei- 
stehen,  den  Betrag  abzufronen.'j  Es  scheint,  dass  durch  diesen  Antrag 
bei  den  Schoffen  der  Vorschlag  vom  18.  Februar  modifizirt  worden  ist. 
Aus  der  Rechnungslegung  fiir  1656  geht  hervor,  dass  das  AVerk 
vor  dem  Metzgerthor  iKatharinenbollwerki  thatsachlich  in  diesem  Jahre 
begonnen  worden  ist,  und  dass  sich  die  Einnahmen  in  Folge  der  Er- 
hohung  des  Frongeldes  u.  s.  w.   nicht  unerheblic^h   vermehrt   haben. 


'j  Strss.  Stilt.  Arch.  V,   130 
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Sie  werden  auf  11367  Pfd.  11  p  b'  .,  '^,  die  Ausgaben  aber  auf  10673  Pfd. 
18  p  11  '^  beziffert.  Das  wtirde  eine  Ersparniss  von  693  Pfd.  12  p 
7\2  -5j  bedeuten,  es  wird  jedoch  bemerkt,  dass  nicht  nur  die  Ersparniss 
ausgegeben  worden,  sondern  dass  man  den  Handwerksleuten,  besonders 
auch  fiir  Holz  zu  den  Fundamentpfahlen,  noch  liber  800  fl,  schuldig 
geblieben  sei.*)  Wie  wir  aus  den  Einzelangaben  uber  die  erwachsenen 
Ausgaben  ersehen,  wurde  lediglich  am  111-,  Elisabeth-  und  Katharinen- 
bollwerk  gebaut.  Darin  scheint  sich  auch  in  den  Jahren  1657  und  1658 
nichts  geandert  zu  haben,  denn  erst  am  13.  September  1658  berichtet 
der  Syndikus  Frid  bei  XXL,  dass  die  beiden  Werke  „vor  dem  Elisabeth- 
thor"  111-  und  Elisabethbollwerk  i  fast  fertig  seien,  und  dass  man  nur 
nothgedrungen  das  Werk  „vor  dem  Metzgerthore"  f  Katharinenboliwerk; 
angehangt  habe.  Es  wiiren  aber  alle  Mittel  derart  aufgebraucht,  dass 
man  nichts  mehr  in  der  Kasse  habe.  Es  musse  deshalb  ein  „Anschlag 
auf  die  Biirgerschaft"  gemacht  werden.  Was  das  neuausgesteckte 
Werk  „vor  dem  Metzgerthore"  (das  nachmalige  Metzgerbollwerk, 
spater  Bastion  3)  anbetrafe,  so  konnte  man  mit  demselben  so  langsam 
vorgehen,  als  man  wolle.  Wie  jedes  Jahr,  so  hatten  auch  1658  am 
11.  Februar  die  Oberen  Fortifikationsherrn  ihren  Plan  fiir  das  beginnende 
Baujahr  vorgelegt  und  uber  das  \^orjahr  berichtet,  es  geht  aber  aus 
der  bezuglichen  \^erhandlung  bei  XIII.  nicht  hervor,  um  was  es  sich 
im  Einzelnen  handelte.  Wie  wir  nun  aus  dem  vorstehenden  Bericht 
vom  September  1658  ersehen,  schienen  weitere  Werke,  zunachst  das 
nachmalige  Metzgerbollwerk  in  Aussicht  genommen  zu  sein,  hervor- 
zuheben  aber  ist,  dass  man  vom  Spitalbollwerk  i  spiiter  Bastion  4)  auch 
jetzt  noch  nichts  hort,  ebensowenig  a  on  Bauten  auf  anderen  Fronten. 
Im  Tahre  1658  wurde  dann  auch  der  mittlere  Elisabeththorthurm  fort- 
gebrochen,  da  er  iiberfliissig  geworden  war  und  im  Wege  stand.-j  Im 
Uebrigen  gewinnt  man  den  Eindruck,  als  ob  jetzt  planmiissiger  ver- 
fahi-en  werden  sollte   als  bis   vor   Kurzem,   trotzdem   die   Gelder  wie 

')  Strss.   Stdt.   Arch.  V,    6S,    lect.    bei   XHI.    d.  29.   I.    1657.     Es    werden    im  Einzelnen 
folgende  Angaben  gemacht : 

Einnahmen:       Insgemein     1834  Pfd.     0  p     Va  i  (d^bei  der  Rest  vom  vorigen  Jahr), 
Frongelder   9533     ,,        3  ,,  b 

Sa.   11367  Pfd.   II   P  6V2  h- 

Ausgaben:         fiir  Materialien 1248  Ptd.  10  (i 

fiir  die  Arbeiter  vor  dem  Elisabeththor 5^49     "  10  ,^     ^  h 

fiir  die  Arbeiter  vor  dem  Metzgerthor 1096     ,,  12  ,,     4  ,, 

fiir  die  Steinhauer 613      „  7  n     9  » 

fur  die  Maurer I99     ,,  9  >,  —  >, 

fiir  die  (irabenmeister j2G     ,,  9  „     6  „ 

fiir  Fuhrlohn  die  Steine  hereinzufiihren 135      ,-  12  ,,     8  ,, 

in  allerhand  Weg 1204     „  7  ..     7  .. 

10673  Pfd.  18  p   II   ^ 
■^)  Prot.  d.  XIII.  v.  1658.  fol.  2. 
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gewohnlich  eine  grosse  Rolle  spielen;  vielleicht  lag  dies  daran,  dass 
man  einen  neuen  Ingenieur  in  der  Person  Schwenders  zunilchst 
, , interims  AVeiss"  angenommen  hatte,  der  sich  am  23.  Februar  bei 
den  XIII.  meldete.  Er  legt  bereits  am  19.  April  ebenda  einen  Grund- 
riss  fiir  die  Befestigung  am  Metzgerthor  vor/i  worauf  die  Oberen 
Fortifikationsherrn  vorschlagen,  Schwender  anzunehmen,  ,,da  dem 
Walljakob  das  Gedachtniss  anfange  zu  verfallen". 

Wie  der  Fruhjahrsbericht  vom  12.  Marz  1659  bei  XIII.  darthut, 
waren  die  Werke  beim  Elisabeththor  im  Jahre  1658  nahezu  fertig 
geworden,  was  sich  wohl  vornetimlich  auf  das  Illbolhverk  und  die 
Kurtinen  beziehen  diirfte,  da  das  Elisabethbolhverk  schon  im  Jahre 
1657  vollendet  wm^de ;  der  Hauptsache  nach  war  nur  noch  der  Graben 
zu  A^ertiefen.  Es  ist  dies  in  der  Weise  zu  verstehen,  dass  man  beim 
Bau  der  Wallbekleidungsmauer  (Eskarpenrevetementi  diese  in  einer 
Baugi"ube  ausfiihrte  und  den  Boden  aus  dem  Graben  erst  nach  Mass- 
gabe  des  Fortschreitens  der  Mauerarbeit  ausschachtete  und  in  den 
Wall  bzw.  das  Glacis  karrte.  Dieses  der  noch  heute  iiblichen  Bau- 
praxis  entsprechende  Verfahren  verdeutlicht  unter  Anderem  ein  im 
Stadtarchiv  befindlicher  Plan,-i  der  zwar  erst  aus  dem  Jahre  1663 
stammt,  aber  fiir  die  ganze  Bauausfiihrung  typisch  ist.  Danach  wurden 
die  Bollwerke  zuerst  als  Raveline  vor  dem  alten  Stadtgraben  und  zwar 
lediglich  in  Erde  und  mit  schwacherem  Profil,  aber  mit  einem  dicht 
vor  dem  Hauptwalle  liegenden  Xiederwall  hcrgestellt;  dementsprechend 
war  der  Graben  noch  flach  und  nur  ungefahr  halb  so  breit  als  bei 
dem  spateren  permanenten  Profile.  Man  setzte  dann  die  Wallbekleidungs- 
mauer in  eine  am  Fusse  des  Xiederwalles  ausgehobene  Baugrube, 
wodurch  das  Werk  in  seiner  Vertheidigungsfahigkeit  unberiihrt  bUeb. 
Erst  dann,  wenn  die  Wallbekleidungsmauer  die  Hint  erf  ullung  mit  Erde 
vertragen  konnte,  nahm  man  die  weitere  Vertiefung  und  Verbreiterung 
des  Grabens  vor,  riickte  den  Xiederwall  bis  zur  Wallbekleidungsmauer 
vor  und  verstarkte  auch  das  Profil  des  Hauptwalles.  Um  jede  unniatze 
Arbeit  zu  vermeiden,  wurde  bei  dem  provisorischen  Profil  kein  Glacis 
angeschiittet,  sondern  in  den  gewachsenen  Boden  innerhalb  der  spateren 
Grabenausschachtung  ein  gedeckter  Weg  eingeschnitten. 

Xunmehr  tritt  bis  zum  Jahre  1661  wiederum  vollige  Stille  in  den 
Protokollen  ein.  die  wir  aber  nicht  so  deuten  durfen,  als  sei  wahrend 
der  Zeit  liberhaupt  nichts  gebaut  worden;  wir  werden  vielmehr  an- 
nehmen  mussen,  dass  man  ledighch  nichts  Xeues  begonnen,  sondern 
an  den  im  Bau  befindlichen  W^erken  —  Katharinen-  und  Metzgerbollwerk 


•)  Der  Schwendersche  Plan    ist   wahrscheinlich    der   iin  Archiv   befindliche,    mit    nr.  76 
{Us  9)  bezeichnete. 

-)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  494  [Us  14). 
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—  weitergearbeitet  hat.  Ersteres  Bollwerk  ist  in  dieser  Zeit  wahr- 
scheinlich  vollig"  fertig  gestellt,  letzteres  jedenfalls  nur  in  Erde  auf- 
geschiittet  worden,  denn  es  wird  spater  noch  iiber  die  ihm  zu  gebende 
aussere  Form  gestritten.  Am  16.  Milrz  lOOl  berichten  die  Oberen 
Fortifikationsherrn  bei  XXL,  dass  es  an  der  Zeit  sei,  „mit  dem  Bau- 
wesen  fortzufahren"  und  das  Ravelin  vor  dem  Metzgerthor  sammt 
Kontreskarpe  „in  seine  perfection  zu  bringen",  d.  h.  das  Metzgerbollwerk 
zu  ummauern,  an  den  Hauptwall  anzuhangen,  Graben,  gedeckten  Weg 
und  Glacis  herzustellen,  AUein,  es  sei  kein  Geld  vorhanden.  Man 
beschloss  deshalb,  die  Angelegenheit  den  Schoffen  vorzutragen,  worauf 
dann  auch  am  18.  Miirz  ein  Quart  Stallgeld  fiir  die  Befestigung  bewilligt 
wurde.  Auch  mit  ihren  Pferden  mussten  die  Burger  fronen,'j  trotzdem 
kam  das  Jahr  1663  heran,  ohne  dass  ein  wesentlicher  Fortgang  in  den 
Arbeiten  festzustellen  ware.  Nunmehr  schlugen  am  18.  Marz  bei  XIII. 
die  Oberen  Fortifikationsherrn  vor  ,,dem  nach  die  Zeit  vorhanden,  dass 
mit  dem  Fortifikationsbau  bey  gemeiner  Stadt  wiederum  fortgefahren 
werden  sollte,  als  hiltten  sie  zu  Meinen  Herrn  stellen  wollen,  ob  man 
wolte  bauen  lassen  oder  nicht,  vnd  auff  den  fall  quod  sic,  woher  die 
Mittel  zu  nehmen.  Desgleichen  wie  Denjenigen  persohnen  die  geldter 
vorgeschossen,  vnd  denen  man  noch  iiber  7000  fl.  schuldig  satisfaction 
mochte  gegeben  werden.  Sie  ihres  theils  wolten  dabey  nichts  vor- 
geschlagen  sondern  Meinen  Herrn  lediglich  anheim  gestellt  haben. 
Herr  Syndicus  Frid  erwehnt,  weil  viel  bose  discours  wegen  des  forti- 
ficationsbau  hin  vnd  wider  fallen,  dass  gut  ware  die  sach  zu  mittlen, 
dass  Meine  Herrn  die  XIII.  nicht  allein  die  invidiam  triigen".  Man 
erkannte:  „Soll  die  frag  bey  den  3  geheimen  Stuben  proponirt  vnd 
daselbst  davon  geredet  werden."  Am  25.  Miirz  kam  dann  auch  die 
Sache  zur  Sprache,  das  Erkenntniss  forderte  aber  nicht  vom  Platze, 
denn  es  lautete  lakonisch:  „Soll  aus  alien  Stuben  eine  Deputation  ge- 
macht  und  alles  bedacht  werden."  Auch  am  (i.  April  w^ar  man  noch 
nicht  von  der  Stelle  gekommen,  denn  bei  XXI.  wurden  erst  die  drei 
bekannten  Fragen  aufgeworfen :  ob  man  etwas  bauen  wolle,  was  man 
bejahenden  Falles  bauen  wolle  und  was  fiir  Mittel  zur  Verfugung 
standen.  Erstere  Frage  bejahte  man,  wegen  der  zweiten  sollte  der 
Herr  Oberst  gehort  werden,  und  was  die  Mittel  anlangte,  so  fehlte 
es  nicht  nur  wieder  daran,  sondern  die  7000  fl.  Schulden  waren  auch 
noch  zu  bezahlen.  Man  half  sich,  indem  man  der  Biirgerschaft  von 
Neuem  ein  Frongeld  auferlegte.  Ueber  die  Fortsetzung  der  Bauten 
oder  die  Inangriffnahme  neuer  enthalten  die  Protokolle  nichts,  dagegen 
bezeugt  der  bereits   oben    crwiihnte   im  Archiv  befindliche   Plan  494 


'j  Plot.  d.  XIII.  V.  I6(J2,  lol.  245. 
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fllg  ,4)  des  Baumeisters  Johann  Jakob  Arhard,  dass  das  Spitalbollwerk 
im  Jahre  1663  beg^onnen  und,  wie  es  scheint,  auch  gleich  ummauert 
und  an  den  alt  en  Hauptwall  angehangt  worden  ist.  Andreas  Kerman 
war  um  diese  Zeit  Stadtlohner  und  scheint  iiber  den  Bau  mit  Arhard 
in  Streit  gerathen  zu  sein.')  In  diesem  Jahre  entwarf  bereits  der  Oberst 
Pleitner  oder  Pleutner  zwei  Raveline  vor  dem  Spital-  und  dem  Metzger- 
thor,  von  denen  ersteres  den  Anfang  fiir  das  daselbst  zu  erbauende 
Spitalthorbolhverk  darstellte,  das  jedoch  als  solches  niemals  zur  Aus- 
fuhrung  gelangt  ist.  Es  folgten  dann,  bis  in  das  Jahr  1664  hinein, 
verschiedeneEntwurfsbearbeitungen  fiir  die  Werke  zwischenKatharinen- 
und  Spitalbollwerk,-;  bei  denen  es  sich  besonders  um  die  dem  Metzger- 
bollwerk  und  Spitalthorravelin  zu  gebende  Form  handelte.  Insbesondere 
wollte  der  Oberst  Pleitner,  und  mit  Recht,  von  der  Morschhauserschen 
Grundrissgestalt  abweichen,  indem  er  empfahl,  die  Flanken  des  Boll- 
werks  nicht  mehr  senkrecht  zur  Kurtine  zu  stellen,  damit  eine  bessere 
Bestreichung  der  Bolhverksfacen  erzielt  wiirde,  womit  er  dann  auch 
durchdrang.  Ebenso  wurde  das  Ravelin  vor  dem  Spitalthore  nach 
seinen  Vorschlagen  in  Erde  ausgefiihrt,  indess  wohl  erst  1665,  da  nach 
einer  Notiz  auf  der  Zeichnung  402  (11k  ^^j  das  beziigUche  Erkenntniss 
erst  vom  19.  September  1664  und  der  Plan  fiir  die  Ausfiihrung  von 
Oberst  Pleitner  und  Baumeister  Arhard  vom  4.  Oktober  1664  datirt. 
So  wurde  dann  wenigstens  die  Befestigung  von  obcrer  111  bisjohannis- 
giessen  in  ,, provisional  Defension"  gesetzt,  wie  es  im  Protokoll  der  XXI. 
vom  5.  Marz  1664  heisst,  im  Jahre  1665  aber  auch  die  Summe  von 
10000  fl.  an  der  Befestigung  verbaut. 

Fiir  die  Zeit  von  1664  bis  1670  schweigen  sich  die  Protokolle 
der  XXI.  und  XIII.  vollig  aus.  Abgesehen  da  von,  dass  sie  theilweise 
sehr  beschadigt  sind,  wird  dies  wohl  seinen  Grund  vornehmlich  in 
dem  Mangel  an  Mitteln  haben,  der  es  nur  gestattete,  an  dem  Begonnenen 
langsam  weiterzubauen.  Man  wird  annehmen  diirfen,  dass  in  dieser 
Zeit  die  ganze  Befestigung  von  oberer  ill  bis  Johannisgiessen  fertig- 
gestellt  wurde,  wie  wir  sie  im  Jahre  1681  finden,  dass  man  also  auch 
das  Ravelin  zwischen  Katharinenbollwerk  und  Johannisgiessen  erbaute, 
von  dem  sonst  nirgends  die  Rede  ist.  Der  INIangel  an  Mitteln  fiihrte 
dann  nicht  bios  dazu,  die  kathoHschen  Stifter  und  Kloster  zu  Beitragen 
anzuhalten,'"^)  sondern  zeitigtc  auch  eine  Anzahl  von  Auflagen,  die  uns 
heute  theilweise   eigenthiimlich  vorkommen.     So   wurde  zu    Gunsten 


'j  Im  ,:Eig.  Berichl"  licisst  cs:  „beide  wolllen  Mii^ter  sein".  Die  Angaben  Silbeinianns 
iiber  die  Bauzeit  sind  unzutreffend  und  heivorgerufen  durch  die  oben  eiwahnte,  im  Jahre  1636 
vorgenommene  Aussteckung  behufs  Anfertigung  des  Bauentwurfes. 

■^)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  33,  27,  30,  31,  29,  402,  539,  34  (Ik  15—22). 

3)  Prot.  d.  XXI.  V.  1666  u.  1667;  fol.  65  bzw.  36. 
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del"  Kriegskasse  eine  Hochzeits-  unci  eine  Kontraktsteuer  eingefiihrt, 
del"  ausserelsilssische  \\\'in  besteuert,  ein  Zoll  auf  Otter-  iind  Iltisfelle, 
sowie  auf  vei"schiedene\^erkaufsgeg'enstande,  besonders  Spitzen,  gelegt, 
ja  selbst  die  Bleicher  und  Giirtner  mussten  zur  Kriegskasse  beisteuern, 
indem  erstere  von  100  Ellen  gebleichten  Zeuges  1  Schilling  und  rnit 
Zwischenstufen  von  25  zu  25  Ellen  entsprechende  Steuer  zahlen,  letztere 
aber  die  Hiilfte  der  beim  \^erkauf  des  Zwiebelsamens  einkommenden 
Gefalle  an  die  Kriegskasse  abftihren  mussten.')  Auch  1667  und  1668 
wurden  Auflagen  auf  die  Biirgerschaft  gemacht.-j  In  letzterem  Jahre 
erhielt  die  Stadt  vom  Kaiser  ein  ISIoratorium  auf  8  Jahre,  um  ihren 
Finanzen  aufzuhelfen.  Dasselbe  wurde  dann  nachmals  bis  zum  17. 
Jmii  1680  verlangert.-^) 

Im  Jahre  1669  nahm  die  Stadt  einen  neuen  Ingenieur  in  der  Person 
des  Architekten  Christoph  Heer  an,  den  sie  bis  zum  Uebergang  an 
Frankreich  im  Jahre  1681  beibehielt  und  der  eine  eifrige  Thatigkeit 
entfaltete.  Seine  erste  Arbeit  war  der  Bau  des  neuen  Miiller-  oder 
Weissthurmbollwerks,  der  nach  Silbermann  im  Jahre  1669  begonnen 
worden  ist;  die  Protokolle  der  XXL  melden  das  Werk  zuerst  am 
15.  Oktober  1670  als  in  der  Ausfiihrung  begriffen.  Man  wendete  sich 
jetzt  also  der  Verbesserung  der  Befestigung  zwischen  Heidenbollwerk 
und  oberer  111  zu,  und  es  wurde  bereits  im  vorigen  Abschnitt  gelegentlich 
erwahnt,  dass  man  dazu  selbst  die  Specklinschen  und  Schochschen 
Entwmrfe  zu  Rathe  zog.  Indess  erfolgte  die  Ausfiihrung  doch  im 
Wesentlichen  nach  dem  Morschhauserschen  Plan,  den  man  noch  immer 
als  verbindlich  ansah,  da  er  seinerzeit  dem  Schoffenbeschluss  tiber 
den  Umbau  der  ganzen  Befestigung  zu  Grunde  gelegt  worden  war. 
Nach  Silbermann  begann  man  dann  am  9.  Mai  1671  auch  das  Bollwerk 
auf  der  Deutschaue  inachmals  Werk  34i,  indess  ^^'ar  es  nach  dem 
Protokolle  der  XIII.  vom  27.  Marz  1671  bereits  an  diesem  Tage  im  Bau 
begriffen.  Wahrscheinlich  bezieht  sich  die  Silbermannsche  Angabe  auf 
den  Beginn  der  eigenthchen  Bauarbeiten,  dem  ja  die  Aussteckungs- 
arbeiten  A'orausgehen  mussten,  welche  wohl  das  Protokoll  vom  27.  INIarz 
im  Auge  hat.  Am  27.  Februar  hatte  man  die  Vorschlage  fiir  den  Bau- 
betrieb  des  Jahres  1671  bei  XIII.  besprochen,  die  dahin  gingen,  das 
Mullerbollwerk  zu  vollenden,  vor  alien  Dingen  den  hindurchfliessenden 
Miihlgraben  zu  iiberwolben,  dann  aber  das  Werk  auf  der  Deutschaue 
zu  beginnen.  Zwischen  Weissthurmthor  und  Lug-ins-Land  sollte  die 
vStadtmauer  um   5  oder  6  Schuh  niedriger  gemacht  werden  und  das 


'(  K.  Univ.    u.  L.  Bibl.  H.    nr.  672:    Underschidene    Uecreta   die    Neuwe    Kriegs-Cassa- 
Miltel  betreffend. 

2j  Prot.  d.  XXI.  V.   1667  u.   1668,  fol.  39  bzw.   13  u.   14. 
■*)  Mem.  Reisseissen,  14. 
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Material  beim  Bau  des  Bollwerks  verwendet  werden.  Am  27.  Miirz 
stritt  man  sich  dann  bei  XIII.  dariiber,  ob  es  besser  sei,  das  Deutschaue- 
bollwerk  nach  dem  Morschhiiuserschen  Entwurfe  als  ganzes  Bollwerk 
Oder  nach  dem  abweichenden  Entwm"fe  Heers  zu  erbauen,  welcher 
die  linke  Flanke  wegfallen  Hess  und  die  linke  Face  unmittelbar  an 
die  Km^tine  anscliloss,  sodass  sie  nunmehr  ihre  Bestreichung  von  dieser 
allein  und  nicht  auch  von  der  Befestigung  jenseits  der  111  erhielt.') 
Den  Entwurf  Morschhausers  vertrat  der  Stadtlohner  Kerman,  der  mit 
Heer  dieserhalb  in  Streit  gerieth.  Wie  es  scheint,  war  Kerman  unver- 
traglich,  hatte  er  sich  doch  auch  bereits  mit  Arhard  iiber  den  Bau 
des  Spitalbollwerks  gestritten.  Er  steckte  nun  das  Deutschauebollwerk 
nach  seiner  Idee  ab.  Es  war  auch  ein  JModell  gefertigt  worden  und 
Ammeister  Dietrich  hatte  befiirwortet,  soviel  als  moglich  bei  dem 
Morschhauserschen  Riss  zu  bleiben,  welcher  von  Schoffen  und  Ammann 
anerkannt  ware,  da  auf  solche  Weise  verhindert  wiirde,  „dass  die 
Biirgerschaft  ungleichen  discurse  daruber  fiihre",  gleichwohl  beschlossen 
die  XIII.  am  1.  April  1671  das  Bollwerk  nach  Heers  Vorschlagen 
ausfiihren  zu  lassen.  Weiterhin  aber  wurde  erkannt,  dass  Ingenieur 
und  Lohner  fiir  ihre  Verrichtung  besondere  Vorschriften  erhalten 
sollten,  um  vveiteren  Streitigkeiten  vorzubeugen  und  Ammeister 
Dietrich  machte  dabei  geltend,  dass  der  Lohner  bei  derartigen  An- 
gelegenheiten  nicht  mitzureden  und  sich  nur  des  Bauens  anzunehmen 
habe.  Kerman  scheint  aber  nicht  aufgehOrt  zu  haben,  sich  im  Heer 
zu  reiben,  denn  in  der  Sitzung  der  XIII.  vom  15.  Mai  klagt  er  auch, 
dass  es  liederlich  beim  Bau  herginge  und  verlangt  dann  von  demselben 
befreit  zu  werden.  Beziiglich  des  Einflusses  des  Miihlgrabens,  iiber 
den  Heer  und  Kerman  sich  ebenfalls  nicht  einigen  konnten  und  fur 
den  ersterer  ein  Gewolbe  fiir  genugend  hielt,  letzterer  zwei  Gewolbe 
haben  wollte,  entschied  man  am  5.  Juni  bei  XIII.,  dass  man  zunachst 
das  Fundament  herstellen  und  dann  die  Frage  priifen  und  entscheiden 
solle.  Auch  hier  siegte  Heer  ob,  indem  thatsiichlich  nur  ein  Gewolbe 
zur  Ausfiihrung  kam.-i  Wie  gewohnlich  fehlte  es  dies  Jahr  wieder 
an  Mitteln  und  mussten  auch  die  ritterlichen  Unterthanen  fronen.") 
Da  man  wegen  Oeffnung  der  Stadt  in  Folge  des  Baues  nicht  ohne  Besorg- 
niss  war  und  befiirchtete,  dass  der  Bischof  die  Gelegenheit  benutzen 
konnte,  mit  Hiilfe  der  Miinsterischen  und  Lothringischen  Volker  sich 
in  den  Besitz  der  Stadt  zu  setzen,  so  entwickelte  man  auf  einen  Antrag 
der  XIII.  vom  10.  Juni  hin  eine  ausserordentliche  Thatigkeit,  um  die 
Wiille  in  kurzester  Frist  zu  schliesen.    Selbst  die  Maurer  des  Frauen- 


M  Siehe  auch  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  25  (II*  ii)  u.  403  (lib   lyj. 

2)  Siehe  auch  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  404  (lib  21). 

3)  Prot.  d.  XXI.  V.  1671,  fol.  104  u.  109. 
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hausstiftcs  wiirdcn  herangezogen,  um  die  Bekleidungsmauern  der 
Bolhverke  hochzufiihren,  die  Soldaten  arbeiteten  und  die  Glirtner 
mussten  ihre  Pferde  zur  Fron  stellen.  Regiments-  und  Rathsherrn 
theilten  sich  in  die  Bauaufsicht,  wobei  es  aber  wieder  zu  einem  Strcit 
zwischen  Dr.  jur.  und  S^'ndikus  Adam  Schrag  und  dem  Lohnherrn 
kam.*) 

Die  bedrohlichen  politischen  Verhaltnisse  gaben  Heer  und  Kerman 
Veranlassung  mit  \^orschlagen  fur  die  Verbesserung  der  Befestigung 
hervorzutreten,  welche  dann  audi  in  der  Sitzung  der  XXI.  vom  14.  Juni 
zur  Besprechung  gestellt  wurden,  ohne  dass  hier  Naheres  dariiber 
gesagt  wird.  Wir  kennen  dieselben  aber  aus  den  im  Archiv  [lufbewahrten 
Zeichnungen-i  und  ersehen  daraus,  dass  sie  sich  vornehmlich  mit  der 
Einfiihrung  des  Muhlgrabens,  mit  der  IMauerbekleidung  des  Ravelins 
vor  dem  Weissthurmthor  und  mit  der  \^erbesserung  der  Graben- 
bestreichung  vor  den  Bolhverksfacen  auf  den  Westfronten  beschaftigten. 
Indess  wurde  in  der  erwilhnten  Sitzung  nur  erkannt,  dass  ein  Blockhaus 
auf  gestellt  werden  sollte,  wo?  wird  nicht  einmal  gesagt.  Die  Frage 
iiber  die  zweckmassigste  Einfiihrung  des  IMuhlgrabens  kam  noch  lange 
nicht  zu  Ruhe  und  zeitigte  eine  wahre  Unzahl  von  Entwurfen,  das 
Ravelin  vor  dem  Weissthurmthore  wm'de  erst  viel  spater  mit  Mauern 
bekleidet,  die  von  Heer  fiir  die  Verbesserung  der  Grabenbestreichung 
in  Vorschlag  gebrachten  spornartigen  Ansatze  an  den  Kurtinen  kamen 
aber  niemals  zur  Ausfiihrung.  Durch  letztere  beabsichtigte  Heer  die 
Bestreichung  der  Bollwerksgraben  den  Kurtinen  abzunehmen,  von 
denen  aus  sie  nur  in  hochst  mangelhafter  Weise  erfolgen  konnte. 

Im  Fruhjahre  1572  beschloss  man  bei  XIII.  zunilchst  nur  das 
Miiller-  ( Achtriider-  oder  Weissthurm-)  Bollwerk  fertig  zu  stellen,  dann 
aber,  auf  Betreiben  der  XXL,  auch  den  Bau  des  Bollwerkes  Lug-ins- 
Land  zu  beschleunigen,  es  fehlte  aber  wieder  an  Geld,  weshalb  man  die 
Schoffen  horen  wollte,  woher  es  zu  nehmen  sei.  Diese  bewilligten 
dann  auch  sofort  ein  neues  Frongeld.  Lug-ins-Land  wurde  zwar  wie 
alle  iibrigen  an  den  vorhandenen  Hauptwall  anzuhilngenden  Bolhverke 
als  Ravelin  in  Erde  begonnen,  aber  doch  sehr  bald  mit  Mauerwerk 
bekleidet.  Wie  auf  einer  im  Archiv  befindHchen  Zeichnung  bemerkt, 
ist  „am  19.  Juli  1672  von  Magistrat  resolvirt  worden,  die  beiden  Facen 
des  Bollwerks  Lug-ins-Land  sollen  22  Fss.  hoch  sein,  die  Flanke  aber 
(b  c)  soil  1  Fss.  sinken,  die  Curtine  cd  soil  gegen  das  Bollwerk  auf 
der  Deutsch  Aue  auch  1  Fss.  fallen.  Das  Bollwerk  aber  auf  der  Aue 
soil  horizontal  20  Fss.  hoch  (defgi  bleiben,  gh  aber  soil  1  Fss.  sinken 


')  Mem.  Reisseissen,  24,  25,  26. 

-)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  370,  372,  413,  306,  340,  369,  475  (lib  13—18  u.  20j,  PI.  99  (II'-'  15). 
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unci  also  hi  19  Fss.  am  Wasser  perpendikulariter  hoch  sein.  gez.  H  feer)." 
Indess  scheint  dieser  Beschluss  nochmals  geiindert  worden  zu  sein, 
denn  es  findet  sich,  vom  November  1672  datirt,  im  Stadtarchiv  ein 
Profil  fiir  die  Bekleidungsmauer  des  Deutschaue-Bollwerks,  der  Kurtine 
Deutschaue~Lug-ins-Land  und  der  linken  Flanke  Lug-ins-Land  mit 
durchgehender  Mauerhohe  von  20  Fuss,  wahrend  die  iibrigen  Linien 
die  zuerst  vorgesehene  Hohe  behalten.  Am  27.  Juli  war  der  Bau  von 
Lug-ins-Land  bereits  begonnen,  in  der  Sitzung  der  XIIl.  von  diesem 
Tage  wurde  aber  bereits  geltend  gemacht,  dass  alleBauten  nichts 
niitzen  wurden,  wenn  der  Konig  von  Frankreich  sich  der 
Stadt  bemachtigen  wolle;   er  habe  mit  grosster  Behendigkeit 


auoh  die  festesten  Orte  eingenommen,  zu  dem  ermangele  man 
in  Strassburg  der  nothigen  Besatzung.  Auch  sei  bekannt, 
dass  der  Konig  mehr  Stadte  mit  Geld  als  mitGewalt  einnahme,') 
eine  Aeusserung,  die  nicht  nur  in  jeder  Beziehung  zutreffend,  sondern 
fiir  die  Zeit,  zu  der  sie  gemacht  wurde,  auch  sehr  bemerkenswerth  ist. 
Der  Bau  des  Bollwerks  Lug-ins-Land  wurde  dann  mehr  und  mehr 
beschleunigt,  doch  sah  man  ein,  dass  er  nicht  vor  Winter  fertiggestellt 
werden  konnte  und  beschloss  deshalb  im  September  Mittel  zur  Voll- 
endung  des  Werkes  aufzunehmen.  Dabei  fehlte  es  nicht  an  Klagen, 
dass  die  Handfroner  sich  unfleissig  einstellten,  und  an  Antragen,  die 
Pferdebesitzer  anzuhalten,  dass  sie  mit  ihren  Gespannen  fronen  sollten. 
Obgleich  der  Bau  augenscheinlich  eifrig  betrieben  wurde,  mim  also 
denken  sollte,  dass  man  \'on  vornherein  sich  iiber  das  klar  war,  was 
man  wollte,   so  wurden   dennoch   eine  iiberraschend  grosse  Zahl  von 


')  Prot.  d.  XIII.  V.  27.  n.   1672,  fol.   144- 
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Entwiirfen  iiber  die  Gestaltimg'  der  neuen  Fronten  zu  Tag:e  gefordert ; 
das  Stadtarchiv  bewahrt  dieselben  noch  heute.  Es  hat  keinen  Zweck, 
dieselben  sammtlich  hier  zu  besprechen,  da  sie  nichts  besonders  Inter- 
essantes  bieten  und  moge  das  Nachfolgende,  das  fiir  den  Fortgang 
des  Baues  bezeichnend  ist,  geniigen.  Dem  Anscheine  nach  sind  die 
Entwiirfe  sammtlich  von  Heer  bearbeitet.  Einer  derselben,  vomjimi  1671, 
zeigt  Lug-ins-Land  erst  im  Entwurfe,  die  linke  Flanke  des  neuen  Miiller- 
bollwerks  am  alten  ausseren  ^^^eissthurmthol•  abschliessend,  sodass 
die  Streichwehr  neben  dem  Thor  als  zuriickgezogene  Flanke  weiter 
besteht,  der  Raum  hinter  derselben  ist  natiirlich  noch  nicht  verfiillt. 
Im  April  1672  ist  die  linke  Flanke  des  neuen  Miillerbollwerks  bis  zur 
Kurtine  durchgefiihrt,  die  Absicht  also  aufgegeben,  die  Streichwehr  zu 
erhalten,  der  Raum  hinter  derselben  aber  noch  frei.  Bolhverk  Lug- 
ins-Land  ist  im  Bau  begriffen,  Juli  1672  zeigt  Lug-ins-Land  als  Ravelin 
mit  ganz  kurzen  Flanken,  im  Bolhverk  einen  Kavalier  ohne  Flanken, 
als  Anfang  des  hohen  Walles.  Auf  einer  anderen  Zeichnung  vom 
Juli  1672  wird  der  Raum  hinter  der  Streichwehr  des  iMiillerbollwerks 
verschiittet,  Bolhverk  Deutschaue  ist  im  Bau  begriffen  dargestellt.  Es 
werden  drei  Farben  benutzt :  griin  fiir  \"orhandenes,  gelb  fiir  Entwurf, 
braun  fiir  im  Bau  Begriffenes  oder  zur  Ausfiihrung  Genehmigtes.  Aus 
einer  anderen  Zeichnung  vom  Juli  1672  ergibt  sich,  dass  Ravelin  Lug- 
ins-Land  zum  Bolhverk  umgebaut  wurde,  die  Umgestaltung  des  ge- 
deckten  Weges  mit  Glacis  vor  der  Front  Lug-ins-Land — Miillerbollwerk 
beendet,  vor  Lug-ins-Land— -Deutschaue,  wie  auch  das  Bolhverk  Deutsch- 
aue aber  im  Bau  begriffen  war.  September  1672  ist  der  Raum  hinter 
der  Streichwehr  im  MiillerboUwerk  ausgefiillt,  wodurch  die  hohe  Flanke 
hergestellt  war.  Wenn  Silbermann  sagt,  dass  die  Sagemiihle  vor  Lug- 
ins-Land  1671  abgebrochen  worden  sei,  so  widerspricht  dem  diese 
Zeichnung,  auf  der  die  Sagemiihle  noch  vorhanden  ist,  sie  muss  jedoch 
zu  dieser  Zeit  beseitigt  worden  sein,  da  sie  dem  Bau  im  Wege  war, 
Ein  Armirungsentwurf  fur  die  im  Bau  begriffenen  Fronten  vom  No- 
vember 1672  zeigt  das  Deutschaue-Bollwerk  ohne  Zusammenhang  mit 
Lug-ins-Land  und  dieses  im  Bau;  letzterem  Werk  fehlt  noch  die  linke 
Flanke.  Der  alte  Stadtgraben  im  Bolhverk  Lug-ins-Land  ist  rechts 
der  Kapitale  bereits  verfiillt,  der  hohe  Wall  der  rechten  Flanke  aber 
noch  nicht  geschiittet.  Letzteres  ist  im  Jahre  1673  bewirkt  worden, 
wie  die  Jahreszahl  bezeugte,  die  nebst  dem  Stadtwappen  iiber  der 
Poterne  angebracht  war,  welche  in  der  Verlangerung  der  Kurtine  zum 
Mtillerbollwerk  den  hohen  und  den  niederen  Wall  verband.  Diese 
Poterne  war,  wie  der  Augenschein  lehrte,  durch  Uberwolbung  des 
zwischen  Stadtmauer  und  Wallbekleidungsmauer  befindlichen  Wehr- 
ganges  entstanden;  in  der  ausseren  Widerlagsmauer  waren  noch  die 
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Schiesslocher  der  Stadtmauer  zu  erkennen.  Im  August  1674  war  dann 
auch  die  linke  Flanke  Lug-ins-Land  bis  auf  einen  Theil  der  ^^^all- 
schuttung-  beendet ;  eine  Zeichnung  aus  dieser  Zeit  lilsst  die  vorstehend 
erwahnte  Poterne  erkennen,  sowie  dass  die  Abtragung  des  alten  Stadt- 
walles  hinter  dem  Bolhverk  und  die  Schiittung  der  linken  Fkmke  im 
Gange  war.  Zu  der  beabsichtigten  \^erbindung  von  Lug-ins-Land  und 
Deutschaue-Bollwerk  kam  es  nie.  Ich  habe  mich  hierbei  etwas  langer 
aufgehalten,  um  darzuthun,  wie  sich  der  Bau  allmahlich  entwickelte 
wenn  man  alsbald  zur  Ummauerung  eines  Bollwerkes  schritt,  ab- 
weichend  von  der  Art  des  Baues,  wie  sie  beim  vSpitalbollwerke  ge- 
zeigt  wurde. 

Auch  im  Jahre  1673  drehte  sich  der  Baubetrieb  vorzugsweise  um 
das  Bolhverk  Lug-ins-Land  und  beschloss  man  am  8.  Februar  bei  XIII., 
jedenfalls  um  die  Gelder  nicht  zu  zerspHttern,  das  Bolhverk  Deutsch- 
aue  in  diesem  Jahre  noch  nicht  zu  ummauern;  indess  wurde  auch  auf 
der  Finkmatte  gearbeitet.  Man  beschloss  bei  XIIT.  aus  der  Fremden- 
Zins-Kasse  8000  fl.  zum  Fortifikationsbau  zu  nehmen  und  das  Bolhverk 
Lug-ins-Land  ,,auszumachcn"  d.  h.  zu  vollenden.  Im  Uebrigen  wandten 
sich  Rath  und  XXI.  in  einem  schriftlichen  Vortrag  an  die  Ziinfte  um 
Bewilligung  eines  ausserordentlichen  Frongeldes,  wie  es  im  vergangenen 
Jahre  gezahlt  worden  sei  und  machten  geltend,  dass  sie  es  dringend 
fiir  die  \'ervollstandigung  der  Befestigung  brauchten :  W-rtiefung  der 
Griiben  vor  dem  A\'eissthurmthor  und  Fertigstellung  des  angefangcnen 
Bollwerks  bei  Lug-ins-Land.  Die  Zahlung  sollte  in  zwei  Terminen 
am  19.  Miirz  und  9.  JuH  erfolgen.  Begrundet  wird  die  Dringlichkeit 
dann  noch  mit  dem  ausgebrochenen  Kriege  und  der  Annahme  von 
zwei  Schweizerkompagnien,  da  der  Abschluss  des  Abkommens  dieser- 
halb  unmittelbar  bevorstande.'  Die  Biirgerschaft  f route  aber  auch 
freiwillig,  und  der  Graf  von  Ilanau  crkkirte  sich  bereit,  jeden  seiner 
Unterthanen  einen  Tag  arbeiten  zu  lassen. 

Aus  dem  Bauprogramm  fiir  1674,  welches  am  7.  Februar  bei  XIII. 
zur  Sprache  kam,  ersehen  wir,  dass  das  Miillerbollwerk  noch  immer 
nicht  ganz  fertig  war,  da  der  Antrag  gestellt  wird,  dasselbe  nunmehr 
zu  A^oUenden,  doch  scheint  es  sich  nur  noch  darum  gehandelt  zu  haben, 
Quecken  in  die  Boschungen  einzulegen,  um  diese  durch  Graswuchs 
zu  befestigen.  Demnachst  woUte  man  Lug-ins-Land  fertig  schiitten, 
das  Deutschaue-Bollwerk  ummauern,  einen  Steg  mit  Fallbriicke  iiber 
die  111  bauen,  um  die  \^erbinelung  zwischen  111-  und  Deutschaue-Boll- 
werk herzustellen,  vorwiirts  desselben  eine  Kette  iiber  den  Fluss  Ziehen 


•)  Strss.  Stdt.  Arch.  V,  130.  Das  Alter  des  undatirten  Schriftstiickes  bestinimt  sich 
nach  der  Bemerkung  Leziiglich  der  Schweizerkompagnien,  welche  Anfang  1673  angeworben 
wurden   (Strss.  Stdt.  Arch.  AA  1829). 
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unci  das  Ravelin  vor  dem  Kronenburger-Bolhverk  i  d.  i.  die  runde  Wehre) 
derart  andern,  dass  man  seinen  Graben  vom  Hauptwall  aus  bestreichen 
konntc.  Dies  Ravelin,  iiber  dessen  Bau  Avir  noch  nichts  oehort,  war 
also  inzwischen  hergestellt  worden,  seine  Graben  aber  waren  in  sehr 
unzweckmassiger  A\^eise  an  den  Graben  vor  der  run  den  ^^>hre  an- 
geschlossen  worden,  statt  dass  man  sie  bis  zum  Graben  vor  den  an- 
stossenden  Kurtinen  durchgefiihrt  hatte.  Heer  schlug  deshalb  vor, 
den  stehengebliebenen  Erdkcil  zwischen  Kurtinen-  und  Ravelingraben 
glacisartig  abzudachen,  sodass  man  von  den  Kurtinenwallen  in  den 
Ravelingraben  sehen  und  schiessen  konnte,  welches  einfache  Auskunfts- 
mittel  aber  nicht  zur  Ausfiihrung  gekommen  zu  sein  scheint,  wie  der 
Plan  von  1680  erkennen  liisst.  Im  laufenden  Baujahre  waren  die  Geld- 
schwierigkeiten  besonders  gross,  da  man  am  21.  ]\Iai  bei  XIII.  beschloss, 
keine  Anleihe  mehr  aufzunehmen  und  der  Biirgerschaft  fiir  dieses  Jahr 
das  Frongeld  erliess,  sie  aber  anhielt,  Handfronen  zu  leisten.  Dass 
hiermit  nicht  fortzukommen  sei,  zeigte  sich  aber  sehr  bald,  denn  die 
Oberen  Fortifikationsherrn  klagten  am  22.  August  bei  XXL,  dass  es 
bei  der  Arbeit  sehr  schlafrig  hergehe:  die  Burger  kamen  entweder 
gar  nicht  oder  schickten  Leute,  die  fast  nichts  thaten,  deshalb  sollte 
ihnen  auf  den  Ziinften  zugesprochen  Averden. 

Am  10.  April  1674  wird  in  der  Sitzung  der  XIII.  berichtet,  dass 
Bernhard  Scheither  seine  Dienste  der  Stadt  angeboten  habe.  Er  war 
damals  Braunschweig-Liineburgischer  Ingenieurmajor  und  hatte  kiirzlich 
sein  Werk:  „Novissima  praxis  militaris,  Bratmschweig  1672"  heraus- 
gegeben,  war  auch  mit  den  \'enetianern  in  Candia  gewesen.  Er  ver- 
langte,  dass  man  ihm  die  Anwartschaft  auf  die  Kommandantenstelle 
eroffne  und,  wenn  er  sie  seinerzeit  erhalten  wiirde,  die  Bestallung 
verbessere.  Er  forderte  50  Rth.  monatlich  und  jahrlich  drei  Fuder 
Wein,  zwanzig  Viertel  Roggen  odei"  Weizen,  dreissig  Mertel  Hafer, 
sechs  Sester  Salz,  zwanzig  Fuder  Holz,  zwolfhundert  Wellen  Reisig 
neben  freier  Wohnung ;  in  seiner  Kompagnie  solle  man  ihm  drei  Diener 
„passiren"  lassen.  Man  ging  darauf  ein,  mit  der  Bedingung,  dass  er 
beziiglich  Wein  und  Holz  mit  dem  zufrieden  sein  solle,  was  der  Oberst 
erhielte.  Wie  sich  Scheithers  \'erhaltniss  zu  Heer  stellte,  lasst  sich 
nicht  mit  Sicherheit  angeben,  man  wird  aber  nicht  fehlgehen,  wenn 
man  annimmt,  dass  Letzterem  die  eigentHchen  Baugeschafte  und  auch 
die  Entwurfsbearbeitungen  ungeschmalert  verblieben,  Scheither  dagegen 
mehr  eine  militarische  Stelle  bekleidete,  was  ihn  jedoch  nicht  hinderte, 
gelegentlich  seinen  Rath  in  Befestigungsangel'egenheiten  abzugeben. 
Es  wurde  also  etwa  wieder  das  alte  \^erhaltniss  der  \'or-Morsch-  • 
hauserschen  Zeit  hergestellt.  Scheither  vertrat  also  gewissermassen 
das  rein   militarische  Element    in   der  Befestigungsfrage,    sodass    wir 
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sein  \'erhaltniss  zu  Heer  etsva  wie  das  des  heutigen  Generalstabs- 
offiziers  zum  Inoenieuroffizier  bezeichnen  konnen.  Dem  entspricht 
es  auch,  dass  das  Archiv  von  Scheither  nur  einige  Entwtirfe,  ^•on  Heer 
dagegen  eine  ungemein  grosse  Anzahl  aufbewahrt. 

Auf  die  im  Bauprogramm  aufgefuhrten  Arbeiten  beschrankte 
man  sich  nun  nicht,  sondern  brachte  noch  verschiedene  Bauten  zur 
Ausfuhrung,  die  zwar  in  den  Protokollen  nicht  erwiihnt  werden,  die 
wir  aber  aus  den  im  Archive  aufbewahrten  Zeichnungen  ersehen. 
Dieselben  lassen  uns  erkennen,  dass  man  nunmehr  die  letzte  Liicke 
in  der  Befestigung,  zwischen  Hornwerk  Finkm.att  und  dem  Bolhverk 
am  Gelben-Eck,  zu  schliessen  beabsichtigte,  wofiir  Heer  eine  ganze 
Reihe  von  mehr  oder  weniger  umfassenden  Entwiirfen  ausarbeitete. 
Indess  kam  es  nur  zum  Nothwendigsten,  wie  bei  den  fortgesetzt 
schwierigen  Geldverhaltnissen  nicht  anders  zu  erwarten  war.  Im 
Februar  1674  legte  Heer  verschiedene  Entwiirfe  vor.  welche  den  Um- 
bau  des  vor  dem  Fischerthor  gelegenen  Ravelins  und  den  Neubau 
eines  Bollwerks  beim  Klapperthurm,  sowie  eines  Ravehns  vor  dem 
Judenthor  bezweckten.'j  Von  einem  Ravelin  vor  dem  Fischerthore 
hatten  wir  bisher  nichts  gehort,  es  leidct  also  keinen  Zweifcl,  dass 
ein  solches  bereits  vor  dem  Jahre  1674  erbaut  worden  war,  doch  liisst 
sich  zur  Zeit  nicht  feststellen,  wann  dies  geschehen  ist.  Man  wird 
voraussetzen  durfen,  dass  dies  Ra^'elin  bereits  vor  Heers  Zeiten,  d.  h. 
vor  1669  erbaut  wurde,  da  man  kaum  annehmen  kann,  dass  er  den 
Umbau  eines  von  ihm  selbst  erbauten  AWn-kes  nach  so  kurzer  Zeit 
beantragt  haben  sollte.  Es  erhielt  nunmehr  eine  andere  Grundriss- 
gestalt. 

Welche  Bewandtniss  es  mit  dem  Klapperthurm-Bollwerk  hattc, 
lasst  sich  ebenfalls  nicht  mit  volliger  Sicherheit  angeben.  Seyboth- 
setzt  den  Bau  in  die  Jahre  1636  bis  1677,  wohl  auf  Grund  der  Be- 
merkung  Silbermanns,^*)  dass  das  Werk  in  ersterem  Jahre  ausgesteckt, 
1644  der  Grundstein  gelegt  imd  1677  der  Bau  zum  Theil  vollendet 
worden  sei.  Xiich  v.  Pollnitz  wurde  das  Bollwerk  durch  Heer  im 
Jahre  1677  begonnen  und  war  1681  noch  nicht  vollendet.  In  Allem 
ist  etwas  Richtiges  und  doch  ist  schliesslich  das  Ganze  wieder  un- 
zutreffend.  Es  liisst  sich  ja  nicht  bestreiten,  dass  das  Werk  1636 
vielleicht  ausgesteckt  worden  ist,  dies  besagt  aber  noch  nicht,  dass 
man  es  gleich  erbaute,  was  bestimmt  nicht  zutrifft.  Dass  man  dann 
1644  den  Grundstein  gelegt  habe,  ist   offenbar  eine  \'erwechslung  mit 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  154,   169,   150  fll^  6— S),  der  letztere  ist  der  ausgefiihrte  Eiitwurf 
und  datirt  vom  15.  Februar  1674. 

2j  Seyboth,  D.  a.  Strss.,  228. 
^1  Silbermann,  124. 

V.  Ape  11,   Befestigung  Strassburgs.  19 
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dem  Gelben-Eck-Bollwerk,  denn  die  Ummaueruns:  wurde  erst  1677 
beabsichtigt,  ohne  dass  es  je  dazu  gekommen  ware.  Dass  das  Werk 
aber  vor  diesem  Jahi'e  vorhanden  war,  steht  wiedeiiim  ausser  Zweifel. 
Mit  vulliger  Sicherheit  ist  nur  zu  behaupten,  dass  Heer  das  Bollwerk, 
so  wie  es  thatsachlich  ausgefiihrt  wurde,  erst  im  Februar  1672  entwarf. 
Mangels  beglaubigter  Nachrichten  miissen  wir  uns  also  an  diese  That- 
sache  halten,  andere  Plane  aber  deuten  an.  dass  das  AVerk  bald  darauf 
zur  Ausfiihrung  gekommen  ist  und  zwar  zunachst  als  Ravelin  in  Erde. 

Dasselbe  gilt  von  dem  Ravelin  vor  dem  Judenthore,  wo  ebenf alls 
vorher  keui  anderes  Werk  vorhanden  war.  Ein  vom  April  1674  datirter 
Entwurf  fiir  die  Erweiterung  der  Griiben  der  AA'erke  vor  dem  Juden- 
imd  Fischerthor  stellt  das  Ravelin  vor  dem  Fischerthor  bercits  als 
umgebaut,  das  Klapperthurm-Bollwerk  und  das  Judenthor-Ravelin  als 
ausgefiihrt  dar  und  ein  aus  demselben  Monat  stammender  Plan  zeigt 
den  Gininderwerb  vor  dem  Klapperthui-m-Bollwerk  behufs  Erweiterung 
des  Grabens  und  Anlage  eines  Glacis  mit  gedecktem  Weg.^i  Dass 
dieser  Erweiterungsbau  aber  nicht  sofort  zur  Ausfiihrung  kam,  ersehen 
wir  aus  einem  weiteren  Entwurf e  vom  September  1677,  der  das  Klapper- 
thurm-Bollwerk noch  als  kleines  Ravelin  in  Erde  darstellt,  dessen 
Palhsadirung  jetzt  beabsichtigt  wird.-;  Dann  kehrt  der  Entwurf  fiir 
die  Vergrossei"ung  desWerkesim  Oktober  1677  wieder  und  im  November 
erscheint  ein  solcher  fiir  die  Anlage  einer  Kiinette.^j  Von  1678  ab 
folgen  dann  noch  eine  ganze  Anzahl  Entwiirfe  fiir  die  Ausgestaltung 
des  Klapperthurm-Bollwerks,  von  denen  jedoch  kein  einziger  mehr 
zur  Ausfiihrung  gelangte.  Daran  schlossen  sich  verschiedene  Entwiirfe 
fiir  den  Umbau  der  Befestigung  beim  Xeuthor  an,  die  ebenfalls  nur 
Entwiirfe  blieben,  doch  mag  bei  dieser  Gelegenheit  bemerkt  werden, 
dass  man  zu  einer  nicht  naher  zu  bestimmenden  Zeit  das  Ravelin  vor 
dem  Neuthor  mit  dem  Bollwerk  am  Johannisgiessen  in  \'erbindung 
gebracht  hatte,  sodass  vor  dem  rechten  Fliigel  der  Neuthorfront  eine 
Art  Enveloppe  entstanden  war.  Das  dem  umzubauenden  Ravelin  vor 
dem  Fischerthor  zu  gebende  Profil  zeigt  uns  eine  im  Archiv  auf- 
bewahrte  Zeichnung,  in  der  von  einer  Ummauerung  des  Werkes  vor- 
laufig  nicht  die  Rede  ist.^) 

Im  Jahre  1674  erbaute  man  nach  Sej'both'^j  audi  die  sogenannte 
Rechenbriicke  am  Ausfluss  der  111  aus  der  Stadt.  Die  Entwiirfe  fiir 
eine  solche  Briicke  reichen  bis  in  das  fahr  1562  zui"iick,  aus  welchem 


»)  Strss.  Stdt.  Arch.  PL  145,  138  (II<^  9  bzw.  IF  34). 

2j  Ebenda  PI.  134  (IF  39). 

'J  Ebenda  PI.  149,  173  (Ilf  40,  41). 

*)  Ebenda  PI.  128  (!!«  26). 

^)  Seyboth,  D.  a.  Strss.  252. 
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die  Ansicht  einer  Illbrucke  zwischen  Thurm  im  Sack  und  Fischerthurm 
von  einem  gewissen  A.  G.  im  Stadtarchive  aufbewahrt  wird.  Dann 
findet  sich  ebendort  der  Entwurf  fiir  eine  Briicke  an  derselben  Stelle 
—  Grundriss,  Ansicht  und  Durchschnitt  — ,  der  um  1590  von  Arbogast 
Grunwaldt  ^  vielleicht  derselbe  A.  G.  des  Jahres  1562)  in  sehr  sorgfaltiger 
Weise  bearbeitet  ist  und  bei  dem  der  ^littelpfeiler  der  beiden  Spannungen 
ZU  einem  kleinen  kasemattirten  Bollwerk  ausgestaltet  wird.  Auch  die 
Landpfeiler  sind  mit  kleinen  Kasematten  und  die  Brustungsmauer  der 
Briickenbahn  mit  Geschiitzscharten  versehen.  Der  Bau  A'on  1674  ist 
jedenfalls  auf  Heer  zuriickzufiihren,  welcher  schon  im  Oktober  1670 
in  einer  grosseren  Denkschrift '  i  unter  Anderem  bemerkt  hatte,  dass 
der  Ausfluss  der  111,  der  nur  durch  einen  Rechen  bewahrt  sei,  ganz 
offen  wiire,  sodass  man  in  die  Stadt  sehen  und  die  dortige  Holzscheuer 
in  Brand  schiessen  konnte,  wodurch  grosser  Schaden  und  Schrecken 
entstehen  wiirde.  Deshalb  solle  hinter  dem  Rechen  eine  Blendung 
hergerichtet  werdcn ;  besser  ware  es  jedoch,  wenn  man  eine  bedeckte 
Briicke  bauen  wollte,  die  jedoch  Kosten  und  geraume  Zeit  erfordern 
wiirde. 

Aus  den  Jahren  1675  und  1676  melden  uns  die  Protokolle  nichts 
weiter  als  dass  die  Befestigung  am  Fischerthore  vermehrt  worden  sei, 
dass  die  Ritterschaft  fronte  und  dass  Gelder  zum  Fortifikationsbau 
aufgenommen  wurden,  wir  ersehen  aber  aus  den  Zeichnungen  des 
Archi\'s,  dass  das  Deutschaue-Bollwerk  am  10.  Januar  1676  noch  nicht 
ummauert  war  und  dass  man  die  vorhandenen  Werke  im  Jahre  1675 
durch  provisorische  Einbautcn  in  Gestalt  von  UnterstJinden  fiir  die 
Truppen-j  zu  verstiirken  suchte.  Erst  im  Februar  1()77  treffen  wir 
wieder  auf  Vorschliige  fiir  den  weiteren  Baubetrieb.  Vor  alien  Dingen 
sei  Lug-ins-Land  fertigzustellen.  Im  Uebrigen  erstrecken  sich  die  Vor- 
schlage  auf  die  bessere  Befestigung  des  Rheinpasses,  die  sich  immer 
gebieterischer  aufdr;mgte,  man  konnte  aber  iiberall  nur  das  Aller- 
nothwendigste  ausfuhren,  da  der  (ieldmangel  immer  grosser  wurde. 
Schon  am  13.  Januar  hatten  Riith  und  XXI.  den  Zunften  vorgetragen, 
dass  die  gefahrdrohenden  Zeiten  ein  Nachlassen  in  den  Riistungen 
unthunlich  erscheinen  liessen.  Sie  erbaten  daher  ein  ausserordentliches 
Stallgeld,  zahlbar  in  drei  Terminen  und  die  Genehmigung  zu  einer 
Anleihe  von  50000  Rth.,  die  fur  die  Unterhaltung  der  Garnison  dringend 
gebraucht  wiirde.  Beides  wurde  genehmigt,  aber  der  Rath  musste 
spiiter  mittheilen,    dass  es  ihm  nicht  gelungen  sei,   die  ganze  Anleihe 


*)  Strss.    Stdt.    Arch.    G.  U.  P.  8,    44,     lect.     bey     den    Fortifications    Deputirten    den 
12.  Xbris  1670. 

2)  Es    waren    dies    die    sogenannten    Caphaneren   (Kaponieren)    oder   Barenkasten    des 
„Eig.  Berichts". 
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aufzubringen,  sodass  —  wenn  die  Garnison  nicht  entlassen  werden 
sollte,  was  doch  nicht  anginoe  nichts  ubrig:  bliebe  als  dass  die 
Burger  das  Geld  vorschossen.  Er  machte  die  nothigen  Versprechungen 
wegen  der  Rtickzahlung  und  bediente  sich  der  Kanzel,  um  alles  dies 
recht  eindringlich  klar  zu  machen.^)  Zu  allem  Ueberfluss  fiel  im 
Februar  1677  aiich  noch  die  rechte  Schulter  des  neuen  Bolhverks 
Lug-ins-Land  ein,  was  Heer  den  Anlass  gab,  einen  Entwurf  fiir  die 
provisorische  Schliessung  der  Wallliicke  und  ihre  Vertheidigung  auf- 
zustellen.^)  Ebenso  betrieb  er  den  Bau  der  noch  fehlenden  Bollwerke 
zu  bciden  Seiten  des  Kronenburger  Thores,  den  der  Rath  zwar  gern 
ausgefiihrt  hatte,  aber  in  Rucksicht  auf  die  bedrohlichen  Zeiten,  wegen 
der  mit  dem  Bau  verbundenen  Oeffnung  des  Walles,  nicht  zu  unter- 
nehmen  wagte.  Heer  schlug  deshalb  vor,  statt  der  beiden  Bollwerke 
zwei  RaA'eline  neben  dem  Thore  anzulegen,  aber  auch  hierzu  ist  es 
nicht  mehr  gekommen,  wohl  aus  Geldmangel  und  weil  andere  Bauten 
noch  dringlicher  erschienen.  In  der  beziiglichen  Verhandlung  der  XIII. 
vom  14.  September  1677  fiihrte  der  Syndikus  Schrag  aus,  es  sei  alles 
gut,  was  man  vorgeschlagen,  aber  es  sei  kein  Geld  vorhanden,  der 
S^^ndikus  Frid  behauptete  von  der  Fortifikation  zwar  nicht  viel  zu 
verstehen,  aber  doch  der  Ansicht  zu  sein,  dass  am  Rheinpass  am 
meisten  gelegen  sei,  welcher  Ansicht  auch  der  Ammeister  Dietrich 
sich  anschloss.  Man  folgte  der  Ansicht  des  Syndikus  Frid  und  ent- 
schloss  sich  die  Befestigung  von  Kehl  durch  Soldatenarbeit  zu  ver- 
bessern.  Gleichwohl  scheint  die"  ebenfalls  in  Aussicht  genommene 
Herstellung  der  Kontreskarpe  und  Pallisadirung  am  Fischerthor  doch 
zur  Ausfiihrung  gelangt  zu  sein,";  und  zwar  auf  Grund  eines  Beschlusses 
vom  15.  November  1677  bei  Rath  und  XXI,  durch  den  die  bessere 
Versorgung  des  Kronenburger  und  Fischer-Thores  nach  Heers  Vor- 
schlag  gutgeheissen  wurde.*)  Was  1677  ausgegeben  w^urde,  theilt  uns 
die  Baurechnung  des  Bauschreibers  Bullian  mit,  vorgetragen  bei  XXI. 
am  22.  Juni  1678,  nach  der  einer  Einnahme  von  5439  Pfd.  17  p  10  '^  eine 
Ausgabe  A^on  5267  Pfd.  3  p  6V'2  ^  gegeniiberstand. 

Es  ist  geradezu  unmoglich  und  wiirde  auch  zwecklos  sein,  all 
die  Entwiirfe  Heers  durchzusprechen,  die  er  —  trotz  der  misslichen 
Geldverhaltnisse,  w^elche  den  Gedanken  an  eine  Ausfiihrung  der  Ent- 
wiirfe eigentlich  nicht  aufkommen  lassen  konnten  —  fiir  die  Verbesserung 


»;  Strss.  Stdt.  Arch.  V,  130. 

2)  Ebenda,  PI.  102  (lib  51)  vom  5.  Mai  1677. 

')  Der  Schoffenvortrag  befindet  sich  im  Strss.  Stdt.  Arch.  V,  130  und  muss  vom 
17.  November  1677  datirt  werden,  gemass  Prot.  d.  XXI.  vom  17.  November  1677,  fol.  363. 

*)  Prot.  d.  XXI.  V.  15.  XI.  1677,  fol.  359;  das  Memorial  Reisseissens,  69,  gibt  den 
15.  Oktober  an. 
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der  Stadtbefestigung-  Strassburgs  aufstellte,  indess  muss  doch  einer 
derselben  hier  erwahnt  werden,  well  er  mehr  als  ortliches  Interesse 
beansprucht  und  daithut,  wie  die  Ideen  eines  Ingenieurs  des  19.  Jahr- 
hunderts,  die  bisher  fiir  vollig  neu  und  origmell  gehalten  wurden, 
bereits  von  Heer  zur  praktischen  Ausfuhrung  empfohlen  wurden. 
Dieser  Entwurf\)  betrifft  eine  Verbesserung  der  Befestigung  vom  111- 
ausfluss  bis  zum  Rheingiessen  und  zeigt  eine  Reihe  der  \'orschlage  des 
franzosischen  Geniekapitans  inachmaligen  Bataillonschefs j,  Choumara, 
welche  derselbe  1827  unter  dem  Titel:  „]\Iemoires  sur  la  fortification, 
ou  examen  raisonne  des  proprietes  et  des  d^fauts  des  fortifications 
existantes,  indiquant  de  nouveaux  moyens  tres-simples  pour  ameliorer, 
a  peu  de  frais,  les  places  actuelles,  et  augmenter  considerablement  la 
duree  des  sieges.  Avec  atlas*',  zu  Paris  veroffentlichte.  Es  war  mir 
nicht  moglich,  festzustellen,  ob  Choumara  jemals  in  Strassburg  in 
Garnison  gestanden,  also  vielleicht  Heers  Entwurf  gekannt  und  durch 
ihn  die  Anregung  zu  seinen  \'orschlagen  erhalten  hat ;  unmoglich 
ware  das  ja  nicht. 

In  diesem  Entwurfe  Heers  finden  wir  den  Hauptgrundsatz 
Choumaras:  ,,Die  Unabhangigkeit  der  Brustwehr  von  der  Eskarpe'S 
besonders  auf  der  Front  Fischerthor~Gelbes-Eck  durchgefuhrt.  Dass 
diese  Front  sehr  mangelhaft  sei,  hatte  Heer  bereits  in  der  erwahnten 
Denkschrift  vom  12.  Dezember  1670  hervorgehoben,  ja  er  hielt  sie 
fast  fiir  die  am  meisten  gefahrdete,  well  sie  beinahe  eine  gerade  Linie 
sei  und  nur  vom  Klapperthurm-Rondel  bestrichen  wiirde.  Audi  das 
Gelbe-Eck-Bollwerk  sei  ein  sehr  gefahrdeter  Punkt  „weil  demselben 
BoUwerk  seine  CapitaHs  ist  verkiirzt  worden,  (so  geschehen  ist  aus 
der  Ursach',  damit  er,  der  es  angeleget,  den  bollwercks  Winckel  zu  90 
grad  bekommen  moge,  da  doch  der  winckel  von  90  grad  allein,  mit 
recht  einem  Flatten  bollwerk  zukomt,  als  dessen  figurwinckel  von 
180  gr.,  hier  aber  der  figurwinckel  nur  126  gr.  helt  i,  so  ist  dieses  daraus 
erfolget,  das  die  Stringens  (d.  i.  die  Streich-  oder  Defenslinie)  dieses 
bollwerks  gegen  den  Klapperthurm  allererst  auff  30  Rutten  auf  die 
Cortin  fait,  bleibt  demnach  ein  Klein  Cortinstiick  iibrig,  so  die  defense 
des  bollwerc-ks  an  dieser  seiten  verrichten  soil ;  an  diesem  ist  nun- 
mehro  nichts  Zu  verandern".  Inzwischen  war  nun  durch  den  Bau 
des  Klapperthurm-Bollwerks  zwar  der  Anfang  zu  einer  \"erbesserung" 
der  Front  gemacht,  aber  doch  eben  nur  der  Anfang,  da  man  Anstand 
nahm,  das  zuniichst  als  Ravelin  erbaute  Bollwerk  an  den  Hauptwall 
anzuhangen,  wodurch  erst  die  Bestreichung  des  Grabens  vor  der  linken 
Face  des  Gelben-Eck-Bollwerks  ermoglicht  worden  ware.     Diese  Ver- 


ij  Strss.  Stdl.  Arch.  PI.  146  (IF  36)  und  165  (IF  42). 
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haltnisse  fiihrten  nun  Heer  auf  den  Gedanken  Abhiilfe  dadurch  zu 
schaffen,  dass  er  die  Brustwehr  der  Linie  Fischerthor— Gelbes-Eck 
auf  den  grossten  Theil  ihrer  Lange  von  der  Eskarpe  zui-iickzog,  in 
\'erlangerung  des  Grabens  vor  der  linken  Face  des  Gelben-Eck-Boll- 
werks  aber  wieder  redanartig  bis  zur  Eskarpe  vorspringen  liess,  sodass 
von  diesem\'orsprunge  der  erwiihnte  Graben  bestrichen  werden  konnte. 
Die  Eskarpe  blieb  also  vollig  unberiihrt,  was  fiir  die  \'ertheidigungs- 
fahigkeit  wiihrend  des  Baues  das  Wesentliche  war.  Heer  benutzte 
nun  aber  weiterhin  die  Gelegenheit,  um  auch  eine  bessere  Bestreichung 
der  Graben  des  Klapperthurm-Bollwerks  zu  erzielen,  indem  er  die 
zuriickgezogene  Brust^vehr  durch  Flanken  mit  ihren  nicht  zuruck- 
gezogenen  Endstucken  verband.  Demnrichst  finden  wir  den  zweiten 
HauptgrundsatzChoumaras:  „\'erstarkung  desFeuers  auf  denKapitalen", 
dadurch  zum  Ausdrucke  gebracht,  dass  Heer  sowohl  im  Gelben-Eck- 
wie  auch  im  Klapperthurm-Bollwerk  den  Xiederwall  in  der  Spitze 
fortfallen  liisst  und  den  Ueberrest  desselben  durch  Schulterwehren  an 
den  hohen  Wall  anschliesst.  In  \^erlangerung  dieser  Schulterwehren 
werden  dann  auf  dem  hohen  Wall  Abschnitte  angelegt,  sodass  die 
Spitze  der  Bollwerke  unter  kreuzendes  Feuer  genommen  und  damit 
auch  Feuer  auf  der  Kapitale  abgegeben  werden  kann.  Des  Ferneren 
zeigt  Heers  Entwurf  in  der  Kehle  des  Gelben-Eck-Bollwerks  doppelte 
Brustwehren,  die  eine  als  Abschnitt  gegen  das  Bollwerk  selbst  gerichtet, 
die  andere  als  inneren  Abschnitt  gegen  die  Stadt  gedacht  und  schHesshch 
wird  selbst  die  Herstellung  grosser  innerer  Abschnitte  in  Gestalt  bastio- 
nirter  Fronten  angedeutet  und  auf  der  Neuthorfront  auch  im  Entwm-fe 
durchgefiihrt,  Betrachtet  man  alle  diese  \'orschlage  von  dem  Gesichts- 
punkte  aus,  dass  bei  ihrer  Ausfuhrung  die  Vertheidigungsfahigkeit  der 
Befestigung  jederzeit  gewahrt  blieb,  so  muss  man  sie  wohl  als  zweck- 
massig  anerkennen,  insbesondere  gilt  dies  von  der  Gestaltung  des 
Walles  zwischen  Fischerthor  und  Gelben-Eck,  wo  der  nachmals 
Choumarasche  Grundsatz  der  Unabhangigkeit  der  Brustwehren  von 
der  Eskarpe  am  reinsten  zur  Durchfuhrung  kam.  AVeniger  empfehlens- 
werth  erscheint  dagegen  die  Zerstuckelung  der  Enveloppe  vor  dem 
Neuthor,  zu  der  es  im  Uebrigen  ebensowenig  kam  wie  zur  Ausfuhrung 
der  anderen  Vorschlage. 

Im  Jahre  1678  trat  man  wiederum  der  besseren  Befestigung  der 
Westfronten  niiher,  fiir  die  Heer  verschiedene  Entwurfe  ausgearbeitet 
hatte,  von  denen  auffalliger  Weise  der  mangelhafteste  zur  Ausfuhrung 
kam,  wohl  aus  dem  Grunde  well  es  der  biUigste  war.  Schon  im  No- 
vember 1677  hatte  Heer  zwei  kleine  Hornwerke  rechts  und  hnks  vom 
Kronenburger  Thore  vorgeschlagen,^;  nunmehr  kam  letzteres  wirklich 

1)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  66  (II<=  26). 
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zur  Ausfuhrung,  obgleich  der  Kommandant,  Oberst  Michael  v.  Jenneck 
nicht  mit  dem  Bau  einverstanden  gewesen  sein  kann,  da  er  ihn  in  der 
Folge  noch  als  schadlich  bezeichnete  und  ,,'m  eine  andere  Form  zu 
giessen"  empfahl.^j  Entwurf  zur  Ausfuhrung  und  Grunderwerbsplan 
datiren  vom  Februar  1678 -)  und  ist  das  alsbald  hergestellte  Werk  aus 
dem  Plane  von  1680  zu  ersehen.  Dort  ist  es  irriger  Weise  mit  einem 
nassen  Graben  dargestellt,  den  es  nicht  besessen  hat,  wie  sein  Profil 
zeigt.  Das  Homwerk  auf  der  rechten  Seite  des  Kronenburger  Thores 
kam  —  man  mochte  sagen  gliicklicher  ^^^eise  —  nicht  zu  Stande,  da- 
gegen  fertigte  Heer  fur  die  \'erstarkung  dieses  Theiles  der  Befestigung 
noch  im  Jahre  1679  eine  Anzahl  Entwurf e,  aus  deren  Ausfuhrung  aber 
auch  nichts  wurde. 

Zu  gleicher  Zeit  wandte  man  sich  abermals  der  Verbesserung 
der  Befestigung  am  Ill-Ausfluss  zu.  Silbermann -^  i  bemerkt,  dass  auf 
Anrathen  des  Grafen  v.  d.  Arch  v.  Arco)  im  Jahre  1674  vor  dem 
Thurm  ,,im  Sack"  ein  dem  Ravelin  vor  dem  Fischerthor  ahnliches 
^^'erk  angelegt  worden  sei,  indess  ist  dies  insofern  ein  Irrthum,  als  es 
erst  spater  erbaut  worden  ist.  Ein  Entwurf  des  kaiserlichen  Ingenieurs 
Rimpler  aus  dem  Jahre  1678  fiir  die  Werke  am  Ausflusse  der  111  zeigt 
nui"  das  Werk  vor  dem  Fischerthore  als  vorhanden,  ein  gegenuber- 
gelegenes  gleiches  Werk,  zwei  detachirte  Halbbastione  und  ein  Ravelin 
in  Mitten  der  111  aber  als  noch  zu  erbauen.  \'on  diesem  Entwurf 
kamen  zuniichst  nur  die  beiden  Halbbastione  zur  Ausfuhrung  und  zwar 
nach  der  noch  im  Stadtarchiv  befindlichen  und  als  solche  bezeichneten 
Originalzeichnung,  auf  der  sich  die  Bemerkung  befindet,  dass  das  Werk 
auf  dem  rechten  Ufer  am  18.  Oktober  1678  mit  500,  das  auf  dem  linken 
am  folgenden  Tage  mit  400  Mann  (Soldaten;  begonnen  w^urde.'')  Beide 
Werke  bildeten  eine  bastionirte  Front,  deren  Flanken  nicht  mehr  senk- 
recht  auf  der  (gedachten;  Kurtine,  aber  auch  nicht  senkrecht  auf  der 
Streichlinie  standen,  also  etwa  die  Stellung  wie  bei  \'aubau  batten. 
Ihr  Profil  gibt  eine  Zeichnung  Heers  vom  Marz  1679  an.^)  M\^nn 
V.  Pollnitz  den  rechtsufrigen  Bau  Rimpler,  den  linksufrigen  Heer  zu- 
schreibt,  so  ist  dies  nicht  genau,  da  die  Idee  zwar  von  Rimpler  her- 
riihrte,  der  Entw^urf  aber  A-on  Heer  gefertigt  ist,  dem  wohl  auch  die 
Bauleitung  zufiel,  w^enn  die  ganze  Arbeit  nicht  vielleicht  als  Kriegs- 
arbeit  betrachtet  wurde,  sodass  Heer  moglicher  Weise  beim  Bau  selbst 


ij  Strss.  Stdt.  Arch.,  PI.  43  (H"  43)- 
2)  Ebenda,  PI.  47  "•  S^  (^^'  33  «.  34). 
*)  Silbermann,  126. 
.*)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  147  (II«  jS). 
5)  Ebenda,  PI.  128  (II"  26).     PI.  127  (II«=  25)  gibt  etwas  abweichende  Masse. 
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nicht  bctheiligt  war.')  Im  Jahre  1681  muss  dann  der  Bau  des  von 
Heer  im  Januar  1679  wiederum  in  X'orschlaiJi:  oebrachten  A\"crkes  im- 
mittelbar  vor  dcm  Thurm  ,,im  Sack"  erfolgt  sein,  da  dieses  Werk  —  auf 
dem  Plan  von  1580  noch  nicht  vorhanden  —  auf  einem  im  Fortifikations- 
archiv  befindlichen  Plan,  der  gleich  nach  der  Uebergabe  der  Stadt  an 
die  Franzosen  gefertigt  worden  ist,  dargestellt  wird,  sonach  kein  Zweifel 
bestehen  kann,  dass  es  wirklich  ausgefiihrt  worden  war.  Dieser  Plan 
deutet  bereits  die  etwas  veranderte  Gestalt  an,  die  man  dem  Werk 
franzosischerseits  zu  geben  beabsichtigte  und  naclimals  auch  that- 
silchlich  gab,  in  der  es  dann  als  Werk  63  bis  zur  Einebnung  der  alten 
Stadtbefestigung  nach  1876  fortbestand. 

Im  Jahre  1678  verbesserte  man  dann  auch  das  Hornwerk  Finkmatt 
durch  Anlage  eines  sageformig  gefiihrten  gedeckten  Weges,  wozu  Heer 
verschiedene  Entwiirfe  bearbeitete,-;  grossere  Neubauten  wurden  aber 
nicht  vorgenommen.  Trotzdem  fehlte  es  nicht  an  Klagen  sowohl  von 
Seiten  der  Ziinfte,  welche  sich  beschwerten,  ungleich  zur  Arbeit  heran- 
gezogen  zu  werden,  wie  auch  von  Seiten  des  Rathes,  welcher  wiederholt 
darauf  hinweisen  musste,  dass  nur  taugliche  Leute  zur  Arbeit  gestellt 
werden  dtirften,^)  Den  Ziinften  konnte  auf  ihre  Klage  erwidert  werden, 
dass  die  Ungleichheit  nur  eine  scheinbare  sei,  da  stets  ein  Ausgleich 
herbeigefiihrt  wiirde. 

Aus  dem  Jahre  1679  melden  die  Protokolle  nur,  dass  am  23.  April 
bei  Rath  und  XXI.  auf  Fertigstellung  der  angefangenen  Werke  ge- 
drungen  wurde,  wozu  der  Graf  v.  d.  .Arch  Soldaten  stellen  wollte, 
Avir  ersehen  aber  aus  den  Zeichnungen  des  Stadtarchives,  dass  in 
diesem  Jahre  auch  das  Ravelin  vor  dem  Weissthurmthor  ummauert 
wurde,^)  wobei  man  die  linke  Face  etwas  vorschob.  Dieser  Bau  hatte 
dann  auch  wiederum  eine  ganze  Reihe  von  Entwiirfen  fiir  die  Ein- 
fiihrung  des  Miihlgrabens  zur  Folge,  deren  Besprechung  hier  zuweit 
fiihren  wiirde,  da  sie  kein  besonderes  Interesse  bieten.  In  welcher 
Weise  die  Einfiihrung  hergestellt  wurde,  geht  zur  Genuge  aus  dem 
Plane  von  1680  hervor,  wobei  zu  bemerken  ist,  dass  das  Ravelin  vor 
dem  Weissthurmthore  nicht  etwa  langs  des  Miihlgrabens  mit  dem  ge- 
deckten Weg  in  Verbindung  stand,  sondern  dass  der  Kanal  hier  nur 
eine  Erdvorlage  besass,  um  ihn  gegen  Zerstorung  durch  Geschiitzfeuer 
in  der  Richtung  des  Ravelingrabens  zu  schiitzen.    Zur  selben  Zeit  ent- 


')  Durch  den  Bau  des  linksufrigen  Werkes  ging    der  Ablauf  der  111    ein,    der    sich   iiber 
den  Schiessrain  zum  Ablauf  der  Breusch  hinzog. 

2)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  i86,  184,  185,  198  (lid  13—16). 

3)  Prot.  d.  XIII.  V.  2.  II.  bzw.  16.  III.  1678,  fol.  26  bzw.  79. 

♦)  Strss.  Stdt.  Arcli.  PI.  85,  114,  115,  82,  93,  91  (lib  58—60,  66—68). 
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warf  Heer  vor  alien  ausspringenden  AMnkeln  des  gedeckten  Weges 
kleine  Redouten  in  Mauerwerk,  die  von  einem  Graben  umgeben  waren 
und  mit  dem  gedeckten  Weg  durch  sogenannte  Koffer  in  \>rbindung 
standen,  zu  deren  Herstellung  es  jedoch  nicht  kam;  Heer  nennt  sie 
,,Contreguarden"  oder  ,,steinerne  Redouten". 

Am  15.  Mai  1680  wurde  dann  bei  Rath  und  XXI.  iiber  die  Ein- 
nahmen  und  Ausgaben  fiir  1679  Rechnung  gelegt,  wobei  erstere  auf 
8821  Pfd.  12  p  '  2  ^,  letztere  auf  9038  Pfd.  8  p  7  ^  beziffert  wurden,  sodass 
sich  eine  Mehrausgabe  von  518  Pfd.  6  p  6'  .,  tf  herausstellte.  Im  V'erlaufe 
der  Sitzung  beschweren  sich  auch  die  Oberen  Fortifikationsherren  iiber 
gehilssige  Reden,  die  gegen  sie  gefiihrt  wurden.  Man  sage,  dass  sie 
dasjenige  was  sie  den  einen  Tag  bauten,  den  anderen  wieder  einrissen 
und  so  etliche  tausend  Gulden  umsonst  verbauten.  Auch  gegen  den 
Ingenieur  Heer  und  den  Bauschreiber  BuUian  wiirden  Reden  gefiihrt. 
Wohl  sei  im  vorigen  Jahre  einiges  dem  Kaiser  zu  Gefallen  gebaut 
worden,  das  m;m  hatte  unterlassen  konnen,  doch  sei  dies  nicht  den 
Oberen  Fortifikationsherrn,  sondern  der  Kaiserlichen  Generalitat  zu- 
zuschreiben.  Heer  habe  sein  Amt  zur  Zufriedenheit  versehen,  des- 
gleichen  der  Bauschreiber.  Man  beschliesst  die  betreffenden  Personen 
anzuklagen.  In  einem  zweiten  Protokolle  vom  2.  Oktober  1680  wird 
dann  eine  Stiickrechnung  fiir  die  Zeit  von  Ende  1679  bis  zum  29.  Sep- 
tember 1680  gelegt,  weil  die  Arbeit  ganzlich  hatte  eingestellt  werden 
miissen.  Die  Einnahme  betrug  1671  Pfd,  14  p  4  -^,  die  Ausgabe  1548  Pfd. 
7  p  7*2  '^i.  Dies  Protokoll  ist  das  letzte,  welches  die  Akten  des  Archives 
beziiglich  der  Befestigung  aufweisen,  denn  bekannthch  ist  alles  was 
die  Zeit  vor  und  nach  der  sogenannten  Kapitulation  betrifft  im  Jahre  1686 
verbrannt,  wie  man  getrost  annehmen  darf,  nicht  von  ungefiihr.  Dieses 
letzte  Protokoll  schliesst  dann  auch  mit  einem  Missklange,  aber  es  ist 
nicht  uninteressant,  weil  in  ihm  die  kommenden  Zeiten  bereits  ihren 
Schatten  vorauswerfen.  Man  ersieht  aus  den  wenigen  Worten  des 
Protokolles,  wie  die  Ansichten  der  Burgerschaft  getheilt  waren,  wie 
man  das  sich  langsam  aber  sicher  vollziehende  Geschick  wohl  voraus- 
sah  und  sich  hineinzufinden  suchte,  wenigstens  theilweise.  Es  wird 
geklagt  ,,dass  allerhand  judicia  gefallet  wiirden,  sintemalen  etliche  der 
meinung  seyen,  man  solte  bey  diesen  gefahrlichen  Zeiten  nicht  Viel 
an  die  fortification  wenden,  weilen  es  doch  alles  Vergeblich  seye, 
andere  aber  schmalen,  dass  mann  alles  wieder  Zu  grund  gehen  lasse". 
Es  sei  wohl  noch  manches  zu  thun,  die  Graben  auch  zum  Theil  so 
verschlammt,  dass  man  mit  einer  kurzen  Leiter  auf  den  Wall  gelangen 
konnte,  man  habe  auch  noch  einige  Mittel,  aber  sie  langten  nicht,  um 
damit  etwas  anzufangen  und  miisste  erst  Rath  geschafft  werden,  wo 
die  nothigen  Gelder  herkommen  sollten.    Man  erkannte,   es  solle  Be- 
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dacht  genommen  werden  wie  der  Fortifikationskasse  zu  helfen  sei.  — 
Alles  in  Allem  ein  unriihmliches  Ende. 

Es  erubrigt  nun  noch  den  Zustand  der  ^^\■^ke  im  Jahre  loso  mil 
dem  zweiten  Entwurfe  ]Morschliausers  kurz  zu  vergleichen,  um  zu 
sehen,  Avas  denn  in  Summa  und  in  den  achtundvierzig  Baujahren  ge- 
schaffen  war.  Wie  die  Befestigung  im  Jahre  1680  aussah,  das  \er- 
anschaulicht  uns  der  bis  auf  unwesentliche  Kleinigkeiten  sehr  zuver- 
lilssige  „Grundriss  der  Statt  Strassburg  wie  solche  Anno  1580  im  wesen 
gestanden",  welcher  von  J.  A.  Seupel  gestochen  und  der  Schilter- 
Konigshofenschen  Chronik  beigegeben  ist.  Wir  beginnen  am  Einflusse 
der  111.  Hier  hat  das  Deutschaue-Bollwerk  die  von  Heer  vorgeschlagene, 
vom  ]\lorschhauserschen  Entwurf  abweichende  Gestalt  erhalten,  ist 
aber  nicht  an  Lug-ins-Land  angeschlossen  worden,  sodass  es  ein  ab- 
geriicktes  ( detachirtes  i  Bolhverk  vorstellt,  was  es  bis  zu  seiner  Ein- 
ebnung  nach  1876  auch  geblieben  ist.  Das  RaA'elin  Morschhiiusers 
zwischen  Miiller-  und  Heidenbollwerk  war  wieder  eingeebnet  worden, 
was  erst  gegen  Ende  der  siebenziger  Jahre  geschehen  sein  kann,  da 
es  noch  auf  den  meisten  Zeichnungen  Heers  zu  sehen  ist.  Die  beiden 
Bollwerke  ]\Iorschhausers  zwischen  Heiden-  und  Steinstrasser-Bollwerk 
sind  nicht  zur  Ausfuhrung  gekommen,  dagegen  blieb  die  runde  Wehre 
erhalten  und  wurde  zwischen  ihr  und  Heidenbollwerk  das  erwahnte 
kleine  Hornwerk  angelegt.  Der  Anschluss  des  Hornwerkes  Finkmatt 
kam  ebensowenig  zu  Stande  als  die  Fortsetzung  dieser  Befestigung  zur 
unteren  111.  Statt  dessen  war  das  Judenthor  mit  einem  Ravelin  versehen 
worden.  Die  Befestigung  am  Ausflusse  der  111  wurde  ganz  abweichend 
gestaltet,  was  wohl  im  Wesentlichen  eine  Folge  der  unterlassenen  Fort- 
setzung der  Finkmattbefestigung  war.  Das  Klapperthurm-Bollwerk  kam 
nicht  iiber  seine  erste  Ravelingestalt  hinaus.  Aus  dem  RaA'elin  vor  dem 
Neuthor  und  dem  Bolhverk  am  Johannisgiessen,  das  nicht  an  den  Haupt- 
wall  angehangt  wurde,  war  eine  Enveloppe  gemacht  worden,  der  man 
ein  Ravelin  auf  der  anderen  Seite  des  Giessens  nebengeordnet  hatte. 
\"on  da  ab  bis  zur  oberen  111  kam  Morschhausers  Entwurf  im  Grossen 
und  Ganzen  zur  Ausfuhrung,  doch  hatte  man  darauf  verzichtet  aus  dem 
Ravelin  vor  dem  Spitalthor  ein  Bolhverk  zu  machen,  da  dies  einen  Umbau 
der  langen  Kurtine  Metzgerbollwerk — SpitalboUwerk  nothwendig  ge- 
macht hatte,  den  man  als  nicht  dringlich  A^ermeiden  wollte.  Von  der 
Anlage  eines  Vorgrabens  rings  um  die  Befestigung  scheint  man  zeitig 
Abstand  genommen  zu  haben,  da  nur  ein  kurzes  Stiick  desselben  vor 
dem  Ravelin  des  Steinstrasser  Thores  und  dem  halben  Mond  des  Boll- 
werks  Roseneck  zur  Ausfuhrung  gekommen  ist. 

Ueber  die  bauhche  Beschaffenheit  der  Werke  gibt  uns  der  ,,Eigent- 
liche   Bericht   von   Befestigung   der   so    weitberiihmten   Stadt   Strass- 
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burg  u.  s.  w."  Frankfuit  a.  M.  1683,  Kenntniss,  dessen  Inhalt  audi  in 
V.  Pollnitz-Kraus  —  nicht  ohne  einzelne  Irrthiimer  —  ilbergegangen  ist. 
Dagegen  geben  die  Zeichnungen  des  Archives  hieriiber  nur  wenig 
Kunde,  da  sie  fast  ausnahmslos  nur  Grundrisse  darstellen.  Fast  iiberall 
bestand  der  Hauptwall  aus  einem  Niederwall  —  faussebraie  —  und 
einem  hohen  Walle,  ersterer  fehlte  nur  auf  einem  Theil  der  Kurtinen, 
deren  Mauer  als  alte  Stadtmauer  wohl  zu  schwach  war,  die  Ueber- 
schiittung  mit  einem  ^^'alle  zu  tragen;  auch  die  Aussenwerke  besassen 
keinen  Niederwall,  abgesehen  von  denjenigen,  deren  spilteres  Anhiingen 
an  den  Hauptwall  im  Entwurf  vorgesehen  war.  Sammtliche  Werke 
w^aren  an  der  Eskarpe  mit  Mauerwerk  bekleidet,  mit  Ausnalime  des 
kleinen  Hornwerks  der  Westfronten,  der  Raveline  vor  dem  Kronen- 
burger  und  dem  Steinstrasser  Thor,  des  halben  Mondes  vor  dem 
Roseneck,  des  Hornwerkes  Finkmatt,  der  Raveline  vor  dem  Juden- 
und  dem  Fischerthor,  der  Aussenwerke  am  lllausfluss,  des  Klapper- 
thurm-Bollwerks  und  des  Ra\elins  vor  dem  Spitalthor.  Ob  die  Enveloppe 
vor  dem  Neuthor  und  das  Ravelin  auf  der  anderen  Seite  desjohannis- 
giessens  ummauert  waren,  bleibt  ungewiss,  Aveil  der  franzosische  Plan 
von  1682,  dem  diese  Angaben  entnomm.en  sind,  die  Werke  der  Ost- 
front  nur  noch  punktirt  angibt.  Die  Wallbekleidungsmauern  waren 
im  Grossen  und  Ganzen  iiberall  gleich  gestaltet  und  weichen  hochstens 
in  der  Hohe  und  in  unwesentlichen  Nebendingen  von  einander  ab.'j 
Es  waren  einfache  Mauern  ohne  Strebepfeiler  mit  in  der  Regel  zwei 
Absatzen  an  der  Riickseite  und  von  der  Grabensohle  18  bis  22  Schuh, 
d.  h.  rund  5  bis  6  m  hoch  und  auf  Pfahlrost  gegriindet.  Ihre  Beschaffen- 
heit  bietet  also  nichts  Eigenthumliches  und  ist  im  Uebrigen  im  „Eigent- 
lichen  Bericht''  und  bei  v.  P()llnitz  schon  iibermassig  breit  behandelt 
worden. 

Die  Kontreskarj-te  der  neuen  Werke  war  iiberall  in  Erde  her- 
gestellt  und  Bekleidungsmauern  fanden  sich  nur  an  denjenigen  Stellen, 
die  noch  von  der  alien  Stadtbefestigung  herriihrten,  so  in  der  Kehle 
des  Deutschaue-Bollwerks,  vor  den  Kurtinen  der  Westfronten,  in  der 
Kehle  des  Hornwerks  Finkmatt  und  voi  der  alien  Befestigung  am 
Judenthor.  Mit  Ausnahme  der  Gniben  des  kleinen  Hornwerks  der 
Westfroni  und  derjenigen   der  vorderen  Aussenwerke   am  lllausfluss, 


')  PollniLz,  34,  gibt  die  Hohe  der  allerdings  aus  alterer  Zeit  stammenden  Mauer  beim 
Rausch  zu  40 — 50  Schuh  an,  was  unter  alien  Umstanden  iibertiieben  ist,  wie  ebenso,  dass  die 
Kontreskarpe  24  Schuh  hoch  gewesen  sei.  War  der  Strassburger  Schuh  auch  nur  0,28  m  lang, 
so  stimmen  diese  Angaben  doch  ganz  und  gar  nicht  mit  zuverlassigen  Zeichnungen  franzosischen 
Ursprunges,  es  ist  auch  gar  nicht  einzusehen,  wie  man  zu  so  unmassigen  Abmessungen  ge- 
kommen  sein  sollte,  die  jedes  Bediirfniss  iiberstiegen  und  bei  den  flachen  Griiben  geradezu 
in  den  Himmel  geragt  hatten.  Pollnitz  folgt  hier  kritiklos  dem  ,,Eigentlichen  Bericht",  der 
allerdings  sonst  ziemlich  zuverlassig  ist.  


300  GESCHICHTE    DER    BEFESTIGUNG   STRASSBURGS. 

in  wclchen  wohl  nur  bei  besonders  hohem  Stande  das  Grundwasser 
aiifstieg,  waren  alle  Graben  mit  Grundwasser  gefullt,  die  der  West- 
fronten  auch  mit  dem  fliessenden  Wasser  des  Muhlgrabens.  Ebenso 
scheint  im  Graben  der  Siidfronten  von  der  oberen  111  bis  zum  Johannis- 
giessen  \  Rheingiessen  i  eine  Stromung  des  Wassers  vorhanden  gewesen 
zu  sein,  da  man  hier  gelegentlich  Staiuvcrke  entwarf,  die  anderen 
Graben  scheinen  dagegen  lediglich  Grundwasser  besessen  zu  haben. 
Moglicherweise  hatte  das  Wasser  der  Graben  vor  der  Ostfront  vom 
Johannisgiessen  nach  der  unteren  111  einigen  Abfluss,  von  den  Graben 
zwischen  Roseneck  und  unterer  111  ist  dies  jedoch  nach  Lage  der  Vcv- 
hiiltnisse  nicht  anzunehmen.  Die  Tiefe  des  Wassers  war  bei  dem 
wechselnden  Grundwasserstand  nattirlich  sehr  verschieden,  scheint 
aber  fiir  gewohnUche  Zeiten  nicht  gross  gewesen  zu  sein,  sie  war 
aber  auch  auf  den  einzelnen  Fronten  verschieden,  in  Folge  ungleich 
tiefer  Ausschachtung  der  Graben,  bei  der  man  sich  anscheinend  der 
Bagger  nicht  bedient  hat  und  deshalb  von  dem  jeweiligen  Wasserstande 
bei  der  Arbeit  abhiingig  war.  Daher  wird  in  den  Chroniken  auch  so 
oft  berichtet,  dass  man  trockene  Sommer  mit  niedrigen  Wasserstanden 
zur  weiteren  Vertiefung  der  Graben  ben.utzt  habe.  ^^'odurch  die  mehr- 
fach  betonte  Verschlammung  der  Graben  eigentlich  verursacht  wurde, 
ist  nicht  ersichtlich,  denn  die  Graben  waren  iiberall  gegen  den  Fluss 
durch  Bare  abgeschlossen,  man  kann  also  nur  annehmen,  dass  die 
Abzugskanale  der  Stadt  grossentheils  in  die  Graben  mundeten  und 
dass  man  auch  sonst  vielleicht  alien  moglichen  Unrath  in  dieselben 
schiittete.  Dass  Ersteres  wenigstens  in  illteren  Zeiten  der  Fall  war, 
geht  im  Uebrigen  aus  den  Berichten  Joh.  E.  Me\'ers  hervor,  und  es 
wird  sich  daran  wohl  auch  spater  nicht  viel  geilndert  haben,  Ftigen 
wir  dann  noch  hinzu,  dass  der  Graf  v.  d.  Arch  eine  Reihe  von  „Aus- 
f alien"  nach  dem  Graben  hatte  anlegen  lassen  (aus  dem  Georgen-  und 
dem  griinen  Thurm,  rechts  vom  steinernen  Wehrel,  neben  dem  Thurm 
im  Sack,  aus  dem  Thurm  zwischen  Spitalthor  und  Spitalbollwerk  und 
aus  der  rechten  Flanke  des  Spitalbolhverks,  wo  der  ]\Iausethurm  stand), 
sowie  dass  der  ganze  gedeckte  Weg  pallisadirt,  die  in  Erde  hergestellten 
Aussenwerke  iiberdem  noch  auf  der  Grabensohle  oder  auf  der  Berme 
pallisadirt  und  in  der  Brustwehr  mit  Sturmpfahlen  versehen  waren, 
so  konnen  wir  uns  wohl  ein  zutreffendes  Bild  der  Strassburger  Be- 
festigung  im  Jahre  1681  machen,  die  an  sich  wohl  geeignet  war  einem 
machtigen  Gegner  die  Spitze  zu  bieten. 

Auch  an  dem  nothigen  Geschutz  zur  Vertheidigung  der  Walle 
fehlte  es  nicht  und  ebensowenig  war  die  Bewaffnung  der  Besatzung 
eine  mangelhafte,  sodass  von  einer  schlechten  Armirung  der  Werke, 
wie  V.  Pollnitz  meint,  nicht  wohl  die  Rede  sein  kann.    Wenn  er  dann 
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ferner  sagt,  class  die  vielen  Opfer  an  Zeit,  Material  unci  Geld,  welche 
die  Stadt  gebracht  hiitte,  aiich  durch  die  Undisziplin  der  Besatzun.o- 
und  die  Muthlosigkeit  der  Bevolkeruno-  nutzlos  gemacht  worden  seien, 
so  ist  dies  ein  schiefes  und  unbilliges  und  mit  nichts  zu  belegendes 
Urtheil.  Der  Biirgerschaft  in  ihrer  Allgemeinheit  fehlte  es  keineswegs 
an  Muth,  wohl  aber  an  der  nothigen  Organisation  und  Fiihrung,  und 
dass  man  mit  einer  Hand  voll  Soldner  ~  es  waren  nur  400  Mann !  — 
eine  Festung  wie  Strassburg  nicht  vertheidigen  konnte,  lag  wohl  auf 
der  Hand,  Dass  die  Besatzung  den  Gehorsam  verweigert  oder  sonst 
wie  durch  ihr  Betragen  eine  \'ertheidigung  unmoglich  gemacht  hiitte, 
wird  nirgends  gemeldet.  Aber  alles  dies  war  ja  gar  nicht  die  Ursache, 
weshalb  die  Stadt  zu  Falle  kam,  die  Grtinde  lag'en  da  viel  tiefer.  Ihnen 
nachzugehen,  ist  hier  nicht  der  Platz,  rein  militarisch  betrachtet  kann 
man  aber  wohl  sagen,  dass  es  zweckmassiger  gewesen  ware,  die  in 
den  Umbau  der  Befestigung  gesteckten  Gelder  auf  die  Unterhaltung 
einer  tuchtigen  Besatzung  zu  verwenden,  denn  so  lange  die  AVelt  steht, 
sind  es  nicht  die  todten  Hiilfsmittel  gewesen,  welche  bei  einer  Festungs- 
vertheidigung  den  Ausschlag  gaben,  sondern  die  lebendigen  Kriifte, 
welche  Wall  und  Mauern  beschirmten. 


5.    Abschnitt. 

Von  jeher  war  ein  gesicherter  Rheiniibergang  eine  der  wesent- 
lichsten  Bedingungen  fur  die  Machtstellung  vStrassburgs  am  Oberrhein, 
fur  seine  Verbindung  mit  dem  Reich  und  fiir  das  Gedeihen  seines 
Han  dels. 

Urspriinglich  befanden  sich  in  der  Niihe  Strassburgs  zwei  Fiihren 
tiber  den  Rhein  :  die  obere  Fiihre  zu  Hundsfelden  und  die  untere  oder 
niedere  Fahre  in  der  Ruprechtsaue;  beide  waren  jedenfalls  uralt.  Die 
Fahre  zu  Hundsfelden   lao-   bei  dem    eleichnamioen  Dorfe  ^ )  oberhalb 


')  Das  Dorf  Hundsfelden  ist  noch  auf  Specklins  Landkarte  des  Elsass  angegeben,  die 
bekanntlich  1577  fertiggestellt  wurde,  es  wurde  aber  im  Jahre  1580  von  den  Grafen  von  Hanau  abge- 
brochen,  da  es  wegen  verschledener  Mordthaten  seiner  Einwohner  verrufen  war  (Silbermann,  222). 
Noch  auf  Karten  jiingeren  Datums  als  die  Specklinsche  ist  die  Stelle  bezeichnet,  wo  Hunds- 
felden lag,  so  z.  B.  auf  der  Carte  du  Rhin,  7"ne  edition,  1857,  zwischen  dem  Schneckenkopf 
und  dem  Sundheimergrund,  dem  Ruchauegrund  gegeniiber.  Es  ist  unzutreffend,  wenn  in  der 
Zeitschrift  fiir  die  (leschichte  des  Oberrheins,  N.  F.  XVI,  129,  gesagt  wird,  Hundsfelden  habe 
an  der  Stelle  von  Kehl  gelegen  und  sei  mit  Iringheim  zur  Stadt  Kehl  vereinigt  worden 
(ebenda  130).  Iringheim  lag  zwischen  dem  Kehler  Mitteldorfel  und  dem  Rhein  und  wurde 
von  diesem  nach  und  nach  weggespiilt  (Silbermann,  231),  das  Kehler  Mitteldorfel  aber  stand 
an  der  Stelle  des  mittleren  Theiles  des  heutigen  Kehl,  wahrend  sich  der  nordwestliche  Theil 
des  Letzteren  etwa  mit  dem  alten  Dorf  Kehl  deckt,  dessen  Einwohner  sich  im  heutigen 
siidostlichen  Theil  anbauen  mussten,  als  Ludvvig  XIV.  nach  1681  an  Stelle  der  alten  Strass- 
burger  Befestigung  den  neuen  Briickenkopf  erbauen  liess. 
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Kehl,  noch  etwas  oberhalb  Sundheim  scegen  Marlen  zu,  und  gelangte 
man  vom  Johannisthor  wohl  durch  die  heutige  ^[usaue  dahin.  Zu  dem 
Zwecke  musste  man  eine  zweite  Fiihre  benutzen  ,,ad  undis",  oder 
A'erderbt  ,,zu  den  Hunden"  genannt,  welche  zweifellos  iiber  den 
johannis-  oder  Rheingiessen  fiihrte,  deren  Lage  wir  aber  nur  vermuthen 
konnen,  und  zwar  an  der  Stelle,  wo  sich  nachmals  die  sogenannte  hohe 
Briicke,  gleich  rechterhand  vor  dem  Johannisthore  befand.  Diese 
beiden  Fiihren,  die  zu  Hundsfelden  und  ad  undis,  gehorten  nicht  der 
Stadt  Strassburg,  sondern  den  Herren  von  Lichtenberg  und  anderen 
Mitbesitzern  und  wurden  erst  um  1374  ^on  der  Stadt  erworben,  ^)  die 
dann  bald  darauf  den  Bau  einer  stehenden  Briicke  iiber  den  Rhein 
unternahm,  durch  die  jene  Fiihren  ersetzt  wurden.  Schon  vorher  — 
im  jahre  1371  —  hatte  die  Stadt  in  der  Fehde  mit  dem  Graf  en  Bechtold 
von  Kyburg  und  Herrn  Reinhard  von  Windeck  eine  Schiffbrucke  iiber 
den  Rhein  geschlagen,  vermuthlich  an  derselben  Stelle,  an  der  sie  nun 
im  Jahre  1388  die  erste  stehende  Brucke  erbaute.  Der  Anlass  zur 
Herstellung  dieser  Briicke  war  die  Fehde  mit  dem  Margrafen  von 
Baden  in  letztgenanntem  Jahre,  an  welche  Fehde  sich  der  sogenannte 
grosse  Krieg  anschloss,  der  erst  im  Jahre  1392  beendet  wurde.  In 
diesem  Kriege  spielte  die  Rheinbrucke  eine  hervorragende  Rolle, 
wurde  von  den  Strassburgern  siegreich  behauptet  und  im  Friedens- 
schlusse  des  Jahres  1393  vom  romischen  Konig  Wenzel  der  Stadt  gegen 
Zahlung  von  32000  Gld.  fiir  ewige  Zeiten  bestatigt  —  sehr  gegen  den 
Willen  der  benachbarten  Herrn,  die  darin  nicht  ohne  Grund  einen 
erheblichen  Machtzuwachs  Strassburgs  erblickten. 

Die  nunmehrige  stehende  Briicke  lag  etwas  oberhalb  der  heutigen 
Strassenbrucke,  und  man  gelangte  auf  zwei  Wegen  dahin,  einniid 
mittels  der  Strasse,  welche  vom  Niklaus-,  spater  vom  Neuen  Thor 
dahinfiihrte,  dann  mittels  der  sogenannten  Rheinbriickenstrasse  (heute 
Rheinstrasse V" )  welche  vom  Metzgerthor  ihren  Ausgang  nahm.  Letztere 
iiberschritt  zunachst  den  Johannis-  oder  Rheingiessen  auf  der  kleinen 
Rheinbriicke,  so  genannt  zum  Unterschied  von  der  grossen  Rhein- 
briicke,  welche  am  linken  Ufer  des  heutigen  kleinen  Rheins  begann 
und  in  einem  Zuge  iiber  die  Inseln  und  Sandbanke  bis  zum  rechten 
Ufer  des  Hauptstromes,  des  sogenannten  grossen  Rheines  fiihrte.  Die 
heutige  kleine  Rheinbrucke  war  also  damals  ein  Theil  der  grossen 
Rheinbriicke.    Nach  1636  ^  trug  man  den  westlichen,  auf  dem   langen 


'j  Strss.  Stdt.  Arch.  AA.  1691. 

^)  Diese  Strasse  ist  in  den  Uebersichtsplan  der  2.  Erweiterung  eingetragen,  wenngleich 
es  fraglich  bleibt,  ob  sie  schon   in   der  zweiten   Halfte   des   13.  Jahrhunderts  vorhanden  war. 

3)  Hermann  I,  361  gibt  nur  eine  eininalige  Verkiirzung  der  Briicke  im  Jahre  1772  an, 
indess  beweisen  sammtliche  im  Stadtarchiv  befindliche  Zeichnungeu  des  Rheinpasses,  dass  der 
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Worth  gelegenen  Theil  der  grossen  Rheinbriicke  ab  unci  iiberschiittete 
die  stehengelassenen  Joche  mit  einem  Strassendamme.  Der  bestehen- 
bleibende  ostliche  Theil  der  BrCicke  wurde  dann  nochmals  im  Jahre  1772 
verkiirzt  als  das  lange  Worth  durch  Einbeziehung-  einer  grossen 
Sandbank  nach  Osten  zur  sogenannten  Sporeninsel  verbreitert  worden 
war,  der  Rest  wurde  schliesslich  nach  1814  durch  eine  Schiffbriicke 
ersetzt.    Auch  die  kleine  Rheinbrucke  war  ein  Pfahljochbriicke. 

Insbesondere  die  grosse  Rheinbrucke  hat  nicht  selten  von  Hoch- 
wasser  zu  leiden  gehabt,  ja  im  Jahre  1566  wurde  sie  ganzlich  fort- 
gerissen,  um  dann  dicht  oberhalb  der  Stelle  neu  aufgebaut  zu  werden, 
an  der  bis  vor  Kurzem  die  Schiffbriicke  iiber  den  Strom  fuhrte.  Diese 
Schiffbrucke  ist  nun  durch  die  im  Jahre  1897  hart  unterhalb  von  ihr 
erbaute  stehende  Strassenbrucke  ersetzt  worden.  Wenige  Schritte  von 
der  grossen  Rheinbriicke  vereinigten  sich  die  A^om  Johannis-  (spiiter 
Neuem)  bzw,  vom  Metzgerthor  ausgehenden  beiden  Strassen  und  an 
dieser  Stelle  lag  nachmals  das  Zollhaus  und  die  Zollschanze. 

Urspriinglich  waren  zwei  Zollhauser  vorhanden,  welche  auf  der 
Hrticke  selbst  standen  und  gleichzeitig  zu  ihrer  Vertheidigung  dienten, 
also  wahrscheinlich  an  den  beiden  Enden  der  grossen  Rheinbrucke 
lagen.  Eins  dieser  Zollhauser  wird  schon  im  Kriege  des  Jahres  1392 
erwiihnt  und  war  gegcn  den  Bruckcnzugang  durch  eine  Fallbriicke  ') 
abgesperrt.  Im  jahre  1524  fiel  ein  Zollhaus  in  den  Rhein,  das  andere 
verbrannte,  '•^j  sodass  man  im  Jahre  lv"y26  bei  XIII.  in  Erwilgung  zog, 
ob  das  Zollhaus  nicht  tiberhaupt  an  eine  andere  Stelle  zu  legen  sei. 
Gleichzeitig  beschloss  man  jedoch  das  Zollhaus  mit  einem  ,,Schirme" 
zu  umgeben,  ^)  woraus  vielleicht  geschlossen  werden  darf,  dass  das 
eine  der  beiden  Gebiiude  zur  Vertheidigung  erh;dten  bleiben,  das 
andere  lediglich  als  Zollhaus  dienen  soIUe.  Auf  alle  Fiille  finden  wir 
das  eigentliche  Zollhaus  im  jahre  159:5  an  der  oben  nilher  bezeichneten 
Stelle  vor  der  grossen  Rheinbrucke,  da  wo  sich  die  Strassen  vom 
Neuen  und  Metzgerthor  vereinigten,  wahrend  es  ungewiss  bleibt  ob 
beim  Wiederaufbau  der  Briicke  nach  dem  Jahre  1566  das  zweite  Block- 
haus  wieder  errichtet  wurde.  Es  ist  dies  in  der  That  rccht  un  wahr- 
scheinlich, da  der  jNlarkgraf  Ernst  Friedrich  von  Baden  im  Jahre  1595 
auf  eine  bessere  Sicherung  der  Briickenzugilnge  drang.     Er  liess   der 


Ersatz  der  Briicke  auf  dem  eigentlichen  langen  Worth  durch  eine  Strasse  schon  bald  nach 
1636  stattgefunden  hat,  wie  er  am  23.  Mai  1636  von  den  XIII.  in  Vorschlag  gebracht  worden 
war  (Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  113.  115.). 

'j  Es  war  dies  keine  Zugbriicke,  sondern  eine  nach  unten  aufklappende  Briicke,  mittels 
welcher  man  die  Feinde  in  den  Rhein  fallen  lassen  wolltc  (Hegel  II  [IX],  689). 

2)  Imlin,  30. 

■*)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  114,  6.  Unter  dem  Schirme  wird  eine  vertheidigungs- 
fahige  Bohlwand  oder  dergleichen  zu  verstehen  sein. 
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Stadt  mittheilen,  dass  er  die  Zugiinge  selbst  befestioen  lassen  wiirde, 
wenn  der  Rath  der  Stadt  diese  \^orsichtsmassregel  noch  liinger  ausser 
Augen  setzen  wollte. '  i     ^ 

Um  diese  Zeit  bestand  das  Zollhaus,  wie  uns  einige  im  Stadt- 
archiv  befindliche  Zeichnungen  ersehen  lassen,  - )  aus  einem  lediglich 
aus  Holz  errichteten  Gebilude,  das  auf  einem  Pfahlwerk  inmitten  einer 
mit  Wasser  gefiillten  Ausschachtung  ruhte.  Durch  das  Gebaude  fiihrte 
die  Strasse  wie  in  einem  iiberdeckten  Thorweg  hindurch  und  konnte 
durch  Fallbriicken  in  den  das  Wasseiioch  iiberspannenden  Holzbriicken 
unterbrochen  werden.  Rings  um  das  Wasserloch  lief  eine  Erdbrust- 
wehr,  auf  deren  an  der  Feuerlinie  Avagerechten  Krone  eine  PalUsa- 
dirung  stand;  ein  ilusserer  Graben  war  nicht  vorhanden.  Die  Diirftigkeit 
der  ganzen  Anlage  ist  nicht  zu  verkennen  und  war  zweifellos  der 
Grund,  weshalb  der  Markgraf  auf  eine  bessere  Sicherung  der  Briicken- 
zugiinge  Werth  legte.  In  Folge  dessen  wurde  Johann  Enoch  Mej^er 
beauftragt,  einen  Entwurf  fiir  die  bessere  Befestigung  des  Rheinpasses 
zu  bearbeiten,  welcher  Entwurf '-)  noch  im  Stadtarchiv  aufbewahrt 
wird.  Derselbe  sah  zwei  Doppelblockhauser  auf  der  Briicke  ^or,  das 
eine  dicht  am  rechten  Ufer,  das  andere  iiber  dem  Hauptstrom,  daneben 
das  bereits  bestehende  Zollhaus  vor  dem  linksuf erigen  Bruckenzugang ; 
zwischen  diesen  drei  Gebaulichkeiten  sollten  noch  je  zwei  Wacht- 
hauschen  aufgestellt  werden.  Um  die  Annaherung  an  denjenigen  Theil 
der  Briicke  zu  erschweren,  der  iiber  die  Insel  zwischen  grossem  und 
kleinem  Rhein  —  das  sogenannte  lange  Worth  —  und  eine  am  rechten 
Ufer  des  Hauptstromes  gelegene  Sandbank  fiihrte,  wollte  I\Ie3^er  Insel 
und  Sandbank  auf  beiden  Seiten  der  Briicke  mit  Wassergriiben 
versehen,  die  Briicke  also  von  Insel  und  Sandbank  giinzlich  abtrennen. 
Wiihrend  es  unsicher  bleibt,  ob  man  die  Blockhauser  in  der  Folge 
errichtete,  kann  dagegen  mit  Bestimmtheit  behauptet  werden,  dass 
die  Graben  auf  dem  langen  Worth  und  der  Sandbank  nicht  hergestellt 
wurden,  obgleich  dies  ein  einfacher  und  guter  Schutz  der  Brucke 
gewesen  ware.  Vielleicht  fiirchtete  man,  dass  die  Graben  den  Ueber- 
schwemmungen  nicht  lange  Stand  halten  und  hiiufige  Wiederherstel- 
lungen  nothwendig  machen  wurden.  Der  Entwurf  fiir  die  Doppel- 
blockhauser ist  nicht  uninteressant,  indem  dieselben  aussen  auf  den 
Pfahljochen  der  Briicke  sich  derart  gegeniiber  stehen,  dass  die 
Briickenbahn  zwischen  ihnen  frei  bleibt.  Eine  Art  Tambour  aus 
Bohlwanden  mit  Schiessscharten  umgibt  die  Blockhauser,  welche  mit 
Schrankwanden  erbaut  und   mit  einem   einfachen,   nach   aussen  abge- 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.,  AA.  847. 

-)  Ebenda,  PI.  432  u.  433  (IVb   i  u.  2). 

»)  Ebenda,  PI.  423,  552,  44i  u.  454  (HI,  3,  4,  5  u.  6). 
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schragten  Pultdach  versehen  sind.  Ueber  dem  Dach  hilnot  in  einem 
Holzgerust  eine  Glocke,  die  von  der  Wachtstube  aus  gezogen  werden 
kann.  Ausserhalb  des  Tambours  befinden  sich  Fallbrucken  in  der 
Briickenbahn,  sodass  die  ganze  Vertheidigungsanlage  vollig  abge- 
schlossen  werden  kann.  Zum  ]\Iindesten  muss  eine  dieser  Fallbrucken 
hergestellt  worden  sein,  denn  aus  dem  Jahre  1600  wird  ihre  Wieder- 
beseitigung  gemeldet.  \i  Schirme  i  Tambours  i  werden  auch  vor  dem 
bereits  bestehenden  Zollhause  vorgesehen,  dessen  Wasserloch  durch 
Graben  mit  dem  Rheingiessen  bzw.  kleinen  Rhein  in  \^erbindung 
gebracht  werden  soil,  sodass  eine  Art  Bruckenkopf  vor  dem  links- 
ufrigen  Bruckenzugang  entsteht. 

Im  Jahre  1607  wird  der  etwas  sonderbare  Bau  des  Zollhauses 
am  24.  August  bei  XIII.  als  baufallig  gemeldet,  indem  die  Joche,  auf 
denen  er  stand,  von  Faulniss  ergriffen  waren.  Man  beschloss,  djis 
Haus  mit  Boden  und  Kies  zu  unterfiillen  und  die  Schwellen  auszu- 
wechseln,  den  Bau  im  Uebrigen  aber  so  zu  erhalten  wie  er  Avar.  -) 
Im  niichsten  Jahre  fertigte  man  dann  ein  Modell  und  beschloss  am 
8.  August  bei  XIII.,  dass  der  Bau  danach  ausgefiihrt  werden  soUte, 
jedoch  unter  vorliiufiger  Weglassung  der  PaUisadirung  und  Fall- 
brCicken.  •')  Es  scheint,  dass  man  hierbei  von  der  doch  etwas  frag- 
wiirdigen  einfachen  Unterfiillung  des  Zollhauses  absah,  denn  spiitere 
Zeichnungen  und  Nachrichten,  an  deren  Zuverlassigkeit  nicht  zu 
zweifeln  ist,  zeigen  den  Unterbau  mit  Hausteinquadern  verkleidet,  eine 
Bauweise,  die  ungleich  grossere  Standfestigkeit  vcrburgte. 

Die  Wirren  des  dreissigjiihrigen  Krieges  gaben  alsbald  Veran- 
lassung  der  Sicherung  des  Rheinpasses  grossere  Aufmerksamkcit 
zuzuwenden.  Wie  Silbermann^i  berichtet,  begann  man  bereits  im 
Jahre  1619  den  Pass  zu  befestigen,  indem  man  das  Dorf  Kehl 
umschanzte,  das  damals  auf  dem  Platze  des  nordwestlichen  Thciles 
der  Stadt  Kehl  stand  und  von  dem  uns  eine  genaue  Zeichnung  im 
Stadtarchiv  erhalten  ist."*)  Naheres  iiber  diese  Verschanzung  war  nicht 
zu  ermitteln,  indess  diirfte  sie  nur  feldmassiger  Art  gewesen  sein,  da 
am  28.  Marz  1632  die  Ober-Wachtherren  bei  XXI.  berichteten,  dass  sie 
Kehl  ,,mit  Pasteien  von  Holz  ziemlich  verwahrt  gefunden  hatten". 
Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  zogen  sich  diese  Verschanzungen  an 
der  Kinzig  und  an  dem  Arm  der  Kinzig  entlang,  dessen  Verbindung 
mit  dem  Rhein  bei  der  Werbe  (Weg)  nach  Goldscheuer  unterbrochen 


V)  Prot.  d.  XXI.  V.  i6oo,  fol.  318. 

2)  Prot.  d.  XIII.  V.   1607,  fol.  74. 

*i  Ebenda  v.  1608,  fol.  I26'>. 

■*)  Silbermann,  229. 

5)  Strss.  Stdt.  Arch.  PL  504  (IV«  7). 

V.    Ape  II,  Befestigung  Strassburgs. 
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war  und  der  auf  den  meisten  Pliinen  des  Stadtarchivs  ,,Thrinohcim 
Oder  Iringheim  Brunnen"  oenannt  wird. 

Im  Jahre  1622  fertigten  dann  der  Hauptmann  Zeiss  und  Hans 
Schoch  verschiedene  Entw-iirfe  fiir  die  Befestigung  des  Zollhauses,  ^) 
von  denen  einer  noch  im  selben  Jahre  zur  Ausfiihrung  kam.  -)  Die 
Befestigung  des  Zollhauses  bestand  nun  aus  einer  vierspitzigen  Stern- 
schanze,  in  der  das  Zollhaus  als  eine  Art  Reduit  lag,  durch  welehes 
die  Strasse  nach  wie  vor  hindurchftihrte.  Die  in  massigen  Abmes- 
sungen  gehaltene  Schanze  geniigte  nur  eben,  um  den  Briiekenzugang 
unter  Feuer  zu  halten  und  das  Zollhaus  gegen  eine  Ueberrumpelung  zu 
schiitzen,  war  aber  bei  ihrem  schwachen  Profil  nicht  befahigt,  eine  eigent- 
liche  Belagerung  auszuhalten.  Eine  solche  hatte  sie  aber  bei  ihrer  Lage 
auch  kaum  zu  gewiirtigen,  einmal  weil  sie  auf  drei  Seiten  vom  kleinen 
Rhein,  dem  Rhein-  und  dem  Blunien-  oder  A\'uhrgiessen  gedeckt  wurde, 
dann  aber  weil  sie  im  Geschiitzbereich  der  Stadtbefestigung  lag. 
Gleichwohl  hatte  man  mit  denselben  oder  wenig  grosseren  Kosten 
wohl  etwas  Zweckmassigeres  schaffen  konnen,  indess  waren  die 
sogenannten  Sternschanzen  zu  damaliger  Zeit  gewissermassen  Mode- 
sache.  Die  Unvollkommenheit  der  Zollschanze  wurde  dann  in  der 
Folge  auch  vielfach  beklagt,  statt  sich  aber  bei  Zeiten  zu  einem  durch- 
greifenden  Umbau  zu  entschUessen,  suchte  man  mit  kleinen  ]Mittelchen 
zu  helfen  und  erzielte  deshalb  niemals   einen   angemessenen  Zustand. 

Zur  selben  Zeit  als  die  Entwiirfe  ftir  den  Bau  der  Zollschanze 
bearbeitet  wurden,  liess  so  wohl  der  Markgraf  von  Baden  durch  den 
Hauptmann  Zeiss,  wie  auch  der  Rath  der  Stadt  durch  Hans  Schoch 
Entwurfe  fiir  die  Befestigung  des  rechtsufrigen  Briickenausganges 
anfertigen,  die  das  Stadtarchiv  noch  heute  atifbewahrt,  "j  von  denen 
jedoch  keiner  zur  Zeit  ausgeflihrt  wurde.  Zum  Theil  sahen  diese 
Entwurfe  ein  geschlossenes  bastionirtes  Mer-  oder  Fiinfeck  vor  dem 
Brtickenausgang  vor,  zum  Theil  einen  Brtickenkopf  in  Gestalt  eines 
Hornwerkes  oder  dergleichen.  Erstere  Entwiii^fe  legte  man  wohl  zur 
Seite,  weil  ihre  Ausfiihrung  nicht  ohne  Beseitigung  des  Dorfes  Kehl 
moghch  gewesen  ware,  von  letzteren  ist  dann  spiiter  so  ziemlich  der 
einfachste  Entwurf  zur  Ausftihrung  gekommen,  Silbermann  sagt  im 
Jahre  1631,  *  i  doch  konnte  ich  dies  nicht  mit  Sicherheit  feststellen. 
Thatsache  ist,  wie  die  Protokolle  der  XIII.  beweisen,  dass  in  diesem 
Jahre  der  Rheinpass  „besser  A^envahrt"  wurde.  ]\Ian  legte  also  ein 
kleines  Werk  vor  die  Brticke,  das  aus  einer  bastionirten  Front  bestand, 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  438,  43i,  549,  473>  458>  55i.  302  (IVb  4—10). 
^)  Silbermann,  229. 

»)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  444,  442,  443,  546,  453,  553  (IVc  1—6). 
*J  Silbermann  229. 
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welche  durch  zwei  tenaillirte  Fronten  an  das  Rheinufer  angeschlossen 
wurde,  Es  war  das  zweifellos  nur  ein  Erdwerk,  wahrscheinlich  aber 
reichlich  mit  Pallisadirungen  und  Sturmpfahlen  versehen,  wie  auch 
die  Kehle  am  Rheinufer   wohl   durch   Palhsaden   geschlossen   wurde. 

Im  Jahre  1632  naherte  sich  das  Kriegstheater  bedenklich  der 
Stadt  und  war  vorauszusehen,  dass  der  Rheinpass  von  grosser  Wich- 
tigkeit  fiir  beide  kriegfuhrende  Theile  werden  wiirde.  Wollte  Strassburg 
seine  Neutralitiit  aufrecht  erhalten,  so  musste  es  sich  also  in  die 
Verfassung  setzen,  den  Pass  auch  behaupten  zu  konnen.  In  Folge 
dessen  beauftragte  der  Rath  die  Oberwachtherrn,  den  Pass  in  Augen- 
schein  zu  nehmen  und  berichteten  dieselben  am  28.  Marz  bei  XXI, 
wie  schon  obenerwahnt,  dass  sie  Kehl  mit  ,,Pasteien  von  Holz" 
ziemlich  verwahrt  gefunden  hatten  und  dass  man  an  der  ^^'erbe  nach 
Goldscheuer  ,,eine  Batterie  und  Brustwehr"  aufwerfen  wollte;  nilchste 
AVoche  sollte  mit  dem  Bau  begonnen  werden.  Indess  werde  alles 
„nicht  gegen  grosse  Gewalt,  sondern  nur  zu  etwas  Defension  dienen". 
Die  Besetzung  Kehls  erfordere  1000  Mann  und  noch  eine  Hiilfe  auf 
den  Nothfall.  Sie  fragen  an,  woher  die  Arbeiter  zu  nehmen  seien. 
Es  wird  erkannt,  fur  dies  Mai  nur  das  Xothwendigste  anzufangen. 
Was  das  gewesen  ist,  konnen  wir  nur  vermuthen,  offenbar  gehorte 
aber  dazu  die  Batterie  an  der  Werbe  nach  Goldscheuer,  an  welche 
etwa  zwei  Jahre  spater  die  Befestigung  von  Kehl  angeschlossen 
wurde,  woraus  eben  folgt,  dass  die  Batterie  in  der  Zwischenzeit  erbaut 
sein  muss.  Sie  lag  quer  iiber  den  Weg  nach  Goldscheuer,  da  wo 
dieser  zwischen  Rhein  und  Ihringheim-Brunnen  das  Dorf  Kehl  verliess, 
sie  sperrte  also  den  einzigen  offenen  Zugang  zur  Briicke.  Mehr  als 
eine  einfache  Erdschanze  diirfte  es  nicht  gewesen  sein. 

Im  darauffolgenden  Jahre  —  1633  —  trat  man  dann  abermals  der 
besseren  Befestigung  Kehls  niiher  und  beschloss  cmi  21.  Oktober  bei 
XXI.  „das  Werk  in  Kehl  sofort  in  Angriff  zu  nehmen  und  keine  Zeit 
dabei  zu  verlieren,  auch  die  junge  Mannschaft,  eine  nach  der  andern 
dorthin  zu  legen",  des  Fernern  ertheilte  man  dem  Major  v.  MuUenheim 
ein  „Commissionspatent"  fiir  die  Oberinspektion  beim  Bau.  Am  3.  Xo- 
vember  berichtete  der  Stadtschreiber  bei  XIII.,  dass  Morschhiiuser 
nach  Besichtigung  von  Kehl  einen  Bericht  und  \^orschlag  zu  Papier 
gebracht  habe,  wie  der  Ort  in  Defension  zu  bringen  sei,  worauf  auch 
hier  beschlossen  wurde,  sofort  mit  dem  Bau  zu  beginnen.  Morsch- 
hauserO  ist  der  ]\leinung,  dass  die  Befestigung  auf  zweierlei  Weise 
hergestellt  werden  konnte,  entweder  indem  man  langs  der  vorhandenen 


1)   Anlage    15.     Fragm.   Brant   3645'''s   setet    den    Bericht    irrthumlicher   Weise    in    das 
Jahr  1632. 


308  GESCHICHTE    DER    BEFESTIGUNG    STRASSBURGS. 

Wasserliiufe  eine  einfache  Brustwehr  anschiitte  M  oder  indem  man 
gleich  von  A'ornhcrein  eine  ordentliche  BcfestionnG,'  mit  fiinf  Rollwerken 
(Bastionen)  erbaue,  Fiir  ersteren  W^rschlag"  gibt  er  ein  Protil  dor 
Brustwehr,  das  nicht  mehr  vorhanden,  fiir  letztercn  einen  Grundriss, 
den  das  Archiv  noch  in  zwei  Exemplaren  aufbewahrt;  -)  er  ist  nur 
mit  Bleistift  ausgefuhrt  imd  soUte  offenbar  bios  ein  erster,  vorljiufiger 
Entwurf  sein.  Was  die  in  \''orschlag'  gebrachte  Brustwehr  anlange, 
bemerkt  Morschhauser,  so  flankire  sich  dieselbe  in  Folge  der  Gestaltung 
der  Wasserlaufe  (der  sie  folgen  soil)  zwar  von  selbst  in  etwas,  der 
Bail  habe  aber  den  Nachtheil,  dass  man  ihn  spilter  nicht  gebrauchen 
konne,  wenn  man  die  Willie  ,,verschwehren  vnd  verstercken  wollte", 
aiich  wiirde  die  Brustwehr  an  den  niedriger  gelegenen  Stellen  bei 
hohem  Wasserstand  „verfallen  vnd  nicht  gebraucht  werden  konnen, 
Dahero  mehr  Reparirens  bediirffe,  alss  man  vff  ein  mahl  Recht 
machte".  Die  fiinf  Bastione  des  zweiten  Vorschlages  konnten  dagegen 
nicht  nur  bei  hohem  Wasser  gebraucht,  sondern  in  der  Folge  ver- 
schwert  und  verstiirkt,  d.  h.  permanent  ausgebaut  werden,  wofiir 
Morschhauser  ein  ebenfalls  verloren  gegangenes  Profil  gibt.  Das 
Einzige  sei,  dass  bei  diesem  Bau  einige  im  Wege  stehende  Hauser 
abgebrochen  werden  miissten.  Moge  man  nun  den  einen  oder  anderen 
Vorschlag  ausfiihren,  so  miisste  doch  auf  alle  Falle  das  Vorfeld  von 
Hecken  und  Biiumen  gesilubert  werden,  wenn  man  audi  vielleicht  die 
daselbst  stehenden  Hauser  belassen  konnte;  aus  dem  Strauchwerk 
konnte  man  Faschinen  fertigen,  die  in  den  Werken  gebraucht  wiirden. 
Trotz  der  ungiinstigen  Witterung  und  der  kurzen  Tage  vermeint 
Morschhauser  den  Bau  in  drei  Monaten  in  gute  Defension  zu  bringen, 
wenn  man  taglich  an  400  Mann  zur  Arbeit  haben  konnte.  An  gewohn- 
licher  Wacht  berechnet  er  150  Mann  und  im  Nothfalle  konne  die 
Befestigung  mit  500  bis  600  Mann  „genugsam  manutenirt  werden". 

Am  9.  November  benachrichtigte  man  bereits  die  Bannherrn  in  Kehl, 
dass  etliche  Hauser  miissten  niedergerissen  werden  und  wurde  bei  XXI. 
berichtet,  dass  der  Kehler  Bau  ausgesteckt  sei  und  mit  der  Arbeit 
begonnen  werden  konnte.  Der  Herr  Generalquartiermeister  habe  auch 
zwei  Werkmeister  und  einen  Conducteur  hinterlassen,  woraus  hervor- 
geht,  dass  Morschhiiuser  von  Strassburg  abgereist  war.  Man  deputirt 
zum    Bau    den    Altammeister    Christoph  Stiidel,   die  Herren  Joachim 

1)  In  Murschhausers  Bericht  ist  zwar  von  einer  beziiglichen  Zeichnung  nicht  die  Rede, 
doch  befindet  sich  im  Stadtarchiv  ein  Grundriss  —  PL  470  (IV  12)  —  welcher  eine  unregel- 
massige  Befestigung  Kehls  langs  des  Ihringheim  Brunnen  darstellt.  Langs  der  Kinzig  und  des 
Rheins,  wie  auch  im  Bremenworth  ist  eine  Befestigung  nicht  angegeben.  Vielleicht  stellt  der 
Grundriss  aber  auch  die  Befestigung  dar,  welche  die  Oberwachtherrn  in  ihrem  Bericht  vom 
28.  Marz  1633  erwahnen. 

'■^)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  312  u.  493  (IV-^  8  u.  9). 
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Brackenhofer  iind  Martin  Andreas  Konig,  von  denen  jeder  als  gelegent- 
lichen  Stellvertreter  einen  Schoffen  seiner  Zunft  zu  sich  zieht. ')  Diesen 
Personen  wird  am  11.  November  1633  ein  Patent  ausgestellt, '-)  durch 
welches  ihnen  Vollmacht  ertheilt  wird,  dass  sie  „bey  Disem  Bauw  Zu 
Keuhl  von  Ahnfang  biss  Zu  ende  Desselben,  Alles  Das  thuen  vndt 
lassen,  sollen  vndt  mogen,  Dass Jewe3'len  Die  nothwendigkheit  erforderen 
wiirdt".  Sie  sollen  sich  unter  einander  vergleichen,  dass  jederzeit  einer 
von  ihnen  personlich  beim  Bau  anwesend  ist,  damit  das  VCevk  mog- 
lichst  gefordert  werde.  Ihre  Obliegenheit  ist  ferner,  darauf  zu  achten, 
dass  die  Fronarbeiter  jederzeit  in  geniigender  Anzahl  vorhanden  sind, 
zu  welchem  Zwecke  sie  sich  mit  den  Beamten  der  benachbarten 
Obrigkeiten  ins  Einvernehmen  zu  setzen  haben.  Ebenso  wird  ihnen 
die  \'erwahrung  der  INlaterialien  und  des  Arbeitsgeschirrs  iibertragen, 
wofiir  sie  soviel  Personen  um  billigen  Sold  anstellen  sollen  als  nothig 
sind.  Sie  erhalten  Vollmacht,  die  dem  Bau  im  Wege  stehenden 
Hauser,  Biiume,  Hecken  u.  s.  w.  beseitigen  zu  lassen,  mit  der  Mass- 
gabe,  dass  sie  es  „den  Jhenigen,  Die  es  treffen  wiirdt,  furderlich  vndt 
guetlich  Ahnzeigen".  Ueber  ihre  Verrichtungen,  Berathschlagungen 
und  Entschliisse  ,,Soll  ein  richtiges  vndt  Sauberes  Protocoll  gehalten, 
Darzu  ein  qualificierte  Person,  von  Ihnen,  vnsern  Deputirten  bestellt, 
vndt  einer  biilichen  recompens  vertrostet,  auch  Durch  Dieselbe,  wass 
man  Ihnen  den  Deputirten  Auss  der  Bauw  Cassa  Ahne  geldt  liifcren 
wiirdt,  treuwlich  verwahrt,  vndt  verrechnet  werden".  Nachdem  den 
Deputirten  dann  noch  Vollmacht  beziiglich  des  Baues  fur  alles  das 
ertheilt  wordcn  ist,  was  nicht  im  Einzelnen  aufgefiihrt  worden  sei, 
wird  sowohl  ihnen  als  den  drei  Schoffen  billige  vSchadloshaltung 
zugesagt  „wider  AUe  beleydigung,  so  Ihnen  Ahn  Ehr,  Leib,  oder  gueth, 
wegen  Discs  Bauws,  vndt  In  verrichtung  Diser  Ihrer  Commission, 
Zuwachsen  mochte,  gegen  Menniglichen,  bester  vndt  bestandigster 
massen".  Schliesslich  wird  den  Deputirten  fiir  jeden  Ritt  nach  Kehl, 
sofern  er  einen  ganzen  Tag  oder  doch  den  grossten  Theil  desselben 
dauert,  ,,fur  Costen  vndt  Reitgeldt"  eine  Entschadigung  von  einem 
Gulden,  den  Schoffen  aber  von  einem  halben  Gulden  zuges^igt,  den  sie 
aus  der  Baukasse  zu  entnehmen  haben. 

Die  .\i-beiten  wurden  alsbald  in  Angriff  genommen,  doch  wich 
man  dabei  in  etwas  von  dem  ursprunglichen  Plan  Morschhausers  ab, 
wie  ein  Vergleich  der  beiden  Plane  312  und  326  (IV''  S  u.  14)  des 
Stadtarchivs    zeigt.  ^)    Der    wesentliche    Unterschied    beider    besteht 


1)  Prot.  d.  XXI.  V.  9.  XI.  1623,  fol.  262  u.  263. 
^)  Aniage  16. 

■*)  Die  Grundlage  beider  Zeichnungen  ist  nicht  die  gleiche  und  auch  nicht  festzustellen, 
welche   die   richtige   ist.     Der  urspriingliche  Morschhausersche   Entwurf  —  Nr.  312  (IV"  8)  — 
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darin,  class  statt  der  bastionirten  Front  des  ersten  Entwurfes  auf  dem 
Bremenworth  eine  unregelmassige  Befestigung  in  sageformigem 
Grundriss  zur  Ausfuhmng  kam,  wohl  aus  dem  Grunde,  well  dieser 
Abschnitt  der  Befestigung  kaum  gefahrdet  erschien  und  ein  einfacher 
Abschluss  geniigte.  Langs  des  todten  Kinzigarmes  und  langs  der 
Kinzig  selbst  kamen  die  drei  bastionirten  Fronten  Morschhausers  zur 
Ausfiihrung,  doch  wurde  die  Front  an  der  Kinzig  verkiirzt,  wie  iiber- 
haupt  alle  Abmessungen  im  Grundriss  moglichst  beschriinkt  wurden. 
Vor  alien  Dingen  verkiirzte  man  die  Flanken,  machte  den  Bolhverks- 
winkel  stumpfer  und  schob  die  Werke  dicht  an  die  Wasserlaufe  heran, 
damit  man  moglichst  wenig  Hauser  niederzureissen  und  Landereien 
in  Anspruch  zu  nehmen  brauchte.  Indem  man  das  Bollwerk  im  Winkel 
zwischen  Kinzig  und  todtem  Kinzigarm  mehr  nach  rechts  schob, 
ermoglichte  man,  dass  die  Strasse  nach  Xeumiihl  ohne  \'erlegung  der 
Brucke  durch  die  Kurtine  gefiihrt  werden  konnte.  Die  bastionirte 
Front  langs  des  Rheines  kam  iiberhaupt  nicht  zur  Ausfiihrung,  da  sie 
mit  Recht  iiberfltissig  erschien. 

Wir  besitzen  nun  zwei  Anweisungen  fiir  die  Ausfuhrung  der 
Bauten,  \>  von  denen  die  eine  vom  5.  November  1633,  die  andere  gar 
nicht  datiit,  aber  zweifellos  jiingeren  Datimis  ist  und  gewissermassen 
die  Fortsetzung  der  ersteren  darstellt.  Lassen  beide  auch  Einzelnes 
im  Unklaren,  in  Folge  der  ungelenken  Sprache  und  der  unsach- 
gemassen  Interpunktion,  so  ist  doch  mancherlei  aus  denselben  zu 
ersehen,  was  uns  sonst  unbekannt  gebheben  sein  wurde.  So  erfahren 
wu-  imter  Anderem  die  Namen  der  drei  Bollwerke  auf  der  Landfront 
gegen  das  ^Nlitteldorfel  hin,  welche  in  der  zweiten  Anweisung  ( Besteckh 
vnndt  Conditiones  >  von  links  nach  rechts  als  das  Marbachs-,  St.  Martins- 
und  Goldscheuer-Werk  bezeichnet  werden,  wir  ersehen,  dass  anfang- 
Uch  fronweise,  '">  dann  mit  einem  Unternehmer  gearbeitet  werden  sollte. 
Ztmachst  legte  man  alle  im  Wege  stehenden  Baume  und  Hecken 
nieder,  liess  daraus  Faschinen  binden  und  das  Holz  zum  Einlegen  in 
die  Brustwehr  zurichten.  Dann  bildete  man  eine  Basis  fiir  die  Brust- 
wehr,  indem  man  den  Boden  ebnete  und  eine  4  Schuh  hohe  Schuttung 


ist  offenbar  unter  Zugrundelegung  des  alten  Dorfplanes  —  Nr.  504  (IV^  7)  —  aufgestellt,  wenn 
man  aber  aus  der  Sorgfalt  bei  Anfertigung  der  Zeichnung  einen  Schluss  auf  deren  Zuverlassigkeit 
Ziehen  darf,  dann  muss  der  Plan  326  (IV"  14)  als  der  richtigere  angesehen  werden.  Derselbe 
ist  auch  den  spater  angefertigten  Zeichnungen  zu  Grund  gelegt  und  stellt  wohl  eine  sorgfaltigere 
Aufnahme  nach  Herstellimg  der  Befestigung  vor. 

*J  Anlagen  17  u.  18. 

-)  Das  Stadtarchiv  bewahrt  unter  G.  U.  P.  114,  6  einen  „Frohn  Zettel  \TDer  Donnerstag 
Freytag  Vndt  Sambstag  den  19:20  Vndt  21*  Xbris  1633  Nacher  Kail",  aus  dem  wir  ersehen, 
dass  am  19.  Dezember  Gambsheim,  Bettendorf,  Kilstett,  Suffelweiersheim  und  Reichstett  mit 
zusammen  270  Mann,  am  20.  Dezember  dieselben  Orte  und  Wanzenau  mit  zusammen  370  Mann, 
am  21.  Dezember  vorstehende  Orte  ohne  Reichstett  mit  zusammen  335  Mann  fronten. 
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mit  ,,Reiss\verk  Vndt  holtz  eingelegt"  herstellte.  Dieselbe  bestand  aus 
drei  Lagen  Faschinen  mit  ^.^  Schuh  dicken  Zwischenlagen  von  Erde 
bei  einer  Aussenboschung  von  V'^  Anlage.  Jede  Faschine  wurde  9  vSchuh 
lang,  1  Schuh  dick  gemacht,  mit  Weidenruthen  gcbunden  und  mittels 
3  Schuh  langer  Pfiihle  befestigt.  Vor  der  Schiittung  blieb  eine  Berme 
von  9  Schuh  Breite  stehen  und  sollte  der  benothigte  Boden  vor  den 
Kurtinen  ausgehoben  werden.  Es  wurden  zunachst  nur  drei  Hiluser 
abgebrochen,  wahrscheinlich  die  der  Kinzigbriicke  benachbarten  im 
Marbachwerk.  Auf  jener  Schiittung  wurde  nun  ein  8  Schuh  hoher 
Wall  aufgefiihrt,  auf  diesem  wiederum  eine  Brustwehr,  aussen  4,  innen 
5  Schuh  hoch  und  in  den  Bolhverken  unten  (vff  dem  griin-Grundi 
10  Schuh,  auf  den  Kurtinen  6  Schuh  stark.  Wall  und  Brustwehr 
wurden  ebenfalls  mit  6  Schuh  langen  und  1  Schuh  starken  Faschinen 
bekleidet  und  der  Boden  lagenw^eise,  den  Faschinenlagen  entsprechend, 
eingebracht  und  gestampft.  Die  Faschinen  erhielten  nur  zwei  Bunde, 
wurden  verpfahlt  und  „verzeunt",  worunter  wir  wohl  ihre  Verankerung 
zu  verstehen  haben.  1  '  o  Schuh  unter  der  iiusseren  Brustwehrkrete 
wurden  7  Schuh  lange,  im  Durchmesser  wenigstens  3  Zoll  starke  und 
vorn  angespitzte  Sturmpfahle  in  der  Weise  eingelegt,  dass  sie  3  Schuh 
hervorragten  und  „genaw  vber  die  Abdachung  der  Brustwehr  zusehen" 
waren,  d.  h.  dass  ihre  Spitze  in  deren  Verlangerung  lag,  nicht  hoher 
und  nicht  tiefer.  Hinter  der  Brustwehr  wurde  ein  3  Schuh  breiter  und 
1  Schuh  hoher  Auftritt  angeschiittet,  dessen  Anlauf  doppelte  Anlage 
erhielt,  die  Spitzen  des  Marbachs-  und  St.  Martins- Werkes  aber  versah 
man  mit  Batterien,  d.  h.  Geschiitzbanken  von  30  Schuh  im  Geviert; 
das  Goldscheuer-Werk  besass,  wie  wir  wissen,  bereits  ein  solche. 
Die  Sturmpfahle  durfte  der  Unternehmer  im  Muckenwadel,  einem 
oberhalb  Kehl,  damals  am  rechten  Rheinufer  gelegenen  Worth,  die 
Faschinen  ebendaselbst,  auf  dem  Worth  gegen  Goldscheuer  und  von 
den  nachsten  Hecken  und  Biiumen  ausserhalb  der  Werke  auf  seine 
Kosten  hauen  und  binden  lassen. 

Die  Arbeit  sollte  der  zweiten  Anweisung  gemilss  pro  laufende 
Ruthe  von  12  Schuh  rheinkindisch  verdungen  werden,  derart,  dass 
dieselbe  mitten  auf  der  Brustwehr  gemessen  wurde  und  hatte  sich 
Unternehmer  zu  verpflichten  die  ganze  Arbeit  in  einem  Monat  zu 
vollenden  „ohne  einig  aussredt,  bey  verlust  von  betungener  Sa." 
(anscheinend  100  Thl.  od.  Gld.j.  Die  ganze  Liinge  der  auszufiihrenden 
Befestigung  berechnete  man  zu  nahe  an  200  Ruthen. '  i    Ob  die  Arbeit 


1)  Das  stimmt  mit  den  Angaben  des  Planes  326  (IV^  14)  iiberein,  wo  die  eingeschriebenen 
Masse  der  einzelnen  Linien  vom  linken  Kehlpunkt  des  Marbachswerks  bis  zum  Goldscheuer- 
werk  eine  Gesammtlange  von  189  Ruthen  ergeben.  Dazu  mochte  noch  das  kurze  Stiick  Wall 
vom  linken  Kehlpunkt  des  Marbachwerks  bis  zum  Kinzigthor  und  die  Verlangerung  der  Batterie 
am  Goldscheuerweg  kommen,  sodass  sich  rund  200  Ruthen  ergeben  werden. 
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aber  thatsiichlich  an  einen  Unternehmer  vcroeben  wurde  oder  ob  man 
weiter  fronte,  steht  doch  dahin,  da  der  Markiiraf  von  Baden  vom 
23.  April  1634  ab  tiiglich  150  INlann  Arbeiter  nach  Kehl  t2,ibt  und  iinter 
dem  30.  April  bei  XXL  geklagt  wird,  dass  die  Arbeit  langsam  von 
Statten  ginge.  Man  beschloss  deshalb,  den  Arbeitern  tilglich  einen 
Laib  Brod  zu  2  Pfd.  zu  geben.  Auch  die  Einwohner  von  Strassburg 
und  die  der  Ruprechtsau  mussten  fronen.  ' )  Indess  bleibt  zu  bedenken, 
dass  die  an  den  Unternehmer  zu  vergebenden  Arbeiten  sieh  lediglich 
auf  den  Theil  der  Befestigung  erstreckten,  der  zwisehen  dem  Kinzig- 
thor  und  dem  obereij  Rheinufer  lag,  also  nur  denjenigen  Theil  der 
Umwallung  umfassten,  dessen  Herstellung  am  dringendsten  ersehien. 
Nach  Fertigstellung  dieses  Abschnittes  wird  mim  dann  wohl  den  tibrigen 
Theil  der  \>rschanzung  zwisehen  Kinzigbrilcke  und  unterem  Rhein- 
ufer wieder  fronweise  haben  austuhren  lassen,  was  jedenfalls  billiger 
war.  In  der  That  sind  dann  auch  im  Februar  und  Milrz  1634  die 
grossten  Summen  fiir  die  Befestigung  von  Kehl  ausgegeben  worden, 
wie  wir  aus  einer  Anzahl  Quittungen  ersehen,  die  Johann  Jakob 
Schultheiss  dem  Herrn  Johann  Friedrich  von  Gottesheim  ausstellte, 
dem  das  Rechnungswesen  iibertragen  war.  Ob  die  uns  vorhegenden 
Quittungen  aber  die  Reehnungslegung  erschopfen,  ist  eine  andere 
Frage,  da  die  Quittungen  keinen  Aufschluss  dariiber  geben.-) 

Am  11.  September  1634  beantragten  alsdann  die  Ober-Wachtherrn 
bei  XXL  den  Bau  „eines  Schiinzleins  oder  Blockhauses"  bei  Kehl,  da 
wo  sich  der  Rhein  theilt,  und  auf  der  rechten  Seite  des  Dorfes  den 
einer  Brustwehr  auf  der  Werbe  bis  an  die  Schanze,  wozu  auch  die 
Genehmigung  ertheilt  wurde.  Diese  Anlagen  hatten  den  Schutz  der 
Rheinkehle  zwisehen  Briickenkopf  und  oberem  Rheinanschluss  zum 
Zwecke  und  diente  die  Schanze  zur  Bestreichung  der  Rheinkehle  und 
des  Rheinarmes  bis  zum  GoldscheuerAVerk  hin.  Es  ist  dies  jedenfalls 


')  Prot.  d.  XXI.  V.  23.  bzw.  30.  IV.  1634,  fol.  76  bzw.  82  und  AA.  1059. 

-')  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  62.  63.  Johannes  Jacobus  Schultheiss  bestatigt  von  Herrn 
Joliann  Friedrich  von  Gottesheim  zur  Auszahhing  der  Fortifikationsunkosten  zu  Keihl  (dann 
Kehlheim)  folgende  Summen  erhaUen  zu  haben : 

am     8.    II.  1634  :  250  Pfd.   Pf. 


22.  III.  „ 

:  150   „   „ 

3-  V.   „ 

:  100   „   „ 

23-  V.   „ 

:  100   „   „ 

21.  VI.   „ 

:  100   ,,   „ 

30.  VII.   „ 

••  100   „   „ 

3-  IX.   „ 

:  50   „   „ 

13-  IX.   „ 

:  50   „   „ 

900  Pfd.   Pf. 

Es  sind  einzelne  Quittungen,  erst  auf  halbem  Bogen  und  I'urmlich  abgefasst,  dann  wird 
das  Format  immer  kleiner  und  die  Fassung  weniger  formlicli. 
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die  sogenannte  Hotops-  aiich  Hochtapps-Schanze,  die  in  mehreren 
Schriftstiicken  des  Stadtarchivs  erwahnt  wird.  Im  Uebrigen  wurde 
statt  der  Brustwehr  aiif  der  Werbe  eine  Pallisadirimg  aufgestellt,  wenn 
man  anders  sich  auf  die  Zeichnungen  des  Stadtarchivs  verlassen  kann. 
Zur  Ausfiihrung  der  Bauten  sandte  man  am  17.  September  die  Arbeiter 
vom  Bail  am  Steinstrasser  Thor  nach  Kehl,  am  29.  desselben  Monats 
aber  wurde  bei  XXI.  Klage  gefilhrt,  dass  sie  nicht  erschienen  seien.  ^) 

Im  Dezember  1634  unterbreitete  Morschhauser  dem  Rathe  mit 
seinen  die  Stadtbefestigimg  betreffenden  Entwiirfen  auch  einen  Pl;m  zur 
Verbesserung  der  Befestigung  des  Rheinpasses, -)  dessen  Sicherimg 
seiner  Ansicht  nach  allem  Uebrigen  verging.  Er  beantragte  zwischen 
der  Kehler  Briickenschanze  und  der  Befestigung  des  Ortes  noch  ein 
Werk  zu  erbauen,  das  sich  als  vergrosserter  Briickenkopf  darstellt, 
bestehend  aus  drei  bastionirten  Fronten,  in  dessen  Kehle  die  alte 
Briickenschanze  gewissermassen  als  Reduit  liegen  blieb.  Morschhauser 
war  niimHch  die  Umfassung  von  Kehl  zu  weitliiufig.  Wir  ersehen  aus 
dem  Entwurf  ferner,  dass  eine  kleine  Schanze  an  die  Kinzig  vor- 
geschoben  war  oder  vorgeschoben  werden  solltc,  welche  mit  der 
Befestigung  des  Ortes  auf  der  einen  Seite  durch  eine  Brustwehr,  auf 
der  andern  durch  eine  PallisacUrung  in  Verbindung  stand.  Morschhauser 
berechnete  die  Kosten  des  vergrosserten  Briickenkopfes  auf  2000  Thl. 
und  schlug  dann  weiterhin  vor,  zwischen  Zollschanze  und  Stadt- 
befestigung  ein  Werk  zu  erbauen,  das  die  Verbindung  zwischen  beiden 
sicherstellen  sollte  und  6000  Thl.  gekostet  hatte.  Ein  Entwurf  fiir  letzteres 
liegt  nicht  ^or,  man  kann  aber  aus  der  gegen  das  Kehler  Werk  drei- 
fach  grosseren  Bausumme  schliessen,  dass  es  ein  nicht  unerheblicher 
Bau  geworden  ware.  W'ir  werden  ihn  uns  als  bastionirtes  Fiinf-  oder 
Sechseck  vorstellen  diirfen,  ahnlich  der  Gustavsburg,  w^elche  Morsch- 
hiluser  bei  Mainz  erbaut  hatte. 

In  Folge  der  sehr  getheilten  Meinungen  bei  den  verordneten 
Herrn  kam  es  weder  zur  Ausfuhrung  des  einen  noch  des  anderen 
Werkes,  aber  man  beschloss  doch  den  Schoffen  mitzutheilen,  dass 
man  auch  in  Kehl  mit  dem  Bau  fortfahren  wolle.  Dies  geschah  dann 
auch  im  folgenden  Jahre  —  1635  —  indem  man  die  ausserhalb  der 
Befestigung  liegen  gebliebene  Kirche  von  Kehl  abbrach  und  eiserne 
Ketten  iiber  den  Rhein  spannte.  ■^)    Bernegger  *j  berichtet,   dass  man 


1)  Prot.  d.  XXI.  V.  17.  u.  29.  IX.  1634,  fol.  211  bzw.  219. 

^)  Vorgetragen  vom  Stadtschreiber  bei  den  verordneten  Herrn  am  22.  XII.  1634. 
fol.  399i>  u.  f. 

^)  Prot.  d.  XIII.  V.  1635,  fol.  202  u.  219. 

*)  „Bernegger.  Descriptio  particulae  territorii  Argentinensis.  Kurze  Beschreibung  etiicher 
Sladte,  Schlosser  und  Dorfer,  welche  umb  Strassburg  gelegen".     Strassburg  1675.  S.  41. 
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im  angegebenen  Jahre  in  roller  Arbeit  gewesen  sei,  den  Rhein  oberhalb 
der  Briicke  mit  Redouten,  Blockhiiusern  iind  starken  Ketten  zu 
schliessen,  ich  kann  jedoch  von  ersteren  zu  dieser  Zeit  anderwilrts 
nichts  entdecken,  dagegen  ist  es  zutreffend,  dass  man,  wie  er  weiter 
berichtet,  auch  die  Zollschanze  umbaute.  Anfang  August  1635  wurde 
dieselbe  von  den  Oberbauherrn  in  Begleitung  des  Oberstleutnants 
Kiigler,  Morschhausers  und  des  Baumeisters  Jakob  Schmidt  i  Walljakob j 
eingehend  besichtigt.  Man  schlug  am  11.  August  bei  XIII.  vor,  die 
Strasse  um  die  Schanze  zu  fiihren  und  das  Zollhaus  zwischen  letztere 
und  den  Rheingiessen  zu  setzen,  auch  die  Wache  nach  Kehl  zu  ver- 
legen,  was  gutgeheissen  wurde,  wenn  es  ohne  Beschwerung  anderer 
Kassen  moglich  sei.  Das  Blockhaus  auf  der  Briicke,  in  dem  wohl  die 
Wache  untergebracht  war,  wurde  abgebrochen,  aber  fiir  vorkommende 
Falle  aufgehoben.  Eine  im  Stadtarchiv  befindliche  Zeichnung  *;  gibt 
ims  ein  genaues  Bild  des  nunmehrigen  Zustandes  der  Zollschanze,  in 
der  das  alte  Zollhaus  als  Reduit  erhalten  blieb.  Man  hatte  die  beiden 
Strassenbriicken  vor  demselben  abgebrochen  und  als  Zugang  einen 
Steg  auf  der  Stadtseite  angelegt.  Ferner  war  die  eine  Briicke  iiber 
den  ausseren  Graben,  hier  aber  auf  der  Stadtseite  abgebrochen  worden, 
an  Stelle  des  hier  gelegenen  ehemaligen  Einganges,  wie  ebenso  an 
der  entgegengesetzten  Seite,  wo  das  Thor  erhalten  blieb,  aber  ein 
Vorsprung  in  der  Brustwehr  angeordnet,  von  dem  aus  eine,  wenn  auch 
schwache  Seitenbestreichung  der  anstossenden  Linien  moglich  war. 
Dann  legte  man  das  Glacis  mit  seinen  Waffenpliitzen  an,  wozu  man 
den  Boden  wohl  durch  eine  \^erbreiterung  des  Grabens  gewann  und 
erbaute,  wie  man  annehmen  darf,  auch  das  kleine  Gebaude  im  Inneren 
der  Schanze  am  Rande  des  Reduitgrabens,  das  eine  Kiiche  gewesen 
zu  sein  scheint.  Der  kleine  Anbau  diirfte  eine  Latrine  vorstellen. 
Die  Strasse  zur  Rheinbrilcke  fiihrte  nun  iiber  das  Glacis  der  Schanze, 
und  hier  kig  auch  das  neue  Zollhaus,  durch  Vv^elches  die  Strasse  wieder 
hindurchfiihrte,  Alles  in  Allem  stellte  der  Umbau  ja  eine  Verbesserung 
des  vorhandenen  Zustandes  vor,  die  Schanze  blieb  aber  gleichAvohl 
ein  schwachliches  Werk,  weil  sie  in  der  Entstehung  verdorben  war. 
Die  Klagen  horten  deshalb  auch  nicht  auf  und  fiihrten  in  der  Folge 
zu  einer  wahren  Fluth  von  Um-  und  Neubauentwiirfen,  in  erster  Linie 
machte  sich  aber  der  Umstand  geltend,  dass  es  so  gut  wie  ganz  an 
Unterkunft  fiir  die  Besatzung  fehlte.-i  Man  erbaute  deshalb  Baracken 
fur  dieselbe  und  zwar  zwischen  Schanze  und  Rheinbrucke. 

Am  23.  Mai  1636  fand  wiederum  eine  Besichtigimg  des  ganzen 
Rheinpasses  durch  die  Xlll.  im  Beisein  Morschhausers  statt,  der  noch 

')  Strss.  Stdt.  Arch.  PL  217  (IVb  12). 
2)  Prot.  d.  XIII.  V.  7.  XI.  1635,  fol.  310b. 
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am  selben  Tage  eine  Denkschrift  dariiber  aiifsetzte  imd  demnachst 
noch  eingehender  berichtete.  \)  Man  ging  vom  Neuen  Thore  aus  und 
fand  es  fiir  nothig,  die  Baume,  Hecken  und  Dielenwande  bis  zur  Briicke 
aus  dem  Gesichte  zu  riiumen,  unter  welcher  Briicke  jedenfalls  die  iiber 
den  Rhein  und  nicht  etwa  die  in  der  Nachbarschaft  des  Neuen  Thores 
gelegene  Briicke  uber  den  Rheingiessen  gemeint  ist,  denn  man  wollte  das 
ganze  Gelilnde  bis  zur  Zollschanze  ubersehen  und  beherrschen  konnen. 
Um  eine  sichere  \"erbindung  zwischen  Stadt  und  Rheinbriicke  lierzu- 
stellen,  schlug  die  Kommission  vor,  eine  doppelte  Verschanzungslinie 
bis  zur  Zollschanze  aufzuwerfen,  die  aus  zwei  Brustwehren  mit  vor- 
gelegenem  Graben  bestehen  sollte,  also  eine  Art  doppelten  Koffer 
gebildet  hatte.  Im  ersten  Jahre  wollte  man  nur  die  Graben  ausheben 
und  die  Brustwehren  jmschiitten  und  letztere  erst  spiiterhin  aufsetzen, 
d.  h.  mit  Faschinen  bekleiden  und  wohl  audi  mit  Pallisaden  und 
Sturmpfahlen  versehen.  Morschhauser  gab  ein  Profil  fiir  diese  Linien, 
das  jedoch  einen  todten  Winkel  auf  der  Kontreskarpe  zeigt.  ]\Ian 
kann  deshalb  mit  ziemlicher  Sicherheit  schliessen,  dass  die  Linien  eine 
Flankirung  bekommen  sollten,  durch  welche  die  todten  Winkel  fort- 
geschafft  worden  waren,  oder  dass  sonst  in  irgend  welcher  \\^eise 
Abhiilfe  A^orgesehen  war.  Diese  Anschlusslinien  sind  jedenfalls  auf 
Morschhauser  zuriickzufiihren,  in  dessen  modifizirtem  Entwurf  fiir  die 
Stadtbefestigung  wir  ein  Stiick  derselben  angedeutet  finden.  Hier  sind 
zur  Flanku-ung  der  Linien  kleine  Liinetten  iiber  den  Graben  vor- 
geschoben  und  der  Rheingiessen  durch  den  einen  Graben  hindurch- 
geleitet.  Weder  Letzteres  noch  die  Anordnung  der  Liinetten  kann  als 
besonders  zweckmilssig  betrachtet  werden.  Die  Erdarbeit  berechnete 
man  zu  3000  bis  3200  Thl.,  die  Faschinenbekleidung  der  nordlichen 
Anschlusslinie  zu  700  Thl.  x\ls  Stiitzpunkt  in  der  Anlage  sollte  am 
Ziegelofen-)  eine  Schanze  nach  wesentlich  starkeren  Profilen  erbaut 
und  mJt  Reisswerk  und  Sturmpfahlen  versehen  werden  und  2500  Thl. 
kosten.  Die  Zollschanze  wollte  man  ringsum  pallisadiren  und  durch 
zwei  Linien  an  den  Rheingiessen  und  den  kleinen  Rheiii  anschliessen. 
Zum  unmittelbaren  Schutze  der  langen  Rheinbriicke  beabsichtigte 
man  zwei  Redouten  aufzuwerfen  „wan  Aber  der  Weg  vff  einer  Werbe 
soil   gemacht    werden   gleich   Angefangen   Ist    da   eine   genugsamb". 


^)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.U.  P.  113.  115.  Es  sind  also  zwei  beziigliche  Denkschriften  Morsch- 
hausers  vorhanden,  die  in  der  Sache  iibereinstimmen,  im  Wortlaut  aber  ein  wenig  von  einander 
abweichen.  Der  Bericht  iiber  den  Augenschein  gibt  nur  die  einzelnen  zur  Berathung  gestandenen 
Punkte  an,  der  andere  ist  etwas  mehr  ausgefiihrt  und  enthalt  auch  die  Kostenangaben,  die  im 
ersten  Bericht  noch  nicht  ermittelt  sind. 

^)  Dieser  Ziegelofen  lag  gerade  halbwegs  zwischen  Neuem  Thor  und  Zollschanze  und 
zwischen  dem  diese  beiden  Punkte  verbindenden  Wege  und  dem  Johannis-  oder  Rheingiessen, 
da  wo  nachmals  die  Zitadelle  erbaut  wurde. 


NEUE  VORSCHLAGE  MORSCHHAUSERS,  BETR.  DEN  ANSCHLUSS  DER  ZOLLSCHANZE.    317 

Auch  diese  Schanze  sollte  ringsum  mit  Reisswcrk  aufgesetzt  werden 
und  450  Thl.  kosten.  Zu  Kehl  wollte  man  ,,Die  Briicke  Neben  Hotops- 
Schantze  vmbrichten",  die  Tenaille  in  ein  Hornwerk  umbauen,  „die 
Bey  den  flugel  die  Battria  unnd  Hornwerckh  anhenckhen,  A  lies  mit 
Reisswerckh  Nach  dem  Profiil)  Nr.  3",  die  Kontreskarpe  auf  der 
rechten  Hand  an  Hotops-Schanze  ,,machen",  die  alte  auf  der  linken 
repariren  und  den  Weg  „vff  den  Damm  bringen",  den  Goldscheuer- 
Weg  ,,und  die  facie"  verfertigen,  „dass  Thor  beym  Kirchsteig  hinauss- 
machen  oder  die  Bruckhe  vber  die  Schmutter  be3'm  Kinzig  Thor". 
Fill"  silmmtliche  Kehler  Bauten  wurden  2550  Thl.  berechnet,  wobei 
jedoch  fur  den  Umbau  der  Brucke  neben  Hotops-Schanze  und  fiir  das 
Thor  beim  Kirchsteig"  bzw.  die  Brucke  iiber  die  Schmutter  (Schutter) 
Betriige  nicht  ausgeworfen  sind.  Morschhauser  fiigt  hinzu,  man  moge 
alles  noch  diesen  Sommer  (1636)  machen,  da  das  Wetter  gut,  die  Tage 
king  und  ini  Winter  nicht  so  bequem  zu  fronen  sei. 

M^as  die  Arbeiten  zu  Kehl  anlangt,  so  liegt  ein  gewisses  Dunkel 
iiber  denselben,  weil  wir  zur  Zeit  nicht  mit  Bestimmtheit  Avissen, 
welches  die  Hotops-Schanze  war,  auch  der  Text  der  Denkschrift  stellen- 
weise  deutungsfiihig  ist.  Mit  der  Tenaille  ist  dagegen  zweifellos  das 
Werk  vor  der  Brucke  gemeint,  dessen  Anschlusslinien  tenaillirt  waren 
und  das  durch  den  Umbau  dersclben  in  bastionirter  Manier  ein  Horn- 
werk geworden  wiire.  Als  Hotops-Schanze  konncn  wir  wohl  nur  die 
Schanze  rechts  von  diesem  Briickenkopf  ansprechen  und  mochte  ich 
fast  glauben,  dass  es  sich  nicht  um  eine  Brucke  neben  Hotops-Schanze 
handelt,  die  umgerichtet  werden  soil,  sondern  dass  man  den  Briicken- 
zugang  aus  dem  Bruckenkopf  weg  und  neben  die  Hotops-Schanze 
legen  wollte.  Ebenso  wissen  wir  nicht,  welcher  Weg  auf  den  Damm 
gebracht  werden  sollte,  vermuthlich  ist  es  aber  doch  derjenige  nach 
der  Hotops-Schanze  gewesen,  da  er  unter  derselben  Nummer  wie  die 
Reparaturen  an  derselben  aufgefuhrt  wird.  Das  mochte  dann  wieder 
dafiir  sprechen,  dass  die  Schanze  rechts  vom  Bruckenkopf  „da  wo 
sich  der  Rhein  theih"  (siehe  oben)  die  Hotops-Schanze  gewesen  wiire, 
und  kann  man  sich  sehr  wohl  vorstellen,  dass  sich  zwischen  Briicken- 
kopf und  Schanze,  das  Rheinufer  entlang,  ein  Damm  hinzog.  Fiihrte 
der  Weg  am  Fusse  des  Dammes  her,  so  war  er  zweifellos  der  Ueber- 
schwemmung  ausgesetzt,  wenn  er  ausserhalb  desselben  lag,  wahrend 
er  innerhalb  des  Dammes  vielleicht  durch  Druckwasser  zu  leiden  hatte. 
Recht  dunkel  ist  die  Stelle,  wo  von  dem  Anhangen  der  beiden  Flugel, 
der  Batterie  und  des  Hornwerks  die  Rede  ist  und  wird  man  sich 
dieselbe  wohl  so  erklilren  miissen,  dass  die  beiden  Rheinanschliisse 
der  Umwallung  des  Dorfes  an  den  Bruckenkopf  angehangt,  mit  anderen 
Worten,   dass  man   die  Kehle  der  Umwallung  langs   des  Rheines  ab- 
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schliessen  wollte,  denn  die  Batterie  lag',  wie  wir  wissen,  am  Gold- 
scheuer-Weg"  und  war  jetzt  cin  Theil  des  Goldscheuer-AWn-kes  ge- 
worden,  das  den  Anschluss  an  den  oberen  Rhein  vcmiittclte.  Unter 
der  „facie"  am  Goldscheuer-Weg  werden  wir  uns  die  noch  fehlende 
rechte  Face  des  letztgenannten  Werkes  vorzustellcn  haben,  ohne  welche 
die  linke  Face  von  den  Rheininseln  aus  von  der  Seite  gefasst  werden 
konnte.  Das  Thor  am  Kirchsteig  war  zweifellos  dasjenige  der  Front 
Marbachswerk — St.  Martinswerk,  denn  die  Kirche  lag  ja  ganz  in  der 
Niihe  desselben  im  Mitteldorfel. 

Wie  zu  erwarten,  kam  nicht  alles  zur  Ausfuhrung,  in  erster 
Linie  nicht  die  etwas  fragwurdigen  Anschlusslinien  vom  Neuthor  zur 
Rheinbrucke.  Dagegen  erscheint  die  Ziegelofenschanze  auf  den  meisten 
spateren  Planen  und  zwar  iibereinstimmend  als  quadratische  Redoute. 
In  welchem  Jahre  sie  erbaut  wurde,  bleibt  dahingestellt.  Ebenso  wurde 
die  Zollschanze  pallisadirt  und  durch  zwei  Linien  an  den  Giessen  und 
den  kleinen  Rhein  angeschlossen.  Diese  Anschlusslinien  werden  unter 
dem  7.  Dezember  1636  als  vorhanden,  die  Pallisadirung  als  noch  aus- 
zufiihren  gemeldet,  in  der  Folge  aber  —  wie  feststeht  —  auch  her- 
gestellt.  \'on  den  beiden  Redouten  an  der  langen  Rheinbrucke  kam 
die  eine  zur  Ausfuhrung  und  zwar  auf  dem  langen  \A"orth,  am  Ufer 
des  Hauptstromes.  Auch  dies  war  eine  quadratische  Redoute,  in  deren 
Innern  ein  Blockhaus  gestanden  zu  haben  scheint.  Vorhandene  Plane 
lassen  uns  dann  ersehen,  dass  die  Rheinkehle  der  Umwallung  von 
Kehl  durch  eine  Palhsadirung  gesichert  wurde,  man  also  von  der  An- 
lage  einer  Brustwehr  mit  Reisswerk  Abstand  nahm,  und  dass  man 
auch  das  Thor  beim  Kirchsteig  anlegte,  an  derselben  Stelle  wo  schon 
vor  Umschanzung  des  Dorfes  eine  Briicke  iiber  den  todten  Kinzigarm 
gefiihrt  hatte.  Dieser  V^erbindung  mit  dem  Mitteldorfel  gab  man  also 
den  Vorzug  vor  der  bedingungsweise  in  Vorschlag  gebrachten  Briicke 
iiber  die  Schmutter,  Avelche  man  vor  der  Spitze  des  Marbachs werkes 
hatte  erbauen  miissen;  letztere  Verbindung  ware  aus  Griinden  der 
Sicherheit  wohl  vorzuziehen  gewesen,  da  man  ein  Thor  weniger  gehabt 
hatte.  Ueber  die  Ausfiihrung  der  anderen  Arbeiten  ist  nichts  bekannt, 
doch  ist  es  sicher,  dass  die  rechte  Face  des  Goldscheuer-Werkes  nie- 
mals  erbaut  wurde,  man  begniigte  sich  mit  einem  Stiick  Brustwehr, 
das  nicht  langer  als  der  Wall  breit  war,  also  gewissermassen  nur 
eine  Traverse  vorstellte. 

Am  7.  Dezember  1636  reichte  dann  Morschhauser  abermals  eine 
Denkschrift  ein/j  in  der  er  besonders  die  Wichtigkeit  der  Kehler  Be- 
festigung  hervorhob.    Es  konne  sich  —  sagt  er  —  nicht  bios  um  die 


»)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  113.  115. 
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Befestigung-  der  Stadt  Strassburg  handeln,  sondern  auch  der  Rheinpass 
sei  zu  bedenken  „welchcr  nicht  vnfiiglich  Euer  Rechter  Arm  und 
Schwert  dauon  die  Gantze  Statt  Ihren  Respect  vnnd  Hochheit  hat, 
vnnd  In  Mangel  dessen  gewisslich  nichts  Anderes  1st,  als  ein  Vmvehr- 
haffter  Zerstiimpelter  Mann  ohn  ein  Rechten  Arm".  Er  wiederholt 
seine  Vorschlage  wie  er  sie  Theils  vor  zwei  Jahren  und  seither  unter- 
schiedlich  gemacht  habe.  Ausserdem  will  er  jetzt  noch  das  Gold- 
scheuer-Thor  veriindern.  Abgesehen  von  den  Anschliissen  bei  der 
Zollschanze  ist  nach  dieser  Denkschrift  noch  nichts  von  den  Vor- 
schlagen  des  23.  Mai  1636  zur  Ausfiihrung  gekommen  und  diirfen  wir 
die  oben  erwiihnten  Herstellungen  wohl  in  das  Jahr  1638  setzen,  wo 
ausweislich  der  Protokolle  der  XIll.'j  der  Rheinpass  besser  verwahrt 
wurde,  nachdem  Morschhiluser  am  22.  Januar  dieses  Jahres  bei  XXI. 
abermals  auf  die  bessere  Versorgung  von  Kehl  gedrungen  hatte,  da 
man  vielfach  beziiglich  Anschliigen  auf  dasselbe  gewarnt  worden  sei. 
Auch  1640  baute  man  an  der  Zollschanze,-;  doch  lasst  sich  Naheres 
hieriiber  nicht  angeben. 

Es  folgt  nun  ein  langer  Zeitraum,  wahrend  dessen  wir  nicht  das 
Geringste  liber  den  ganzen  Rheinpass  erfahren.  Erst  aus  dem  Jahre  1667 
wird  gemeldet,  dass  man  die  Zollschanze  in  bessere  Defension  gesetzt 
habe,  dass  aber  die  Bauern,  die  schanzen  sollten,  Schwierigkeiten 
machten.^j  Dagegen  bedankte  man  sich  bei  der  badischen  Regierung, 
welche  bei  den  Arbeiten  am  Rheinpass  hiilfreiche  Hand  geleistet  hatte.^) 
Man  schlug  auch  vor,  eine  Schanze  vor  der  Rheinbrucke  zu  Kehl  zu 
erbauen,  weil  derRhein  das  halbeDorf  Kehl  sammt  der  Front  St.  Martins- 
werk— Goldscheuer-Werk,  den  Bruckenkopf  und  einen  Theil  des  untern 
Rheinanschlusses  fortgerissen  hatte.")  Die  Befestigung  Kehls  hatte 
nun  cine  ganz  andere  Gestalt  erhalten  und  entschieden  an  Widerstands- 
fiihigkeit  eingebiisst,  da  sie  auf  der  Landseite  nur  noch  eine  Front 
besass  und  der  Ueberrest   des   St.  Martinswerkes,   welches  jetzt  der 


')  Prot.  d.  XIII.  V.   1638,  fol.   172. 

2)  Ebenda  v.  1640,  fol.  231. 

3)  Ebenda  v.  1667,  fol.  3ioi>. 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  A  A.  1259. 

5;  Es  ist  mir  bis  jetzt  nicht  moglich  gewesen,  das  Jahr  festzustellen,  in  welchein  diese 
Katastrophe  eintrat,  und  es  ist  auffallig,  dass  derselben  in  den  Geschichtswerken,  auch  in  den 
Protokollen  des  Stadtarchivs  keine  Ervvahnung  geschieht  —  ich  habe  zum  Wenigsten  nichts 
gefunden.  Die  Linie,  nach  welcher  der  Rhein  einen  Theil  des  Dorfes  Kehl  sammt  dem  ent- 
sprechenden  Theil  der  Befestigung  fortriss,  ist  in  einen  Plan  des  Stadtarchivs  —  Nr.  269 
(in,  9)  —  mit  Blei  eingetragen,  ein  Plan,  der  alteren  Datums  sein  muss,  da  er  z.  B.  die  An- 
schlusslinien  der  Zollschanze  noch  nicht  enthalt  und  wohl  bios  benutzt  worden  ist,  um  den 
angerichteten  Schaden  zu  veranschaulichen.  Der  alteste  Plan  mit  Datum,  der  den  neuen  Zu- 
stand  der  Werke  darstellt,  ist  vom  Jahre  1667  und  von  A.  Kerman  angefertigt,  man  wird 
deshalb  vielleicht  schliessen  diirfen,  dass  die  Katastrophe  nicht  lange  vor  dem  angegebenen 
Jahre  stattgefunden  hat. 


DER    RHEIN    SPULT    EIXEN    THEIL    VOX    KEHL    FORT. 
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natiiiiiche  Angriffspunkt  geworden  war,  fast  ganz  der  seitlichen  Unter- 
stiitzung-  entbehrte.  Audi  die  Rheinbriicke  war  nun  ein  ganzes  Stuck 
kinder  geworden,  an  ihrem  Ausgange  in  das  Dorf  Kehl  kig  eine  neue 
Zollstelle  und  dicht  dabei  ein  U'achtgeb;iude/)  das  man  mit  einer  im 
Grundriss  sternformigen  Pallisadirung  umgeben  hatte.  Die  Rheinkehle 
war  ohne  jede  \'ertheidigung.  Als  eine  \'erbesserung  ist  dagegen  die 
Schliessung  des  Kinzigthores  und  die  Verlegung  der  Kinzigbrucke  an 
das  Mitteldorfel  anzusehen,  wodurch  die  Bewachung  Kehls  nieht  un- 
wesentlich  erleichtert  wurde.-i 

Erst  die  am  14.  November  1672  in.  Stj  mitten  im  Frieden  erfolgte 
Zerstorung  der  Rheinbrucke  Seitens  der  Franzosen  brachte  einigen 
Wandel  in  diese  wenig  giinstigen  Verhiiltnisse.  Die  zerstorte  Briicke 
ersetzte  man  zunilchst  durch  eine  fliegende  Fiihre,  baute  dieselbe  dann 
aber  wieder  auf  und  beschloss  am  8,  Februar  1673  bei  XITI.  sie  durch 
zwei  Blockhauser  gegen  einen  abermaligen  Ueberfall  zu  sichern.^)  Heer 
ent\Yarf  die  Blockhauser  zuerst  dreiseitig,-*)  sie  wurden  aber  in  recht- 
eckiger  Form  und  zwar  je  eines  auf  den  beiden  Sandbiinken  erbaut, 
iiber  welche  die  Rheinbrucke  hinwegfuhrte,  sodass  sie  in  \>rbindung 
mit  der  auf  dem  langen  Worth  bereits  befindHchen,  mit  einem  Block- 
haus  versehenen  Schanze  die  beiden  Hauptrheinarme  unter  kreuzendes 
Feuer  nehmen  konnten.  Eine  von  Heer  am  rechtsufrigen  Brucken- 
ausgang  entworfene  quadratische  Schanze,  welche  den  dritten,  langs 
des  rechten  Ufers  fiihrenden  Nebenarm  des  Stromes  bestreichen  soUte, 
kam  nicht  zur  Ausfiihrung,  dagegen  schloss  man  diesen  Arm  durch 
ein  Uferdeckwerk  nach  Oberstrom  ab,^i  sodass  von  hier  nichts  mehr 
fur  die  Brucke  zu  besorgen  war.  Durch  diese  und  andere  Damm- 
schiittungen  beabsichtigte  man  gleichzeitig  zu  verhindern,  dass  sich 
der  Rhein  weiter  nach  Kehl  in  das  Ufer  einfrass.  Statt  der  Schanze 
am  rechtsufrigen  Briickenausgang  stellte  man,  nachdem  Heer  die  ver- 
se ]iiedensten  Entwiirfe  bearbeitet  hatte,  einen  Abschluss  der  unteren 
Rheinkehle  her,  der  aus  einer  tenaillirten  Brustwehr  mit  vorgelegenem 
Graben  bestand.  Indess  wurde  die  Stadt  von  Ludwig  XI\'.  gezwungen, 
die  Rheinbrucke  in  dem  Umfange,  in  welchem  sie  zerstort  worden  war, 
wieder  abzudecken,  sodass  nur  ein  Steg  fiir  zwei  Personen  verblieb 
und  man  genothigt  war,  fiir  den  grosseren  Verkehr  abermals  zu  einer 
fliegenden  Fahre   seine  Zuflucht   zu  nehmen.     Zur   selben  Zeit   stellte 


>)  Kerman  bezeichnet  dasselbe  als  Cortegat,  was  zweifellos  Corps  de  garde  heissen  soil. 

2)  Wir  ersehen  aus  dem  Plane  von  1667  und  spjiteren  Planen  dann  auch,  dass  man  die 
im  Mitteldorfel  abgebrochene  Kirche  innerhalb  der  Kehler  Befestigung  wieder  aufgebaut  hatte. 

3)  Prot.   d.  XIII.  V.  8.  II.   1673,    fol.  65.     Es   ist   also   unrichtig,    wenn   Silbermann,    229, 
diesen  Beschluss  in  das  Jahr  167 1  setzt. 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  434  u.  456  (III,  10  u.  II). 
^)  Beschlossen  bei  XIII.  am  30.  VIII.  1673,  fol.  487. 
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Heer  eine  Anzahl  Entwiirfe  auf,  welche  die  bessere  Sicherimg-  des 
oberen  Rheinanschlusses  der  Kehler  Befestigung  zum  Zwecke  hatten. 
Man  erbaute  dann  auch  auf  der  Sandbank  neben  dem  Scharfen-Eck, 
wie  das  St.  Martinswerk  jetzt  genannt  wurde,  eine  Schanze  mit  Block- 
haus,  von  der  aus  der  Rest  der  rechten  Face  des  Scharfen-Ecks  be- 
strichen  Averden   konnte,\)   und  versah  die   ganze  Kehler  Befestigung 


mit  einer  Pallisadirung.  Der  Graf  von  Hanau  erkliirte  sich  bereil, 
jeden  seiner  Unterthanen  von  beiden  Rlieinufern  einen  Tag  fronen 
zu  lassen.-) 

Auch  der  Zollschanze  wandte  man  in  Folge  der  Ereignisse  wieder 
einige  Aufmerksamkeit  zu,   nachdem  Heer  bereits  im  Jahre  1672  eine 


')  Diese  Schanze  und  der  untere  Rheinkehlabschluss  sind  offenbar  die  beiden  Schanzen, 
von  denen  Strobel  V,  41  spiicht. 

2)  Prot.  d.  XIII.  V.  25.  IX.  1673,  fol.  573. 
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ganze  Anzahl  unauscefiihrt  o'ebliebcner  Entwiirfe  fiir  einen  grossercn 
Neubau  derselhen  bearbeitet  hatte.  Man  stcllte  Pallisadirunuen  ini 
Graben  iind  an  der  Glaciskrete  auf,  umiiab  das  Zollhaus  mit  einer 
solchen  und  legte  einen  Abschnitt  zwischen  Schanze  und  Rheingiessen 
an,')  begniigte  sich  also  mit  moglichst  einfachen  und  billigen  Mass- 
regeln,  die  dann  natiiiiich  die  Sachlage  aiich  nicht  wesentlich  jinderten. 
Dem  Drangen  der  kaiserlichen  Generalit;it  im  Jahre  l67o  auf  eine 
X'erbesserung  der  Zollschanze,  antwortete  Heer  wieder  mit  einer 
wahren  Fluth  von  Entwiirfen,  welclie  noch  heute  im  Stadtarchiv  auf- 
bewahrt  werden.  Auch  der  Oberstleutnant  Scheither  legte  den  Ent- 
wurf  fiir  einen  Umbau  der  Zollschanze  vor.  Dieser  Entwurf  unter- 
schied  sich  von  den  in  bastionirter  Manier  gehaltenen  Entwurfen 
Heers  dadurch,  dass  er  aus  der  Zollschanze  eine  quadratische  Redoute 
mit  halbfreistehender  krenelirterEskarpenmauer  undKaponierflankirung 
und  einem  vierstockigen  zur  Crewehr-  und  Geschiitzvertheidigung  ein- 
gerichteten  Reduitthurm  machen  wollte,  ein  Entwurf,  der  wie  ein  Vor- 
kiufer  der  Montalembertschen  Befestigungsmanier  aussieht.  Kam  nun 
weder  der  eine  noch  der  andere  der  umfassenden  Umbauentwiirfe 
zur  Ausfiihrung,  so  erbaute  man  doch  auf  der  Mitte  der  Seiten  der 
Schanze,  mit  Ausnahme  derjenigen,  in  welcher  sich  der  Eingang  be- 
fand,  eine  Kaponiere  in  Holz,  in  Gestalt  eines  etwa  quadratischen 
Blockhauses,  errichtete  grosse  Blockhiiuser  in  den  Waffenpliitzen  des 
gedeckten  Weges,  schloss  den  Raum  hinter  der  Schanze  durch  eine 
Pallisadirung  ab  und  stellte  auch  noch  eine  Pallisadirung  an  den 
iiusseren  Fuss  des  Walles,  sodass  nun  drei  Pallisadirungen  hinter- 
einander  lagen:  auf  der  Glaciskrete,  in  der  Mitte  der  Grabensohle 
und  am  Fusse  der  Wallboschung.  Dann  baute  man  noch  eine  Anzahl 
Baracken  zwischen  Schanze  und  Rheingiessen,  um  die  gesammte  Be- 
satzung  des  Rheinpasses  dauernd  in  der  Niihe  desselben  unterbringen 
zu  konnen.  Demnilchst  wurden  ausgedehnte  Verschanzungen  auf  dem 
langen  oder  grossen  Worth  angelegt.  Dieselben  bestanden  aus  zwei 
im  Grundriss  unregelmassig  gestalteten  Linien,  welche  —  die  An- 
naherung  an  die  Strasse  verhindernd  —  vom  rechten  Ufer  des  kleinen 
zum  linken  Ufer  des  grossen  Rheins  reichten  und  langs  des  letzteren 
durch  eine  Pallisadirung  verbunden  waren.  Wie  es  scheint,  bestand  die 
unterstrom  gelegene  Linie  urspriinglich  bios  aus  einer  Pallisadirung,'-'; 
war  jedoch  bereits  im  Jahre  1675  durch  eine  Brustwehr  mit  vor- 
gelegenem  Graben  ersetzt. 


'j  Wie  wir  wissen,  war  schon  im  Jahre  1636  hier  eine  AnsLhlussIiiiie  hergestellt  worden, 
es  scheint  sich  also  nur  um  einen  Umbau  gehandelt  zu  haben,  die  Zeichnungen  des  Sta<U- 
arcl'.ives  geben  denselben  auch  in  verschiedenen  Grundrissformen. 

-)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  452  {IV'>  40). 
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Xach  verschiedenen  Entwurfsbcarbeitungen  erhielten  die  Ver- 
schanziingen  auf  dem  langen  Worth  cine  wesentliche  \>rstarkung 
Nr.  109.  diirch  den  Bau  eines  bastionirten  Vierecks,  das  in  der  Mitte  der  Insel 
siidlich  der  Strasse  —  in  die  \'erschanzungslinie  eingeschoben  —  er- 
richtet  wurdc.  Ausgesteckt  am  28.  Janiiar  1676,' 1  wurde  der  Bau  am 
31.  desselben  Monats  begonnen-'  und  lediglidi  in  Erde  ausgefiihrt. 
Indess  war  doch  das  Profil  ein  verhaltnissmiissig  starkes  und  vor 
alien  Dingen  der  Graben  mit  Wasser  gefiillt.  Kaum  war  die  Schanze 
fertig,  so  begannen  auch  hier  die  Entwui-fsbearbeitungen  ftir  ihre 
\'erstarkung  durch  Raveline  und  dergleichen,  denen  jedoch  niemals 
Folge  gegeben  worden  ist,  auch  Meibt  es  fragHch,  ob  nunmehr  —  wie 
beabsichtigt  —  die  beiden  \'er.sehanzungslinien  eingeebnet  wurden  oder 
weiterbestanden. 

Am  3,  Februar  1677  wurden  bei  XIII.  die  \'orschlage  fur  den 
Baubetrieb  des  laufenden  Jahres  berathen  und  dabei  anerkannt,  dass 
die  Zollschanze  dringend  einer  Verbesserung  bediirfe.  Man  erorterte 
einen  Entwurf  Heers,  der  aus  der  Zollschanze  ein  bastionirtes  Fiinfeck 
machen  woUte,  dessen  Bau  die  theilweise  \'erlegung  des  Rheingiessens 
zur  Folge  gehabt  hatte.  Die  Zollschanze  fiel  dabei  in  eines  der  ncuen 
Bastione  und  sollte  bis  zur  Fertigstellung  der  vier  andern  erhalten 
bleiben.  Der  Entwurf^)  zeigt  verhaltnissmassig  grosse  Bastione  bei 
kurzen  Kurtinen,  einen  durchlaufenden  Nieder-  und  Oberwall,  Graben- 
boschungen  in  Erde  bei  nassem  Graben,  einen  gedeckten  Weg  mit 
ein-  und  ( zangenformig  gestalteten  1  ausspringenden  AA'affenplatzen,  ein 
Ravelin  vor  dem  der  Stadt  zugekehrten  Thor  und  Pallisadinmgen 
auf  der  Glaciskrete  und  mitten  im  Graben.  In  den  Bastionen  und 
hinter  den  Kurtinen  sind  schmale  Gebaulichkeiten  vorgesehen,  die 
man  jedenfalls  als  Baracken  ftir  die  Besatzung  ansprechen  darf.  Das 
Werk  sollte  nicht  weniger  als  20000  Thl.  kosten  und  in  sechsmonat- 
licher  Bauzeit  beendet  werden.  Gleichzeitig  erneuerte  Heer  den  Morsch- 
hiiuserschen  Vorschlag  des  Baues  zweier  \'erbindungslinien  zwischen 
Stadt  und  Zollschanze,  fiir  die  er  mehrere  Parallelentwiirfe  vorlegte, 
welche  jedoch  noch  in  derselben  Sitzung  im  Prinzip  verworfen  wurden. 
Dagegen  beschloss  man,  die  Ziegelofenschanze  zu  verbessern  und  das 
Wasser  des  Rheingiessens  in  ihren  Graben  zu  leiten,  uberhaupt  nur 
das  Nothigste  auszufiihren. 

Der  Beschluss  wegen  eines  Neubaues  der  Zollschanze  scheint 
einstAveilen  nur  ausgesetzt  worden  zu  sein,  denn  erst  am  14,  Febiiiar 
wird  bei  XIII.  entschieden,    dass  von  demselben   abgesehen   werden 


»)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  266  (R'b  60). 

-)  Silbermann  230. 

3)  Strss.  Stdt.  Arch.  PI.  202  (IVb  50). 
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musse,  da  die  Zeit  nicht  dazu  angethan  sei,  dagegen  solle  die  Kontre- 
skarpe  (d.  h.  der  gedeckte  Wegj  erweitert,  das  Glacis  verbessert  imd 
ein  Vorgraben  [im  Fusse  desselben  angelegt  werden.  Am  17.  Fe- 
bruar  1677  Avenden  sich  dann  Rilth  und  XXI.  an  die  Ziinfte '  i  und 
tragen  vor,  dass  die  Zeit  heranrucke,  wo  mit  der  Arbeit  an  der  Zoll- 
schanze  wieder  begonnen  werden  miisste.  Sie  erwahnen  die  am 
14.  Februar  bei  XIII.  beschlossenen  Arbeiten  und  meinen,  dass  alles 
in  drei  Wochen  erledigt  werden  konnte,  wenn  die  Burgerschaft  Hand 
anlegen  oder  taugliche  Spotter  (Stellvertreten  stellen  wollte.  Heer 
bearbeitete  nun  im  Marz  1677  einen  neuen  Entwurf,  welcher  der  Aus- 
fuhrung  auch  zu  Grunde  gelegt  wurde,  wenigstens  soweit  er  die 
Sehanze  selbst  betrifft,  wiihrend  es  ungewiss  bleibt,  ob  das  Zollhaus 
aus  dem  kleinen  Flornwerk  an  die  kleine  Rheinbriieke  verlegt  und 
dureh  eine  Pallisadirung  an  die  Sehanze  angeschlossen  wurde.  Es 
kamen  also  die  am  14.  Februar  beschlossenen  Arbeiten  am  Glacis 
zur  Ausfuhrung,  die  eben  doch  nur  ein  Xothbehelf  waren,  da  sich  an 
der  Sehanze  selbst  ohne  durchgreifenden  Umbau  nichts  bessern  liess. 
Ob  diese  ausgedehnten  Stellungen  vor  dem  Graben,  trotz  der  viel- 
fachen  Pallisadirungen,  selbst  nur  bei  einem  gewaltsamen  Angriff  zu 
halten  gewesen  wilren,  ist  doch  sehr  die  Frage,  und  man  hielt  es  denn 
auch  fiir  nothwendig,  zur  W-rtheidigung  drei  Kompagnieen  Schweizer, 
verstilrkt  durch  50  Mann  aus  der  Stadt,  in  Summa  582  Mann  bereit 
zu  stellen.- 1  Aus  dem  sehr  ins  Einzelne  gehenden  Besetzungsplane 
ersehen  wir  dann  auch,  dass  zur  Zeit  seiner  Anfertigung,  die  nicht 
angegeben  ist,  das  Zollhaus  jedenfalls  noch  nicht  verlegt  worden  war, 
denn  es  wird  als  in  dem  kleinen  Hornwerk  liegend  erwJihnt. 

Im  Jahre  1677  trat  man  dann  auch  der  \'erbesserung  der  Kehler 
Befestigung  wieder  niiher.  Am  14.  September  wurde  bei  XIII.  aus- 
gefiihrt,  dass  Kehl  aus  Rucksicht  auf  die  vorhandenen  Gebiiude  sehr 
unregelmassig  befestigt  worden  sei  und  es  jetzt  nothig  wiire,  eine  neue 
Sehanze  in  der  Grosse  der  Rheinschanze  nahe  vor  der  Briicke  zu 
erbauen,  die  eine  Art  Zitadelle  tur  die  Kehler  Befestigung  abgeben 
wiirde.  Man  sprach  heriiber  und  hiniiber  und  kam  schliesslich  zu  dem 
Erkenntniss,  dass  Kehl  verbessert  werden  sollte  und  zwar  durch 
Soldatenarbeit.  Auch  den  Ziinften  wurde  die  Sache  vorgetragen,'^)  und 


1)  Strss.  Stdt.  Arch.  V,  130. 

2)  Ebenda,  AA.  1306.  Aussen  auf  dem  Schriftstiick  steht  irriger  Weise:  ,,AnstaIteri  in 
der  Rhein-Schantz",  innen  aber  ganz  richtig:  „Vberschlag  dess  Volcks  So  Zur  Defension 
der  Zollschantz  verordnet". 

^)  Ebenda,  V,  130.  In  dem  betreffenden  Vortrag,  der  auch  die  Stadtbefesligung  be- 
handelte,  heisst  es:  „Und  zwar  soviel  Kehl  belanget,  so  hat  die  daselbsten  hie  vormals  gefiihrte 
Fortification,  aus  allerhand  erheblichen  Verhinderungen  nicht  regular  eingerichtet  werden 
konnen,  wird  auch   wegen    ihrer  Weitlaufigkeit   und   andern    im  Weg   liegenden  Impedimenten 
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scheint  es,  class  hieraut  ein  abwcichendcr  Entschluss  bei  RiiLh  iind  XXL 
gefasst  worden  ist,  obgleich  sich  dieselben  am  15.  Oktober  1677  der 
Ansicht  der  XIII.  angeschlossen,  die  Schanze  in  Kehl  gutoeheissen, 
sowie  die  Sicherung  der  Rheinkehle  daselbst,  iind  am  17.  desselben 
Monats  auch  die  Hcrstellung  zweier  Fallbriicken  auf  der  Rheinbriicke 
vorgeschlagen  batten.  Heer  bearbeitete  dann  auch  wieder  bis  in  das 
]ahr  1678  hinein  eine  ganze  Reihe  von  Entwurfen,  von  denen  nur  sehr 
wenig  zur  Austuhrung  kam.  Was  dies  war,  lilsst  uns  am  besten  eine 
von  Heer  bewirkte  Aufnahme  der  Kehler  Befestigung  ersehen,  die  den 
Zustand  derselben  am  17.  Juli  1678,  dem  Tage  ihrer  Einnahme  durch 
Nr.  no.  die  Franzosen,  darstellt.  Danaeh  war  aus  dem  Bau  des  zitadellen- 
artigen  \\'erkes  vor  der  Rheinbrucke  niclits  geworden,  dagegen  hatte 
man  aber  ein  en  tenaillirt  gefuhrten  Abschnitt  vor  derselben  erbaut, 
der  jedoch,  wie  wir  aus  der  Beschreibung  der  Belagerung  wissen,  am 
17.  Juli  noch  nicht  vollendet  war.  Den  Abschluss  der  Rheinkehle  hatte 
man  durch  Umbau  des  dort  gelegenen  Strassendammes  in  eine  pallisa- 
dirte  Brustwehr  und  durcli  spanische  Reiter  bewirkt,  vor  dem  Thore 
nach  dem  Mitteldorfel  und  vor  der  grossen  Rheinbrucke  Pallisaden- 
tambours  errichtet,  im  Scharfen-Eck  einen  Absclmitt  und  vor  demselben 
einen  Durchstich  zwischen  Rheinarm  und  todter  Kinzig  begonnen. 

Es  ist  bekannt,  wie  kurz  die  Dauer  des  Widerstandes  der  Kehler 
Befestigung  w^ar,  ihr  folgte  dann  der  Fall  der  Rhein-  und  der  Zoll- 
schanze,  sodass  sich  die  Franzosen  im  August  1678,  trotz  der  herbei- 
geeilten  kaiserlichen  Hiilfsvolker  im  unbestrittenen  Besitze  des  ganzen 
Rheinpasses  befanden.  Vorher  hatte  man  Strassburgischerseits  den 
Thurm  in  der  Zollschanze  —  das  alte  Zollhaus  —  abbrechen  lassen, 
mit  der  Absicht,  auf  dem  steinernen  Unterbau  ein  Holzgeriist  zu  er- 
richten,  auf  dem  man  Geschiitze  aufstellen  wollte.'j  Die  Befestigung 
von  Kehl  hatten  die  Franzosen  alsbald  nach  der  Einnahme  zerstort 
und  die  Rheinbriicke  theilweise  abgebrannt,  nunmehr  zerstorten  sie 
auch  die  Rhein-  und  die  Zollschanze  und  verbrannten  den  Rest  der 
grossen,  die  kleine  Rheinbrucke  und  das  Zollhaus,  als  sie  am  17.  Ok- 
tober 1678  wieder  abziehen  mussten.-; 

Wie  Reisseissen  berichtet,-)  begann  man  alsbald  Seitens  der  Stadt 
die  zerstorte  Zollschanze  in  eine  starke  Redoute  umzubauen,  wiihrend 


nimmermehr  zur  rechten  Defension  gebracht  werden  mogeii,  sondern  will  vielmehr  dieses 
nothig  sein,  dass  eine  neue,  der  R?ieinschanze  in  Grosse  und  Anderem  nicht  unahnliche 
Schanze  unfern  der  Briicke  in  Kehl  gelegt,  damit  hie  denen  Soldaten  ein  fester  Fuss  zu  ihrer 
Defension  gemacht,  und  also  so  wohl  sie  als  auch  die  Briicke  selbsten  in  mehrerer  Sicherheit 
gestellt  werden  mochte". 

^)  Mem.  Reisseissen,  75. 

2)  Ebenda,  81  und  Theatrum  Europaeuni,  XI,  11 57. 

^J  Mem.  Reisseissen,  82. 
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die  Kaisciiichen  zu  Kehl  eine  Schanze  vor  der  Rheinbriicke  errichtelen, 
indess  wissen  wir  nichts  Niiheres  iiber  diese  Bauten,')  da  Zeichnunoen 
derselben  nicht  vorhanden,  vielleicht  niemals  angefertigt  worden  sind.-) 
Im  Jahre  1679,  nach  dem  Nymwegischen  Frieden,  wurde  die  alte 
Befestigung  von  Kehl  vollig  geschleift,  die  von  den  Kaiserlichen  an- 
gelegte  Schanze  blieb  dagegen  erhalten,  was  den  Widersprueh  Frank- 
reichs  hervorrief.  Dasselbe  wollte  unter  keinen  Umstilnden  rechts- 
rheinisch  neue  Befestigungen  dulden  iind  berief  sich  dabei  auf  die 
Abmachungen  des  westphiilischen  FriedensJ^)  Am  10.  januar  1680 
wurde  bei  XIII.  das  Schreiben  Montclar's  verlesen,  worin  cr  die 
Schleifung  auch  der  kaiserlichen  Schanze  verlangt  und  androht,  die 
Strassburger  Ortschaften  solange  mit  Truppen  zu  bclegen,  bis  seinem 
Ansinnen  willfahrt  werde.  Dr.  Schrag  ist  dann  auch  der  iNleinung, 
dass  man  einwilligen  miisse,  wenn  man  den  Landmann  nicht  vollig  zu 
Grunde  richten  wolle,  worauf  erkannt  \Aird,  dass  man  jMontag  den 
12.  Januar  mit  der  Einebnung  des  Werkes  beginnen  mtichte.  Auch 
bei  XXI.  kam  die  Angelegenheit  an  diesem  12.  Januar  zur  Sprache, 
wobei  hervorgehoben  wurde,  dass  die  vStadt  ja  im  Jahre  1()47  viel  aus- 
gedehntere  Werke  jenseits  des  Rheines  besessen  hiitte,  also  wohl 
berechtigt  sei,  die  Schanze  zu  Kehl  beizubehalten.  Indess  bewirkte 
der  von  Frankreich  ausgeubte  Druck,  dass  auch  hier  dem  bei  XI 11. 
gefassten  Beschlusse  zugestimmt  wurde ;  Strassburg  war  nicht  mehr 
in  der  Lage,  irgend  einer  Forderung  Frankreichs  Widerstand  entgegen- 
zusetzen.     So  ist   denn,    wie   Silbermann  berichtet,^)    die  Schanze   im 


')  Nacli  Vaubans  iJeiikschrifl.  voni  22.  Dezcnibcr  l68l  —  iin  FoiLirikalionsarchiv  —  war 
die  neue  Zollschanze  eine  gemaucrlc  vierseitige  Redoute  iniL  (jiaberi  und  gedecktem  Weg, 
die  Kehler  Schanze  aber  ein  bastionirLcs  Viereck  mil  Ravelinen  und  zwei  Jlornvverken,  alles 
in  Erde.  Auch  die  Rheinschanze  erwiihnt  Vauban,  sovvie  dass  sammtliche  Werke  von  den 
franzosischen  Truppen  in  den  letzten  Feldziigen  genoinmen  und  zerstort  worden  seien,  was 
indess  bczuglicli  des  Neubaus  der  Zollsclianze  und  der  Kaiserlichen  Schanze  zu  Kehl  ungenau  isl. 
Genommen  und  zerstort  wurden  Seitens  der  Franzosen  nur  die  alien  Werke,  die  neuen  lediglich 
auf  ihre  Veranlassung  hin  eingeebnet. 

^)  Auf  Plan  i6  des  Werkes:  ,,Feldziige  des  Vicomle  Turenne,  aus  den  achteslen  Urkunden 
von  Fr.  Wilh.  v.  Zanthier.  Leipzig  1779",  isl  die  Befestigung  von  Kehl  als  bastionirtes  Viereck 
angegeben,  was  unbedingl  falsch  ist,  da  der  Plan  dem  Jahre  1675  entsprechen  soil.  Moglicher- 
weise  isl  zur  Anfertigung  des  Planes  eine  Zeichnung  benutzt,  die  den  Zustand  der  Befestigung 
im  jahre  1678  darstellte  und  wiirde  dann  die  von  den  Kaiserlichen  angelegte  Schanze  wenigstens 
im  Grundriss  grosse  Aehnlichkeit  mit  der  nachmaligen  Vaubanschen  Befestigung  gehabt  haben. 

•*)  Prot.  d.  XXI.  V.  1670,  fol.  459.  Es  ist  daher  unrichtig,  wenn  Strobe]  V,  124  sagt, 
dass  dies  im  Februar  1681  geschehen  sei,  wie  ebenso  S.  125,  dass  die  Stadt  nur  diejenigen 
Verschanzungen  bei  Kehl  beibehalten  habe,  welche  ihr  im  Nymwegischen  Frieden  zugestanden 
worden  seien.  In  dem  betreffenden  Vertrage  ist  nichts  iiber  dieselben  enthalten,  wie  ja 
Strobel  V,  114  selbst  sagt,  dass  die  Artikel  des  zu  Nymwegen  abgeschlossenen  Friedens  keinc 
besonderen,  das  Elsass  betreffenden  Bestimmungen  enthielten.  Wahrscheinlich  meint  Strobel 
nicht  den  Nymwegischen,  sondern  den  westphiilischen  Frieden. 

*)  Silbermann,  230.  Es  ist  aber  offenbar  ein  Irrthum,  wenn  Silbermann  angibt,  dass 
die    Einebnung   Seitens    der    Franzosen    slattgefunden   hatte,    denn    diese   hallen    damals    auf 


330  GESCHICHTE    DF.R   BEFESTIGUNG    STRASSBURGS. 

jahre  IbSO  einp,eebnet  worden,  wenngleich  wir  dies  iius  den  Protokollen 
der  XIII.  nicht  mehr  teststellen  konnen,  da  sie  bekannllich  im  Jahre  loSd 
diireh  b^euer  verniehtet  warden.' i  Die  Zollsehanze -)  blieb  dagegen 
bestehen  und  fiel  im  Jahre  1081  bei  der  sogenannten  Kapitulation 
Strassburgs  zuerst  den  Franzosen  in  die  Hiinde,  da  sie  nur  mit  einer 
kleinen  Wache  besetzt  war. 

In  wie  weit  Ludwig  XI\".  sich  selbst  dureh  den  westphillisehen 
Frieden  gebunden  eraehtete,  oder  vielmehr  wie  er  sieh  kurzer  Hand 
iiber  dessen  Bestimmungen  hinwegsetzte,  wenn  es  ihm  so  besser 
passte,  zeigte  aueh  in  dieser  Frage  das  Jahr  IbSl,  indem  gleieh  naeh 
der  Kapitulation  Strassburgs  der  Ban  eines  reehtsrheinischen  Briicken- 
kopfes  begonnen  wurde.  Das  ohnmilchtige  Deutsehe  Reieh  war  nicht 
in  der  Lage,  auch  nur  ^^^iderspruch  gegen  diese  Rechtsverletzung  zu 
erheben,  geschweige  denn,  dass  es  sich  dem  Raube  Strassburgs  mit 
den  Waffen  in  der  Hand  entgegengesetzt  hatte ;  so  liess  es  denn  alles 
geduldig  iiber  sich  ergehen,  eine  Schmach,  die  erst  das  Jahr  1870  ge- 
tilot  hat. 


Strassburger  Grand  und  Boden  niclils  mehr  bezw.  noch  nichls  wieder  zu  ihun  und  wiirden 
sich  wohl  auch  gehiilet  haben,  eine  Arbeit  vorzunehmen,  zu  der  sie  die  SUidt  so  leiclit  an- 
halten  konnten. 

1)  R.  Reuss  unternimmt  es  in  AnmerlcuuL;  i  auf  Seite  130  des  Reisseissenschen  Memorials 
nochmals,  den  Brand  der  Kanzlei  auf  einen  ungliiclilichen  Zufall  zuriickzufiiliren.  Dass  keine 
Verrathereien  in  den  Protokollen  oder  sonst  im  Stadtarcliive  schriftlich  niedergelegt  waren, 
wird  Reuss  von  jedermann  ohne  Weiteres  zugegeben  werden,  aber  die  Protokolle  enthielten 
doch  die  von  den  Einzelnen  bei  den  Verhandlungen  gethanen  Aeusserungen,  wodurch  mehr 
Licht  auf  die  von  ihnen  eingenommene  Stellung  fiel  als  Manchem  nach  dem  20/30.  September  1681 
lieb  sein  mochte,  nicht  bios  solchen,  welche  die  Kapitulation  vorbereiten  halfen,  sondern  erst 
recht  denen,  die  sich  den  beziiglichen  Bestrebungen  widersetzt  hatten.  Beide  Theile  musslen 
also  ein  lebhaftes  Interesse  daran  haben,  dass  alle  schriftlichen  Zeugnisse  verschwanden.  So 
sagt  denn  auch  Aufschlager,  ein  gewiss  unverdachtiger  Beurtheiler  der  Verhaltnisse:  „On  ne 
voulait  ni  exposer  les  defenseurs  de  I'ancienne  liberte  aux  investigations  du  gouvernement 
frangais,  ni  livrer  ceux  qui  penchaient  pour  la  France  aux  insulles  et  a  la  vengeance  de  la 
populace"  und  so  urtheilt  noch  eine  garize  Reihe  elsassischer  Schriftsteller,  welche  sammtlich 
der  Ueberzeugung  sind,  dass  der  Brand  der  Kanzlei  nicht  auf  einen  unglucklichen  Zufall 
zuriickzufiihren  ist,  sondern  ein  wohliiberlegtes  Werk  war. 

2)  Strobel  V,  126  spricht  nur  von  der  Rheinschanze,  von  dieser  waren  aber  nur  noch 
Ueberreste  vorhanden,  da  sie  nicht  wiederhergestellt  worden  war. 


Anlagen. 

1. 

E\^n   rotSL-hlahen    die   greben    vnd   Ringkmuren   Zu   verwaren 

vmb  die  statt  Strassburg  in  Kriegs  noten'i 

Vff  Samstag  noch  sant  Appolonien  tag  Anno  r  decimo  Nono") 
von  befclh  der  vcrordcnten  Kriegshcrren  sint  vmbgefaren  die  buwe- 
herren.  Nemlich  Bcrnhart  \\'ormsser  vnd  Clans  miinch  mitsampt 
ettlichen  die  sich  In  kriegs  \bung  gebrucht  |  als  hie  noch  bestimpt 
werden  '  die  selben  an  ort  vnd  ende  gefiiret  vmb  die  statt  i  do  man 
sich  besorgen  ist  ]  e3'nen  noch  demm  andern  gefroget  |  Iren  rot  dariiber 
verhoret  vnd  vffgeschriben  '  als  hie  nochstot 

Zum  ersten  bj-  der  habermiilen^i  vnd  vsswendig  ties  liiftels  tluirn 

Item  hatt  der  vest  Ilanns  von  matzenheim  geseit  |  das  vff  dis 
mol  vsswendig  nit  vyl  zu  buwen  sige  !  wann  es  not  ist  |  mag  man 
Inwendig  werenen  vnd  greben  machen  '  daruss  man  sich  weren 
mochte  j  dozu  die  bo^'me  Innwendig  der  muren  vast  gut  sint  vnd 
obe  man  Jetz  ■  e3'n  graben  fUr  den  andern  graben  vsswendig  |  schroten 
wolte  j  schiede  nit  \  mocht  entschiittung  machen  fur  ein  anlouff  bitz 
man  sich  Innwendig  versorget 

Item  Es  were  ouch  nit  bose  |  das  man  Im  wechterhiiselin  hinder 
der  gefangenen  thurn  eym  |  mitten  Imm  Wasser  ;  ej'n  schutten  vnd 
boUwergk  machte  das  starck  were  !  dar  Inne  mit  halben  schlangen  j 
wer  dete 

Item  der  veste  Jorg  biichssener  hatt  gesagt  ;  das  man  vff  dis 
mol  machen  solte  1  eyn  mantel  vsswendig  der  Habermiilen  |  das  die 
schiitzlocher  dienten  zu  beyden  S3'ten  vnd  e3'nen  graben  |  vor  dem 
wale  schroten  vnd  vsswerffen  I  vff  den  selben  wal  I  das   er  stercker 


^)  Die  Abkiirzungen  der  Urschrift  sind  aufgelost,  die  grossen  Buchstalaen  innerhalb  der 
Wi3rter  durch  kleine  ersetzt  worden,  im  Uebrigen  ist  an  der  Rechtschreibung  nichts  geanderl. 

2j  D.  i.  der  lo.  Februar  1519.  Nach  Hegel  II  (IX),  1068  war  der  9.  Februar  der  Appo- 
lonientag.     Der  Sonntagsbuchstabe  fiir  15 19  war  B,   mithin   fiel   G  =  Sonnabend   auf    den    10. 

')  Die  Habermiihie  lag  an  der  Breusch,  vor  dem  Thurm  Lug-ins-Land,  da  «o  die 
Breusch  in  den  Graben  vor  der  Westfront  trat.  Auf  spateren  Zeichnungen  wird  hier  eine 
Sagemiihle  angegeben,  die  nachmals  eingerichtet  oder  neuangelegt  sein  mag. 
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wiirde  '■  vnd  Inn  den  wal  verboroenc  bolhverok  '  dariiss  man  mit  halben 
Slangen  schiessen  mochte  i  vnd  obe  man  dassclb  nit  thun  wolte  |  das 
man  stacketen  |  vff  den  Wall  satzte  \  mitt  holtzwergk  oemachl 

Item  vsswendio-  des  tuffels  thurn  |  mochte  man  machen  eyn 
Ronde  post}'  |  dar  Inne  sich  hundert  oder  Zweyhundert  m.ann  behelffen 
mochten  j  vnd  vss  demm  selben  ]  wer  i  thun 

Item gegen  des  ttifels  thurn  | ginsit  demm  wasser  vmb  den  eekeehten 
thum  I  solt  man  eyn  mantel  rond  machen  dar  Inn  schiitzbkher  ,  daruss 
dete  man  wer  '  Zu  des  tiifels  thurn 

Item  Caspar  Wolffs  rotschlagen  ist  |  das  kein  not  vff  dis  mol  an 
dem  ort  sige  an  andern  enden  als  an  roseneck  sige  me  not  vff  dis 
mol  ze  buwen  |  wann  es  not  wiirde  |  wolt  er  wol  rot  geben  |  do  selbs 
weren  ze  machen  Inn  der  not  ]  das  vff  dis  mol  nit  Zetund  ist 

Item  Meister  Jorg  der  biichssengiesser  spricht  '  das  man  vsswendig 
demm  wale  oder  schutten  \  ein  graben  machen  solt  j  vnd  das  der  wal 
stercker  vnd  hoher  wurde  |  vnd  blochhuser  von  holtz  Inn  den  wale 
schlagen  |  vnd  sust  wie  Jorg  buchssener  oben  gesagt  hat 
An  Roseneck  vnd  Ruschen  thorlin 

So  ist  Jorg  buchsseners  rot  |  das  man  eyn  graben  schrote  fiir 
den  andern  graben  In  den  gertenen  |  vnden  spitz  vnd  zwiischent 
den  Zwe3"en  greben  ein  brust  wer  mjichte  '  das  man  dar  hinder  mit 
kerchen  faren  vnd  wandeln  mochte  j  vnd  mitt  der  Zit  am  Roseneck 
In  -kunfftigem  eyn  ronden  thurn  machte  ]  oder  ein  ander  geschutte  | 
die  vest  were  |  daruff  man  sich  weren  mochte 

Item  Hanns  von  matzenheim  spricht  I  er  wisse  vff  dis  mol  zu 
der  not  nutzit  ze  machen  '  dann  wann  es  not  ist  Inwendig  ein  blinden 
graben  'j  machen  |  Ist  Jetz  usswendig  nit  Ze  buwen  |  Aber  die  boum 
vsswendig  am  graben  so  es  not  ist  |  fellen  vnd  bicken  |  vnd  gefelle 
oder  gewiirre  machen  ]  fiir  ein  anlouff  |  bitz  das  man  Innwendig  bouwen 
mochte  | 

Item  Caspar  Wolff  sagt  |  es  sige  not  |  das  man  das  ecke  an 
Roseneck  versorge  |  vnd  notturfftig  |  eyn  starcken  ronden  thurn  Ze 
machen  i  dai-uss  man  sich  weren  mOchte  !  als  Jorg  buchssener  an- 
geben  hat  |  vnd  man  mag  am  selben  oit  wol  Zu  der  statt  kommen 
wann  es  sige  kein  were  do  selbst  vff  dis  mol  |  daruss  man  sich  schirmen 
mochte  |  darumb  ein  notturfft  ]  das  ]  am  ersten  Zu  versorgen  | 

Item  meister  Jorg  der  biichssengiesser  sprucht  j  man  sol  das 
ecke  Jetz  hinweg  brechen  j  vnd  ein  ronden  starcken  turn  dar  setzen  | 

')  Unter  einem  blinden  Graben  ist  unsere  heutige  Kunette  zu  verstehen.  Dies  geht 
nicht  nur  aus  Dilichs  Peribologia,  sondern  auch  aus  Specklins  Zeichnungen  im  Strassburger 
Stadlarchiv,  sowie  seinem  Befestigungsvorschlag  fiir  Colmar  hervor,  befindlich  im  dortigen 
Stadlarchiv. 
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dar    Inn    strichen   weren    zu    alien   ortten  |  vnd   vsswendig   noch    ein 
graben  schroten 

\^on  ruschen  thorlin  bitz  sant  Cloren') 

Item  sie  sagent  gemeynlichen  |  an  der  ruschen  ein  turn  Zu  machen  | 
der  Zu  be\'den  sj'ten  strichweren  hette  |  gegen  roseneck  vnd  gegen 
der  hirtzlachen-i  vnd  sant  Cloren  |  der  wiirde  be3x1e  greben  schirmen 

Item  amm  thor  vor  demm  Judden  thurn  ;  wer  auch  In  rot  das 
man  eyn  gutten  starcken  thurn  [  vnd  nit  hoch  do  selbs  satzte  mit 
strichend  weren  '  der  wiirde  gegen  sant  Cloren  [  ^nd  an  alien  ortten 
do  selbs  schirmen 

vnd   das  die   mur.   so   umb   sant   Cloren  gon  wurt      dar  In    gefasset 
mncht  werden  |  wann  man  sie  machen  wolte 
\^on  demm  fischer  thurn  In  Cruttenowe  bitz  umb  sant  Katherinen 

Item  Caspar  Wolff  hat  gese_vt  i  man  solte  den  graben  fiittern  ! 
den  grund  dar  hinder  schleiffen  |  wie  by  sant  Elisabetenthor  j  vnd 
vor  sant  Clausthor  am  eck  |  do  eyn  huselin  vff  gebuwen  ist  wer  not 
ein  gutten  starcken  thurn  Ze  machen  mitt  strichend  weren  j  der  wiirde 
schirm  thun  bitz  an  den  fischer  thurn  vnd  hie  disse  sitt  |  bitz  sant 
Johannsthor 

Item  Jorg  biichssener  sagt  auch  j  am  ecke  by  sant  Clausthor  |  e3'n 
thurn  Ze  machen  wie  Caspar  \\^)lff  angeben  vnd  an  sannt  Johanns 
thore  by  der  gedeckten  brucken  [  ouch  ein  starcken  thurn  Ze  machen  | 
mitt  strichenden  weren  i  der  wiirde  dar  noch  fiir  vssen  schirmen  |  biss 
vff  die  auwe  als  wit  die  auwe  ist 

Item  Hanns  von  matzenheim  hat  geseit  |  man  solte  den  wal  vmb 
kruttenow  beschirmen  mitl  eym  graben  dar  vor  ;  vnd  stacketen 
daruff  I  vnd  an  sant  Joharmsgiessen  by  dem  thor  eyn  gutte  brust 
were  am  eck  |  wurde  die  gantze  auwe  beschirmen 

Item  Meister  jorg  biichssengiesser  hat  gesagt  |  das  der  fischer 
turn  gut  sich  |  allein  die  schiitzlocher  mus  man  endern  |  vnd  Inn  den 
wal  blochhiiser  setzen  |  daruss  man  sich  weret  ,  vnd  die  wal  beschirmen  ] 
auch  ein  starcken  ronden  thurn  am  ecke,  nebent  sant  Clausthor  |  vnd 
an  sannt  Johannsgiessen  '  ein  nidern  starcken  thurn  on  gewelbe  |  mit 
strichen  weren  [  vnd  das  man  oben  daruff  sich  mit  schlangen  be- 
helffen  mochte 

Item  In  aller  meynung  ist  am  eck  hinder  sant  ivatherinen  Ze 
machen  '  ein  starcken  ronden  snecken  thurn  mitt  strichenden  weren  I 


•)  Hier  ist  St.  Clara  im  Worth  gemeint. 

-)  Die  Hirtzlache,  sowiel  wie  Hirschlache,  war  ein  (Iraben,  der  sich  ungefiilir  parallel 
dem  imteren  Lauf  des  Stadtgrabenkanals  an  St.  Clara  im  Wurth  vorbei,  zur  111  zog.  Siehe 
den  Uebersichtsplan  vom  Jahre  15 19. 
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cler  wiirde  den  graben  vff  vnd  abe  schirmen  '  vnd  die   i>"antze  Amve 
vor  metziger  thor  [ 

Vor  metzig-cr  thor  vnd  Spittel  thor 

So  1st  Tn  aller  meynung  den  graben  von  metziger  thor  bitz  sant 
Elisabethen  thor  j  fiittern  vnd  den  wal  schleiffen  |  wie  der  graben 
hinder  sant  Elisabeten  thor  Jetz  gemacht  ist  |  so  were  die  statt  am 
selben  ort  wol  versehen. 

Item  Heronimus  wust  der  statt  lonherr  hat  geseit  |  by  der  Haber 
miilen  ntitzit  vff  dis  mol  Ze  machen  bitz  es  not  dut  aber  b}^  den  acht 
roddern  vnd  vmb  den  wissen  thm'n  do  ist  es  bloss  were  not  zu  ver- 
sorgen 

Item  Zu  Roseneck  do  mus  man  ettwas  buwen  vnd  gehoret  wyter 
rotschlagen  darzu  wie  man  do  selbs  buwen  solle  |  dessghchen  an  der 
ruschen  ein  turn  Ze  machen  wer  ouch  notturfftig 

Item  vor  dem  Judden  thurn  am  thor  Zwiischent  der  hirtzlachen 
vnd  dem  graben  were  not  ein  starcken  thurn  Ze  machen  wie  der 
Im  rotschhig  funden  mag  werden 

Item  vor  sant  Clausthor  In  Cruttenowe  am  ecke  vnd  an  sant 
Catherinen  ecke  |  were  ouch  not  an  Jedem  ort  ein  starcken  thurn  Ze 
setzen  dann  sust  kein  starcke  do  ist  dar  uss  man  were  thun  kann 

Item  die  wale  vmb  die  statt  vff  dis  mol  lossen  rugen  j  In  der 
not  wiirt  es  sich  selbs  leren  Zu  verwaren  mit  holtzwergk 

Item  vor  alien  Dingen  sol  man  die  schutzlocher  vff  alien  thurnen 
recht  machen  vnd  verandern  das  sie  Zum  schiessen  gut  sigent  \  denn 
sie  vff  dis  mol  nit  toghch  dozu  sint 

Item  alles  geror  so  man  lot  vssfiiren  das  solhchs  hinder  die 
Ringmuren  gcfiirt  wurde  :  do  wurt  man  sin  In  kiinfftigen  Zur  not 
bedorffen 

Item  Meister  Midhart  der  Zymmerman  vnd  der  statt  wergk- 
meister  |  hat  geseit  wolte  man  ettwas  by  der  Habermiilen  machen  zu 
der  were  vff  dis  mol  i  das  man  b}^  dutschenherren  bruck  am  abloss^) 
soke  machen  eyn  posty  fur  ein  anlouff  vnd  vsswendig  bj'  des  tufels 
thurn  ouch  ein  posty  |  vnd  vff  dem  wal  eyn  ziin  mit  gutten  grienen 
gertten^j  |  vnd  In  die  wal  ettliche  schutzlocher  von  holtzwergk  ouch 
vsswendig  ein  graben  schroten  den  grund  hinder  den  Ziin  werffen 
vnd  dar  fur  j  domit  die  wal  deste  hoher  wurde  das  man  dar  hinder 
faren    mocht    vnd  zu    die    schutzlochern    kommen    mit  biihssen   vnd 


*)  Die  Deutschherren-Briicke  fiihrte  im  Zuge  der  Scliiimecker-Strasse  iiber  die  Breusch, 
der  Ablass  war  ein  Wehr  an  der  Habermiihle,  durch  welches  das  Wasser  der  Breusch  in  den 
Stadtgraben  auf  die  Achtriidermiihle  geleitet  bzw.  durch  den  Stadtgraben  vor  dem  Margarethen- 
und  Teufelsthurm  in  die  111  abgelassen  werden  konnte. 

^)  D.  i.  ein  Flechtzaun  von  griinem  Sirauchwerk,  Weiden. 
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anderm  geschiitz  dazu  eyn  thilr  brechen  durch  die  Ring-muren  am 
abloss  by  der  habermiilen  So  durch  man  vss  der  statt  Zu  disen  weren 
kommen  mochte  wo  sollichs  also  gemacht  wurde  were  er  In  hoffenung 
die  statt  am  selben  ort  wol  versorgt  wer  dann  solt  mann  Inwendig 
buwen  miist  man  zweyen  klostern  In  augenschein  nemmen 

Item  an  roseneck  sol  man  eyn  gutten  starcken  thurn  machen 
Ix  schuch  W3't  vberhoupt  das  man  In  der  statt  In  den  turn  kommen 
mag  ]  vnd  nit  hoher  dann  zweyer  weren  hoch  dar  In  strichen  weren 
gegen  kronenburg  vnd  gegen  der  ruschen  1  den  graben  doselbs  also 
wyt  machen  als  der  vsser  graben  an  steinstrossthor  ist 

Item  an  der  ruschen  ouch  ein  starken  thurn  machen  Zwuschent 
den  Zweyen  greben  wurt  dienen  Zu  der  wer  gegen  roseneck  vnd 
gegen  sant  Cloren 

Item  vor  dem  Juddenthurn  wer  not  eyn  starcken  thurn  Ze  machen 
wann  am  selben  end  der  statt  schatz  lyt  i  vnd  man  inenen  bass  In 
die  statt  kommen  mag  dann  do  selbs  \  sollent  myne  herren  bedencken 

Item  das  geror  so  vss  gefurt  wiirt  !  were  gut  das  es  Inwendig 
der  Ringkmuren  geschutt  wurde  von  der  ruschen  bitz  an  roseneck 

Item  die  gutten  thurn  so  myne  herren  habent  sind  vbel  versehen 
mit  den  schusslochern  wenn  man  In  den  thurnen  schusset  mag  niemans 
do  by  bliben  vor  dem  dunst  \  die  sol  man  anders  vnd  recht  machen 
Zum  schiessen 

Item  by  sant  Clausthor  In  Kruttenow  am  ecke  sol  man  machen 
ein  starcken  ronden  thurn  mit  strichen  weren  1  des  glichen  an  sant 
Johansthor  vft  dem  Ringiessen  ouch  hinder  sant  katherinen  Im  blinden- 
eck  ein  sollichen  starcken  tliurn  nit  liOher  dann  die  miiren  sint 

Item   den  wal  liesse   er  Jetz  bliben  wann   ettwas  keme   das   die 
notturfft  erhiesch  ettwas  do  Ze  machen    wer  er  In  hoffenung  das  mit 
holtzwergk  zum  besten  versehen  vnd  Zu  versorgen 
Radschlag  der  Stat  MYn'cklut 

Genedigen  herren  vnser  gute  meynung  were  |  class  der  grabe 
von  Ruschen  Dorlin  an  j  b}\ss  an  Roseneck  ;  vnd  furter  von  Roseneck 
an  byss  Steinstrosser  Dor  '  vff  acht  schu  hohe  gefitteret  werde  !  noch 
anzeigung  der  alten  Zanung'i  da  selbest  ,  biss  fur  vff  an  den  wissen 
thurn  vnd  will  man  dan  j  sollichen  graben  muren  ,  so  darff  man  des 
grundes  so  Imm  graben  liget  dar  hinder  oder  muss  anderschwo  har 
grundt  fieren  lassen  1  Aber  wolte  man  nit  muren  so  wer  doch  sollicher 
griindt  mit  zwe3'en  geristen  von  ein  zum  anderen  Zu  werffe  j  har 
vsser  zu  bringen  Diichte  doch  vns  zum  besten  dass  er  gemuret 
werde  ( mochte  ?i 


'j  D.  h.  nach  der  alten  Spur,  Richtung,  Trace. 
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\'ff  diitscher  owen  duchte  A'ns  g"ute  sin  ein  zweyfache  grabe 
g'egen  ein  ander  ^'ff  geworffe  werde  ■  von  demm  briicklin  an  b3'ss  In 
der  Illen  Hie  mit  wiirde  ein  hohe  gemacht  dass  man  die  stat  mit 
dhein  geschutz  haben  mocht  vnd  weren  ouch  zu  alien  Ziten  mit 
wasser  zu  fillen  —  Witer  duchte  vns  gnt  sin  dass  alle  stumpffe  gefierte 
thurn  do  behusungen  vff  sindt  von  Rossneck  an  biss  an  diitsch  ow 
also  bliben  ston  ;  biss  vff  die  Zit  |  die  got  wende  so  man  benodiget 
wer  I  mocht  man  sollich  durn  In  acht  tagen  der  muren  glich  abheben  | 
die  mit  griindt  fillen  vnd  dar  nach  wol  ein  namhafftig  byss  vnder  eim 
blochschii-m  In  guten  gewarsamm  schiessen  vnd  sich  har  ab  weren  | 
vnd  sunst  alle  thurnen  vnd  strichene  gewer  ston  bliben 

Ob  aber  vnseren  Herren  witer  gefellig  sin  wolt  nammhafftige 
were  b}'  Roseneck  Zu  machen  |  were  noch  vnseren  bediinken  nit  bose 
In  die  wise  ;  dass  ein  schneck  gemacht  wurde  by  Roseneck  mit  grund 
gefillet  vff  wellichem  In  ghche  wisse  ein  namhafftige  bissen  Zu  schuss 
were  j 

Diss  obgeschriben  durch  vns  by  vnseren  Eiden  dass  aller  ntitzest 
vnd  wegest  mit  wenigen  kosten  zu  machen 

Genedigen  Herren  nach  demm  vnd  Ir  vns  maere  werckliit  ver- 
ordenet  haben  vnd  empfollen  dass  wir  vns  hyn  vss  schicken  vnd 
fregendt  (in  IV,  29:  siegent)  fur  Steinstrosse  thor  vnd  von  Rosseneck 
an  biss  hinvss  zu  den  wissen  thurn  Ouch  von  demm  selben  an  biss 
hynvmb  zu  der  haber  miel  solten  besichtigen  mit  wess  fugen  die 
Statt  nach  demm  besten  mocht  befestiget  werden  |  do  durch  der  stat 
Er  vnd  nutz  geschafft  wm'de  \  haben  wir  gethon  mit  fliss  j  vnd  ein- 
hellicklichen  beschlossen  dass  es  gut  wer  dass  man  ein  graben  vff 
wurffe  vnd  mit  demm  selben  grund  ein  schutt  machte  ■  vff  xxx  schuch 
dick  doch  von  demm  wasser  graben  an  vff  x  schuch  hinvss  sol  ein 
cbene  bliben  zu  einer  louffenden  were  ^lan  mag  ouch  die  schutt 
vnd  den  graben  an  ettlichen  orten  hynvss  stossen  vnd  Schusswaffen 
dar  In  legen  zu  strichenden  weren.  Item  andere  me5'nung  ist  bettacht 
dass  man  den  wasser  graben  gegen  demm  feld  fieteret  mit  einer  mur 
vff  X  schuch  hoch  vngeferlichen  amm  vndersten  dess  ertrichs  vss- 
wendig  an  dem  graben  j  vnd  den  wassergraben  witer  mechte  vnd 
wass  grunds  vss  demm  selben  kiime  dess  vsswendig  an  die  fitterung 
geschittet  wurde  also  dass  er  dalheiligi?)  gegen  demm  weg  hing  vff 
dass  man  die  stat  mur  nit  so  wol  mit  geschoss  haben  mocht  Zu  dem 
dritten  ist  angeschlagen  dass  fast  niitzlich  vnd  nodt  were  dwil  vff 
der  siten  der  Stat  dhein  thurn  stedt  dor  vff  ein  namhafftig  biichssen 
schiessen  mocht  ;  dass  man  ettliche  bollwerck  oder  schnecke  an  der 
stat  mur  vsswendig  vss  dem  wasser  graben  hienvff  furte  [  glich  hoch 
der  Stat  miir    dass  wer  mitt   einem  zimmlichen   kosten  zu  thun  '  In 


ANLAGEN.  337 

der  wiss  class  man  In  ein  halb  gerund  vff  xl  schuch  wit  mit  einer 
mur  zweyer  bachen  stein  dick  vnd  mitten  In  demm  bollwerk  ein  hole 
gelosen  \  do  durch  man  In  die  schiessfenster  gen  mochte  A'nd  zwerch 
pfyler  dar  durch  \'on  der  vssern  mur  an  gegen  demm  mitlen  puncten  | 
vnd  da  zwisen  vffgefilt  j  mit  leimen  darvnder  stro  gesnitten  were  dass 
man  vss  der  statt  vff  '  vnd  Inn  die  bollwerck  gen  mochte  vff  soUichen 
bollwercken  mag  man  schiessen  vnder  einem  blochschirm  ein  namm- 
hafftige  driiffliche  buchsen  |  vnd  sich  allezit  in  den  leimen  grundt 
senken  vnd  bewaren  '  Dar  zu  Inwendig  an  der  stat  muren  ein  schutt 
vff  XXX  schuh  dick  gegen  demm  bollwerck  machen  vnd  ouch  fur  vnd 
fur  glich  demm  gang  hoch  dyss  wer  also  zu  machen  dass  verordenet 
"wurde  |  wass  grund  xnd  geror  man  vss  der  stat  fieren  solt  dass  er 
da  hien  geschittet  wurde 

Item  dry  bolwerck  sint  nodt  zu  machen  an  der  stat  zu  vor- 
geschribener  wise  ;  Nemmlich  eins  an  Rosseneck  ;  dass  ander  oberthalb 
als  die  schrancken  stonde  *)  |  dass  dirte  an  kronenburger  thor  |  Ouch 
AVer  fast  gut  dass  man  ein  starck  bollwerck  vsserhalb  des  mielgrabens 
by  demm  Avissenthurn  \ff  die  hoch  setzte  j  do  man  \nder  der  erd 
durch  den  mielgraben  dar  In  ging  vnd  also  geordnet  j  dass  vff  beyden 
siten  der  statt  man  strichen  wer  dar  vss  thun  mochte  vnd  gegen  der 
stat  mit  einer  dynnen  muren  vff  der  selbigen  siten  nit  verschittet  ge- 
macht  wiirde  A'ff  dass  ob  yemans  dar  In  kame  wider  die  statt  '  dass 
man  sy  vss  der  stat  wider  dar  vss  driben  mochte  |  diss  bollwerck 
wurde  ouch  dienen  vff  diitscher  ouwe  I  an  demm  eck  der  stat  gegen 
Avissenthurn  vnd  der  habermiel  soil  man  ein  graben  machen  mit  demm 
grundt  so  dar  vss  gedt  ein  schitt  rundwiss  A'mb  dass  eck  vnd  wasser- 
graben  A'nd  f  ur  ah  zu  der  habermiel  die  schitt  dick  vnd  hoch  genug  machen 
dass  sy  Inwendig  ein  ebene  behalt  dass  man  durch  die  schitt  Avere  thun 
mocht  I  A'nd  InAvendig  an  der  stat  mur  ouch  schitten  mache  |  wie  do  Aor 
geschriben  stodt  etc.  Ouch  ist  vnser  meynung  dass  man  ein  schAvellung 
des  Avassers  vnden  an  Roseneck  dess  glichen  A'nden  an  kronenburger 
thor  ouch  eine    mache    mit  schtitzbrettern    die  man  A'ff  ziehet  etc. 

Diss  obgeschriben  meynung  Ist  der  Averckltit  mit  nammen  Jacobs 
A^onn  landsshut  des  werckmeisters  des  hohenstifft  ;  Jorg  brenners  |  der 
Stat  zimerman  :  Bernhart  von  Avurmbs  der  stat  murer  |  Jacgub  von 
olweltingen  zimemans  vff  dem  biichsen  hoff  And  Jacobs  A'on  auwen- 
heim  Bruckenmeisters.-) 


1)  Diesen  Platz  konnte  ich  bis  jetzt  nicht  mit  Sicherheit  ermitteln,  doch  isl  kaum  ein 
Zweifel,  dass  die  Ecke  der  Stadtmauer  rechts  vom  dicken  Thunn  gemeint  ist,  wo  in  der 
Folge  die  Streichwehr  „Drache"  erbaut  wurde. 

-)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P .  20, 5.    Der  letzte  Absatz  ,,Rathschlag  der  (zu  Schluss  genannten) 
Werkleute"  befindet  sich  auch  in  IV,  29,  jedoch  mit  etwas  abweichender  Rechtschreibung. 


V.  Ape  11,   Befestigung  Strassburgs. 
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Evn  rotschlagenn  der  stat  turn  vnnd  ring  muren   Zu  bewaren 
vmb  der  stat  strossburgk  In  krieges  notten 

\if  montag-  Nach  dem  Montag  Anno  xv^xxm  Aon  cmpfell  vnser 
herren  verordnent  sint  vmbgefaren  Nemlich  her  luwig  von  Mulheim 
her  Claus  knybs  altammeister  Juncker  bernhart  friderich  Juncker 
egenolff  reder  her  luwig  von  rotw^dl  her  danniel  miigs  her  bans 
schiitz  mit  sampt  den  schiitzenmeistern  Juncker  Erhart  Wiirmser  bans 
hag  bans  houptmann  von  niirenberg  der  statlonher  vnnd  werckmeister 
haben  diss  Nach  geschriben  gerotschlag  mit  Irem  gutten  bediincken 

Item  an  sant  katherinen  dore  bedunckt  vnnser  herren  gut  sin  ob 
es  not  wiirde  das  man  sich  die  were  do  selbs  bruchen  miist  Das  man 
die  selbige  bruck  harin  In  die  stat  thet  vnd  das  dore  mit  grundt  vss 
fiillet  ]  Man  findt  sust  woll  were  Zu  machenn  do  witter  blatz  ist . .  . 
dan  Indist  .  .  .  ort 

Item  an  dem  vssnenen  schnecken  ghegen  herr  bans  bocken  garten 
hynder  sant  katherinen  bedunckt  vnnser  hern  gut  sin  ein  schut  mit 
gmndt  Zu  machen  doch  das  myn  herren  eins  te3il  mit  her  bans  bocken 
redten  syns  garten  halben  vff  das  diser  me  blatz  Zu  der  schutten 
mochten  habent  vnnd  dan  zum  fordersten  die  schut  gemacht  wurde 
daruff  mann  gutte  starck  schlangen  biichsen  schiissen  mege  were  not 

In  Sant  Johanns  turn  In  kriittenau  bedunckt  vnnser  hern  gut  sin 
das  man  das  wechterhiisselin  abrech  vnnd  an  die  selbige  stat  ein 
schut  macht  mit  grundt  vss  getult  wie  ouch  vormals  Anno  decimo  nono 
angezeigt  ist  Zu  machen 

Vff  Sant  Johannes  turn  In  krutennauw  habent  vnnsern  hern 
ernstlich  entpfollen  vff  dem  gewelb  aller  nechst  vber  dem  Dore  Zwey 
gut  schutzlocher  In  den  turn  Zu  machen  Daruss  mann  mit  dem  geschoss 
schiessen  mag  vnnd  die  kammer  neben  dem  stubelin  sol  Zum  geschoss 
behalten  werden  darin  Zu  beschliessen    was    zu    den  biichsen   gehort 

An  sant  Claus  dore  Zu  den  vndis  bedunck  vnnser  herrn  gut 
sin  ouch  die  Noturff  erheysset  das  do  selbs  von  dem  turn  oder 
pforten  byss  zu  der  der  .  .  .  ghegen  der  herren  schiiren  ein  schut  mit 
grund  gemacht  wiirde  \  daruff  man  starck  geschoss  Zu  der  not  bruchen 
mogt 

Den  gebranten  turn  oben  am  vischer  turn  sol  gerumet  werden 
vnnd  ettlich  geschoss  von  dem  vischer  turn  genommen  werden  vnnd 
den  turn  damit  Zuuersehen  mit  biichsen  vnnd  schiitzen 

\"ff  dem  vischer  turn  bedunck  vnnser  herrn  gut  das  mann  die 
schutzlocher  anders  mache  als  bald  man  mecht  gemacht  werden   dan 
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es  mag  kein  biichsen  schutze  mit  dem  geschoss  so   daruff  stot   nit 
haruss  schiessen  vnnd  solent  die  schutzlocher  gantz  nit 

An  ruwer  dorlin  by  der  wogen  vft"  wassenneck  sint  die  burger 
die  Ysserhalb  vff  wassenneck  sitzen  an  ruwer  dorlin  verordnent 
gewesen  vnnd  do  selbs  hingelouffen  wan  man  gestiirmet  hat.  Bedunckt 
vnnser  herrn  gut  sin  das  die  vsswoner  vff  wassenneck  Zu  dem  ronden 
turn  Im  sack  verordnent  werden  dar  Zu  ein  schiff  bestelt  werde  ob 
not  wiirde  das  sie  vber  die  brusch  faren  mochten 

Item  Zwuschenn  den  Zweyen  grabenn  an  rtiwer  dorlin  fur  dem 
Juden  turn  sint  acht  mann  do  selbs  bin  verordnet  die  selbigen  haben 
kein  gewere  noch  buchsen  geschoss.  Bedunckt  vnnser  herrn  gut  dwyl 
di  Stat  do  selbs  bluss  stat  |  bedocht  wiirde  ein  were  darhin  Zumachen 
ouch  dem  selbigen  acht  mann  hacken  buchsen  Zustelt  vff  den  Zinnen 
Zuschiessen  dan  selbig  dore  ist  eynzig 

An  ruschen  dorlin  sint  Zwey  gewelb  gemacht  vnden  In  den 
ruschen  graben  dienen  \  do  selbs  |  haben  vnnser  herrn  verordnent 
Zwen  buchsen  schiitzcn  vnnd  Zwen  Zu  mann  die  selbigen  letzen  vnd 
geschoss  zu  warten 

Item  an  dem  nechsten  schnecken  by  aptz  vrichs  turn  by  dem 
graben  der  von  alien  heiligen  hern  gat  ist  do  selbs  die  miire  bloss, 
Bedunck  vnnser  herrn  gut  sin  das  do  selbs  ein  schut  mit  grundt 
gemacht  wiirde 

Item  an  kronenburgk  bolwerck  solent  die  schutzlocher  gantz  nit 
daruss  zu  schussen  sol  von  vnnsern  heren  bedocht  werden  das  der 
schutzlocher  gemacht  wurden  das  sie  Zubruchen  wurden 

Item  das  ander  so  gemangelt  hat  habent  die  schutzenmeister 
vnnd  der  stat  lonherr  In  schrifft  vnnd  dam  it  entpfollen  dem  ernstlich 
Nach  Zu  kommen 

An  metziger  dor  byss  Zum  ronden  schnecken  am  viehemarck 
bedunck  vnser  hern  gut  sin  das  die  vsswendig  mure  so  hoch  gemurt 
werden  als  die  oben  an  dem  schnecken  dar  Zu  mit  grundt  daran 
geschiit 

Vnnser  herrn  bedunck  das  die  stat  by  dem  wissen  turn  fast  blo^s 
sie  vnnd  not  were  ein  rotschlag  do  selbs  Zuhaben  wie  die  stat  selbs 
vmb  die  acht  roder  mul  versehen  wurde  wan  der  grimd  vsswendig  der 
stat  hoh  ist  vnd  Inwendig  der  stat  nyder  ligt 

Inwendig  an  vischer  turn  ist  die  mure  ghegen  dem  wasser  Zu 
nit  gut  bedunck  vnser  hern  gut  sin  die  mure  vff  Zu  furen  xnnd 
schutzlocher  darin  Zu  gemachen  darin  man  buchsen  geschoss  do  selbs 
schiessen  moge  den  ronden  turn  Im  sack  Zu  gut  damit  zu  beschirmen.  ') 


>)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  20,  5. 
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3. 

Vff  Zinstag"  noch  Kilianj  den  E^ifftenn  July  Anno  vrxxv  vff  beuelch 
vnser  hern  der  Rat  vnd  Einvndzwentzig  \  Sind  Herr  Egenolff  Roder 
von  Dierssperg  |  herr  Daniel  miio-  Altammeyster  [  Bernhard  Ott 
Fridrich  vnd  Jacob  Meyer  als  xerordnete  j  Mit  Herr  Adrian  von 
Brembd  Ritter  !  Her  pancratius  von  Wildsperg-  Ritter  Hans  von 
Matzenheim  Caspar  Wolff enn  den  Hauptlyten  xnd  Mathis  miiller  do 
Zu  vermochten  j  vsswendig  der  Statt  harumb  gerytten  der  Statt 
gelegenheyt  allenthalben  besichtiget  Ire  mangell  anzeygt  Tnn  mossen 
har  noch  volgt  vnnd  ist  an  .  .  .  Radtschlag  als  ob  alle  stund  die  Stat 
solt  belegert  werden. ') 

Erstlich  vsswendig  des  Wyssenthurns  als  Ein  Red  gehalten  ward 
von  wegen  der  graben  hecken  vnd  bourn  do  selb  |  Wass  gemelter 
hern  vnd  houptlyt  Rad  ]  das  alle  hohe  vnd  graben  an  dem  vnd 
andern  orten  ger^'ngs  vmb  die  Statt  an  der  nahe  |  als  die  mit  schlangen 
Oder  falckenetlin  Erreycht  werden  mogen  der  Statt  fast  schedlich 
dann  diss  tags  schon  halb  Zu  der  schantz  gerystet  j  desshalb  geschleyfft 
vnd  geebnet  werden  solten  |  doch  die  andern  graben  j  die  wither 
von  der  Statt  ligend  solte  man  lossen  bliben  |  Dann  so  vss  der  Statt 
Ein  scharmiitzlin  mit  den  fynden  beschehe  vnd  das  veld  vssen  gar 
Ebene  mocht  grosser  schad  von  Reisigen  beschehenn  \  doch  wo  die 
graben  blibenn  ob  schon  sich  die  fussknecht  darhinder  Enthaltenn  j 
mogen  die  Reisigen  nit  lyederlich  haruber  Zu  vnd  von  Rennenn  vber 
alle  die  hecken  vnd  boum  nohe  oder  ferre  beduncken  sy  niitzlich  gar 
abgehouwenn  vnd  gefellet  ;  domit  Ein  Eygentlich  gesycht  vss  der 
Statt  an  alle  ort  sin  mag 

Der  grab  an  dem  alten  weg  der  von  der  Miilen  Zu  den  Acht- 
rodern  hinuss  durchs  veld  gegen  Hussbergen  godt  j  beducht  sy  beyder- 
syts  vntz  Inn  die  wyte  Einer  schlangen  schutz  der  Statt  schadlich 
dann  Er  den  fynden  Ein  gute  schantz  diss  tag  sy 

Der  grab  der  Mitten  vom  selben  Weg  dem  galgen  Zu  Ziihet  |  als 
Der  tyeff  wyt  vnd  wol  mit  holtz  Erwachsenn  j  Ist  Etlicher  meynung" 
das  man  den  selben  gar  verwerffen  vnd  schleyffen  solt  dann  Er  den 
fynden  fast  Ein  gute  bereyte  schantz  sy  vnd  das  man  die  hecken  alle 
darin  houwen  vnd  den  grund  daruff  werffen  soil  uff  das  nochgonds 
desselben  holtz  halbenn  mynder  wider  vffgeworffen  mog  werden  dann 
so  Er  allein  mit  grund  A'ssgefiillet  |  Jedoch  Ist  der  andren  me3^nung 
das  man  den  graben  keins  wegs  verschleyffen  soil  \  dann  Er  Zu  wyt 
von  der  Statt  vnd  wo  schon   dohin   geschantzet  wurde    j   mochten  sy 


*)  Die  Stelle  ,,vnnd  ist  an"  bis  zu  Ende  ist  von  andeier  Hand  hinzugefiigt. 
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die  Statt  nit  mit  geschiltz  schedlich  Erreychen  do  Zu  ob  Er  schon 
verworffen  vnd  gefiillet  Es  beschehe  wie  Es  wolt  wiird  man  vss  der 
Statt  nit  geweren  mogen  den  wider  vff  Zu  werffen  Achtend  ouch  das 
die  fynd  Inn  Zit  der  belagerung  merentheils  In  selb  schleyffen  wurdenn 
Der  Re^'sigen  halb  vber  Ir  meynung  alle  die  hecken  so  daruff  stond 
Zu  bycken  vnd  Inn  graben  Zuuerbyrgenn  do  mit  Er  verwachse  vnd 
man  ouch  vss  der  Statt  darin  vnd  daruber  gesehen  mog 

Der  graben  vnd  weg  halb  b}'  dem  galgen  1st  geme^^nkUch  Ir  aller 
Rat  das  man  alle  hecken  doselb  furderiich  loss  abhowen  domit  man 
vss  der  Statt  sehen  mog  wie  schedlich  ^nd  niitzlich  Ein  Jeder  sy  das 
man  sunst  nit  wol  gesehenn  mag 

Das  Schelmen  Mattlin  soil  vss  Irem  Rat  vornen  har  gegen  der 
Statt  geschleyfft  vnd  vff  gethon  werdenn  domit  vss  der  Statt  mit 
geschiitz  gewert  werden  mag  das  sich  nyemans  darinn  Enthalte  ouch 
soil  der  hoi  weg  do  selb  versehen  werdenn 

Sunst  sagend  sy  das  von  dem  selben  veldHn  genant  Bischoffs 
gebre3^te  der  Statt  kein  schaden  geschehen  mag  ]  wie  dann  der  ougen- 
schin  gibt  dann  die  Statt  an  dem  ort  gantz  tyeff  ligt  vnd  nit  withers 
dann  die  Zynnen  von  der  muren  gesehen  mogen  werdenn 

Der  Herrn  vnd  houptlyt  meynung  1st  wie  Das  Bollwerck 
vssAvendig  kronenburg  werHch  genug  sy  Jetz  Zu  Zitenn  vnd  Zur  not  ! 
wo  man  schantz  kerb  die  sechs  oder  Syben  schu  wyt  sind  |  oben  an 
der  Brust  were  geryngs  vmb  her  setzte  vnd  von  der  selbenn  were 
hinder  sich  Inn  das  bollwerck  mit  guten  starcken  hiiltzenen  gerystenn 
Ein  abtachung  machte  do  mit  man  vff  vnd  ab  an  alien  orten  mit 
geschiitz  vnd  sunst  kommen  mag  vff  das  wo  Einer  oben  geschediget 
nit  Erst  hinder  sich  Zu  Ruck  den  halss  abfiile  vnd  das  oben  an  der 
biiistwere  die  obern  Zynnen  abgebrochen  werdenn  |  dann  sunst 
nyemans  darhinder  bliben  mag 

Aber  mit  Der  Zit  wo  man  die  were  oder  bolwerck  wol  versorgenn 
wolte  noch  noturfft  1st  Ir  Rat  das  mer  grund  darin  gefurt  vnd  von 
der  brustwere  harab  Inwendig  abgedachet  Averden  soil  do  mit  man 
oben  herumb  Ein  wyte  vnd  allenthalb  fry  vff  vnd  ab  lut  vnd  geschiitz 
kommen  mag  And  das  man  die  bruck  bcN'dersA^ts  mit  Zweyen 
manteln  oder  muren  verfassen  solte  vnd  strichende  were  dorein 
machenn  die  Inn  die  bcA'den  grabenn  dientenn 

Der  hoi  weg  by  der  serren  ' )  A^sswendig  des  bollwercks  Der  Zu 
Sanct  Helenenn  godt  1st  gantz  not  I  noch  Ir  anzcA'g  ,  das  Er  geschleyfft 
Averde  dann  Er  Jetz  den  fyndenn  halber  geschantzet  1st  Amd  mag  Inn 
Einer  nacht  gar  gefertiget  werdenn  wo  man  allein  den  A'ssern  Rein  A'ff 


1)  Schranke,  Absperrung? 
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den  andern  Reyn  geoen  der  Statt  wiirffet  '  vnd  1st  ouch  not  das  die 
bourn  doselb  furderlich  abgehowenn  werden  durch  vss  vntz  Sanct 
Helenen  wiewol  Etlich  vermeynen  das  nit  gar  not  Das  by  Sanct 
Helenen  dasselb  holtz  abgehouwen  werde  dann  wo  die  fynd  sich  do 
legem  j  wurden  sy  die  selben  hecken  vnd  bourn  selb  abhowenn  dann 
sy  sunst  kein  brennholtz  darumb  habenn 

Ir  meynung  gemeynklich  das  not  vnd  nutzlich  das  alle  gebuwe 
Sanct  Helenen  abgebrochen  vnd  der  selb  Rein  geschle^^fft  werde  Dwil 
die  Statt  nyrrgends  bass  Zu  belegern  1st  dann  vff  der  hohe  by  Schil- 
tingheim  schlosslin  desselben  Reins  halbenn  wie  der  ougenschin  gibt  | 
so  wurd  der  Rein  vnd  der  gebuw  vnd  holweg  Sanct  Helenen  wol  Zu 
sammen  dienen.  Dessglichen  sagend  sy  schedlich  sin  alle  andern 
gebuwe  von  Clostern  vnd  sunst  die  also  nohe  vmb  die  Statt  ligend 
vnd  vil  weger  geschleyfft  dann  vffrecht 

Die  wyterung  des  grabens  an  Steinstrass  wie  Er  angefangen  vnd 
angeschlagen  gefallet  Inen  gemeynklich  wol  aber  der  wal  der  Zu  dem 
bollwerck  Zu  godt  sagend  sy    j    sy  an  etlichen  orten  Zu  hoch 

Das  angefangt  werck  by  dem  Runden  thurn  lossen  sy  Inenn  alien 
wolgefallen    I   habends  vff  dem  werck  vnd  Jensyt  am  staden  besichtiget 

Der  vsser  wal  vom  Fischer  thurn  vntz  Sanct  Johans  thurn 
beduncket  Etlich  Zu  hoch  vnd  nutzlich  wo  Er  genydert  vnd  hinder- 
sich  vss  geschle}'fft  wurd 

Die  grundschiitte  so  by  Sanct  Claus  thor  angeschlagenn  ;  gefallet 
Inen  gemeynklich  wol  |  sagend  aber  Etlich  das  do  har  nit  lyederlich 
Ein  leger  geschlagen  werde  profyand  vnd  gelegenheyt  der  wasser 
halb  Jedoch  sy  die  schutte  gut  vnd  dyene  wol  vff  die  ander  by 
Sanct  Johans  thor  Es  ward  ouch  von  Etlichen  geredet  wie  Die  holen 
weg  so  von  der  Carthuser  strassen  abhin  vff  das  wasser  Zugend  j  als 
by  dem  wighiisslin  [  by  Sanct  Gallen  Conrad  R3*ffen  thurn  by 
lentzils  mulen  vor  der  Statt  Zu  Zit  der  belegerung  fast  nochtheylich 
sin  wiirdenn.  ^) 


ij  In  der  Urschrift,  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  20,  5,  sind  nur  selten  die  Unterscheidungs- 
zeichen  des  u  und  u  gesetzt,  der  Schreiber  hat  sich  mit  einem  u  begniigt.  Es  isL  dieserhalb 
entsprechend  nachgeholfen  worden. 
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Aussen:  Daniel  Specklins  andere  Verzeichnus  seines  Verdinstes. 
Ferner:  Lee.  be}^  mein  Hern  xlll  den  11 '  Sept.  ao.  d.  77.  1st  mit  ihm 
gehandlet  vnd  er  der  gesterig-  erkantnus  ihm  naeh  50  u  fiir  alle  An- 
sprech  biss  vff  dato  .  .  .  den  12.  Sept.  ao.  77. 

Innen:  Volgt  was  Ih  meinen  genedigen  Herrn  we^'tters  gedient 
vnd  gemaht  habe,  auch  mir  noch  pr.  st.  vssstendig  1st. 

Erstlichen  noch  pr.  st.  Ahne  Der  grossen  Visirung  —  xxv  lib. 
It.  mehr  An  geltt  vir  Zerung,  vngeuerlichen  Lutt  Zedells  —  v  lib. 
It.   mehr  gedient   46  Dag  |  vnd  siben  Msiiamgen  vnd  Zwe}'  be- 

dencken  gemaht  ;  Dises  It  hab  Ih  meinen  g.  herrn  heim  ge- 

steltt,   versehe  mich    Ihr   genaden  alss  die    hochverstendigen 

werden  solhs  selbs  bilihen  |  Dan  velchs  lang  gestanden  1st. 
volgt  was  Ih  kiirzlichen  weitters  gedient  vnd  gemacht  habe  auss 

befelchs 
Den  10  Juni  auffs   herrn  von  Schwendj   schreyben,   vnd  meiner 

herrn  befelchs  ein  Msirung  gelsteltt  vber  Den  ganzen  Zarg 

aum  Die  Statt  wie  sey  ietz  1st  —  pr  se 
It  ein  newe  Visirung  vber  Den  ganzen  Zarg  wie  sey  sol  ver- 

bessertt  werden  aiiff  ein  newen  model,  sampt  einem  bedencken 

Daran  gemat  xiii  Dag  —  pr.  se 

hab  Ih  selbs  Ir  genaden  Zu  geishngen  geliiffertt 
Den  22  July  Zwo  grundt  Visirungen  vnd  Zwen  Auff  Zug  per- 

spectiffe  vber  Rosseneck  vnd   ein  bedencken,   Daran  gemaht 

V.  Dag 
Den  6  Augusty  ein   Dag  mit  meinen  g  herrn  Zu  Dorlossheim 

gewessen  vnd  ein  Visirung  vber   den  Augenschein  gesteltt  | 

Daran  gemaht  ij  Dag  —  pr  se 
Den  8  h  widerum  auff  Dem  Influs  gewessen  ( vnd  Daruor  Zwey- 

mol)  von  wegen  Des  wasserfanges 
Den  9  Des   halben  morgens    vnd    noh    mitdag    auff    der   pfaltz 

gewessen  bis  beschlossen  worden  1st  —  pr  se 
Den  15  am  morgen  auff  Dem  Augenschein  gewessen  mit  meinen 

g.  herrn  Auff  dem  Armbrostrehin  vnd  Rauschen 
noch  mit  Dag  Aviderum  vnd  ein  Visirung  Dariiber  gestellt  pr  se 
Den  16  noh  mit  Dag  vor  meinen  g.  herrn  Den  13  gewessen  vnd 

ein  Visirung  gesteltt 
Den  19.  vnd  20.  Dag  mit  meinen   g.   herrn  Zu   Dorlossheim  ge- 
wessen pr.  se 
Daruber  ein  Visirung  gesteltt  Doran  gemaht  4  Dag 
Summa  hab  Ih  widerum  gedient.   30  Dag 
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\'isii"ungen.  9.  gesteltt 

vnd  2  bedenck  gesteltt 

Summarum  alles  vorigen  vnd  Dessen  ietzigen  was  Ih  meinen 

g.  herrn  gern  gedient  hab  1st  —  76  Dag 
vnd  16  Msirungen  gesteltt 
vnd  4  bedencken 

vnd  An  geltt  p  .  .  st  lutt  \-ongen  Zedels  30  lib. 
vnd  1st  heruff  mein  ganz  vnderthenig  vnd  fleysig  bytten  meiner 
g  herrn  wollent  mir  was  bilih  And  reht  1st  bezalung  lassen  volgen  | 
womit  Ich  sunst  meinen  g.  herrn  Dienen  kan  bin  Ih  vnderthenig  vnd 
willig.  Dan  ohne  Das  meine  g.  herrn  geneigt  bin  In  mehrerem  Zu 
dienen,  auch  ietzundt  geltt  von  notten  bin. 

Euern  genaden 
vndertheniger 
Burger 

Daniel  Speckle 
Fii:  Bay:  Bawmeyster* 


5. 

Gestreng.  Edel.  Ehrnuest.  Fiirsitig.  Ehrsam,  weiss  genedig  vnd 
gebietente  Herren.  Ewern  genoden  seyhent  meinen  untherdenigen 
schuldigen  vnd  geflissenen  Dienst  Zuvoran.  E:  G:  1st  iZweyffels 
ohnej  gutt  wissent  wie  Ih  von  diser  Zeytt  An  E.  G.  vnderthenig 
Suplicirtt  vnd  gebetten  aum  ein  behusung,  welchs  mir  A'on  E.  G :  ganz 
genedig  bewiUigett  auch  den  obern  bawherrn  befollen  aum  ein  be- 
husung aum  sehens  vnd  noch  Denckens  Zu  haben, 

Es  haben  ober  vermeltte  meine  genedige  herrn  hirin  keinen 
muhe  vnd  fle^'ss  gespartt,  vnd  habe  Ih  auch  des  geleichen  Durch  Die 
ganze  Statt  auss  gesehen,  aber  kein  Behausung  Die  ein  wenig  vir 
mich  weher  ivnd  nochj  Zu  bekomen  1st.  Noch  Dem  aber  E.  G:  gutt 
wissent  fauch  mir  von  meinen  genedigen  herrn  auff  erlegt  1st)  bis 
kiinfftigen  vnser  frawen  Dag  auss  der  Behussung  <  Dorin  Ich  wohne) 
weichen  muss  ivnd  Die  Ze3'tt  herzu  laufft'  hab  Ih  auss  betrangter 
nott  ein  behusung  kaufft  'dewil  sunst  kein  Zu  bekomenj  auf  E:  G: 
genedige  hilff  vnd  befurderung  \'nd  1st  derhalben  mein  ganz  vnder- 
thenige  bytt  An  E.  G:  die  woltten  mir  genedig  vnd  behiilfflichen 
300  lib  ^  virstrecken  vnd  leihen  solche  300  lib  ^  will  Ih  avils  gott) 
E:  G:  In  acht  Jaren  Das  1st  u  87  wiederum  mit  hckstem  Danck  erlegen 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,  122. 
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And  bezallen  Darneben  E:  G:  vir  solche  Summu  genugsame  vnd 
anemliche  Burgen  geben  vnd  Instellen,  Das  E:  G:  ohne  Der  ver- 
sicherung  genugig  sein  sollen. 

Langt  Der  halben  An  E,  G:  mein  ganz  vnderthenige  vnd  hoch- 
fleysige  bytt  EG :  woltten  E.  g.  mir  herin  genedig  mit  hilff  erscheinen 
vnd  mit  solchem  Den  kauff  helffen  befiirdern,  auch  wehren  E:  G: 
dises  ortts  mir  we^'tters  mit  behusung  oder  Zinss  Zu  begeben  vn- 
bemiiht  vnd  haben  E:  G:  Zu  spiiren  Das  Ih  allein  E:  G:  vnd  meines 
Dienst  begern  A'nderthenig  auss  Zu  wartten  Solchs  aum.  E:  G:  mit 
hohstem  fle3'ss  vnd  aller  vnderthenigke3'tt  schuldig  Zu  verdienen, 
wil  Ih  keinen  fleyss  nit  sparen,  ganz  trostlicher  Zu  A'ersiht  es  werden 
mich.  E.  G.  herin  nit  lassen  vnd  einer  genedigen  Antwortt  von  E.  G. 
erwartent,  E:  G:  In  schirm  Des  hosten  befellent 

Ewern  genaden 

vndertheniger  vnd 

gehorsamer  burger 

vnd  Bewmeyster 

Daniel  Speckle.^j 


Aussen :    1578.  X.  6.  Specklins  Bedencken    vber  Dass  Rosseneck. 

Innen : 

Kurtzer  Bericht 

Nach  Dem  Ih  auss  Befelh  meinen  genedigen  herrn  (Das  Rossen- 
eck betreffent;  mit  gantzem  fleyss  noch  gedacht  (Das  selbig  Zu  einer 
wehren  Zu  ordneni  Also  Ih  gedencke,  Zeichne,  messe,  ruck,  wende 
wie  Ih  wil,  so  kan  Die  haupt  wehr  nich  Anders  angelegt  werden  Den 
wie  mit  No.  I  zeichnett.  Das  men  sey  hinuss  bawen  sol  1st  dem  baw 
ganz  Zu  wider,  se}'  wurdt  auch  Spitziger  auch  wiirtt  sey  ^il  mehr 
kosten,  vnd  alles  verendertt  werden  auss  And  Inwendig 

1.  Dan  also  belibe  Erstlichen  auff  Der  lincken  seytten  Die  gantze 
wandt  sampt  dem  wall  oder  Standt  wie  mit  No.  I  Zeichnett 

2.  It  Der  rechten  seytten  Dorffte  man  nuhr  die  ein  wandt  auff 
furen.  Do  wurtt  es  also  vil  stein werck   geben  Das  man  genug  hette. 

3.  It  Die  ietzige  Statt  graben  beliben  Zu  rings  aum  wurden  nit 
enger  noch  weytter. 

4.  It  Die  futter  mauren  beliben  stan  wie  sey  ietz  sind. 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  IV,   122.  —  Von  anderer  Hand  datirt  :  2.  Febr.   157S. 
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5.  It  auff  Der  lincken  se}tten  muss  ein  Streichcn  sein  Do  hette 
man  Stein  vnd  erden  genugsam  Do  Zum  besten 

6.  It  ob  man  Zur  Ruschen  Zu  ein  Streichen  hinuss  bawen  woltt 
wehr  erden  genugsam  Do  vnd  kiintte  Zum  Besten  Do  hin  geordnett 
werden  Dan  man  dorffte  den  wal  nit  Endem. 

Solchs  wurdt  ein  herlicher  gewaltiger  baw  werden  Der  Das 
gantz  feld  Zu  i"ings  um  herschen  kunte.  \^nd  weher  solchs  Der  aller 
geringst  kosten  vnd  belibe  Die  wehr  bey  Der  Statt  ganz  sicher,  wie 
Ein:  i  Zirni  Andem  welhe  Streichen  neben  Zu  mochten  genomen 
werden 

No.  2.  It  gegen  der  Ruschen  hinuff  In  graben  muste  ein  Streichen 
gebawen  w^erden  Die  Den  hauptbaw  oder  weher  vertedigt  vnd  kiintt 
solhe  nit  also  we5^t  Ins  feldt  komen,  vnd  wiirden  Die  hindern  altten 
Streichen  et^vas  bedeckt. 

No.  3.  Dise  wehr  besser,  Dan  also  wiirde  Die  Streich  besser 
bedeckt  A'nd  kiintt  Der  hauptbaw  mehr  bestiichen  werden. 

No.  4.  Dise  wehr  1st  Der  vorigen  geleich,  allein  Das  se}'  ge- 
waltiger wehr  mit  Dem  vir  streichen  vnd  wiirden  Die  hindern 
Streichen  von  newen  bedeckt. 

No.  5.  Dise  wehr,  weher  auch  gutt,  aber  Der  vorigen  nit  geleich. 

No.  6.  Diser  baw  weher  gantz  volkomen  gutt,  wurde  aber  mehr 
kosten  oder  Doch  den  Andern  geleich,  wehr  ein  sehr  gutter  baw. 

No,  7.  Discs  1st  Des  Fiirnemen  vnd  wcissen  Herrn  Jacob  von 
Molsheims  Bedencken,  welchen  Der  herr  wiirtt  wissen  Zu  verdedigen. 

Auff  alle  Dise  punte  kann  noch  lange  gehandlett  vnd  beschlossen 
werden. 

Daniel  Speckle 
St:  Bawmevster.' I 


DenEhrsamen\^orsichtig"en  vndt  Wcisen,  vnsern  Ueben  Besondern, 
Den  Geheimen  des  Raths  der  Stadt  Strassburgk. 

Wilhelm  Von  Gottes  gnaden  Landgrauv  zu  Hessen,  grauv  Zu 
Catzenelnpogen,  Dietz,  Ziegenhain  \^nd  Nidda. 

Vnsern  giinstigen  gruss  zuuohr  Ehrsamt  \'orsichtigt  \'ndt  \\'eisse, 
Liebe  besondere,  Wir  haben  ewer  schreiben,  So  ihr  ewers  Vorhabenden 
Baws  hcdber  an  \'ns  gethan,  Empfangen  Verlessenn,  Nun  \"erstehenn 
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wir  Darauss  ewer  Vndertheiiiges  vertrawenn,  So  ihr  zu  Vns  Iraget, 
gnediglich,  woltenn  euch  auch  Vnsern  Rath  gernn  Vnbeschwehrt  mit- 
teilen,  So  wisset  ihr  aber  selbst,  Das  wir  die  Krieg  bey  Vnserm 
Lebenn  nichtt  Viel  gebraucht,  Dartzu  auch  der  gelegenheitt  der  Stadtt, 
Item  wie  allerley  materiaUa  alss  Holtz,  Stein,  Kalck,  fuhr,  Vndt  anders 
bey  euch  Zu  bekommen  kein  wissens  habenn,  Darumb  Vns  fast  vn- 
miiglich  feldt,  allein  auss  der  gerissenen  Visirung  ein  Rath  Zu  stellenn 
Sonndern  es  muss  Zuuor  mit  Den  augen  gesehen  Vndt  mit  den  Reche- 
pfennigen  wohl  ventilirt  sein, 

Wie  aber  Dem,  Dieweil  wir  euch,  alss  Denen,  so  Vnserm  Herrn 
Vatter  Lobsehliger  gedechtnuss,  Vnd  Vnns  Viel  ehren  Vndt  Dinsts 
ertzeigt,  hinwiderumb  inn  moglichte  Dingen  gern  Zu  gefallen  sein 
wollte,  Alss  haben  wir  Die  Vns  Zugeschicktte  Visirungen  mit  Vleiss 
Vbersehen,  was  Vns  auch  bedeuchtt  das  nach  itziger  Zeitt  gelegenheitt, 
Dorann  Zuuerbessernn,  oder  Zuuerendern,  Darbey  annotirt,  Doch 
wollen  wir  euch  oder  andern  Verstendigenn  bawleutten  hiermit  nichtt 
Vorgreiffen  oder  geschriebenn,  sonndern  diss  allein  Zum  weittern  nach- 
dencken  gnedig  eroffent  habenn, 

Erstlich  das  Vnssers  erachtenns,  Dieweil  Strasburgk  Ein  Ortt 
Vndt  Grenzstadt  des  heiligen  Reichs,  Vnnd  scharffe  nachparn  Vmb 
sich  hadt,  Vndt  Zu  besorgenn  Derselbigen  eins  theils  Darnach  trachtenn 
mochtenn  Das  wir  gar  nicht  gutt  findenn  Daselbst  ettwas  Zubrechen 
oder  Zueroffnen,  sondernn  da  ihr  itzt  etwas  Bawen  Avoldt,  so  wehre 
gutt  das  ihrs  nach  dem  Exempel  Des  Esdra  Anstellen  thetet,  nemblich 
Das  ihr  in  ener  Handt  Das  schwehrt,  in  Der  ander  aber  Die  instru- 
menta  Damit  man  Zu  bawen  Pflegtt  hielttet,  Vndt  also  nicht  mehr 
offenet  alss  ihr  in  einem  henn  widerumb  Zumachen  konnett,  Damit 
nicht  allein  euch  sondern  Dem  gantzen  Reich*  ettwan  ein  Vnwider- 
bringlicher  Hon  Oder  schadt  Darauss  erfolgett,  Darums  habenn  wir 
auch  dieVestung  Dostaweitter  vorgenommen,  Damit  solches  Dormassen 
ohn  Verhinderung  zuwerck  gesteldt  werde, 

Zu  Dem  So  finden  wir  in  Der  Vberschickttenn  Visirung  nicht 
Vberig  Viel  Platz,  Darauff  man  Das  kriegsvolck  stellen  Vndt  behalttenn 
konte,  So  wie  auch  wahrlich  ein  solche  gewalttige  Stadt  Platz  habenn, 
Darauff  man  Das  kriegsvolck  konte  sicher  behalten. 

Will  man  nun  was  Rechtschaffens  machen,  erfordert  die  hohe 
notturft  Das  man  besser  ins  feldt  Rucke  Vnndt  mehr  platz  in  die 
Stadt  nehme,  Dan  ob  wohl  Strasburgk  ein  Solche  Veste  Stadt  ist.  Die 
wo  sie  Recht  notturfftig  besetzt  Vnndt  Versehenn  auch  in  gutter  ein- 
trechtigkeit  Pleibt,  keine  kleine  macht  wirt  konnen  bezwingen,  so  ist 
doch  Zu  besorgen  wo  ein  grosse  macht  alss  Spanien  oder  Frankreich 
sollte  Darfuhr  kommen,   So  mocht  sie   an  eintheils  orternn  Da  der 
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grabe  so  enge  ist,  nott  leidenn,  Dem  Diinn  tempore  pacis  mit  guttem 
Rath  Leichtlich  Zuuorkommen,  Denn  tempore  belli  Daruonn  Zurath- 
schlagenn,  ist  Zu  lang  gebeitt. 

\^berschicktenn  euch  Derhalbenn  nicht  allein  Denn  abriss  sondern 
auch  Dre}'  Poste3xn  abgeschnitten,  \^nd  auch  ein  Anschlag  was  Vn- 
gefehrllch  ein  Poste}^  kostenn  mag,  so  gutt  alss  wir  es  Verstehenn, 
nit  Das  ihr  Dem  eben  Volgenn  miisset,  Sondern  Das  ihr  kriegs  Vnndt 
Bawverstendige  Doch  \^nser  \^nuermeldet,  Darauff  weitter  Zu  Rath 
fraget,  \'nndt  sonst  Darauss  Zunehmen,  was  ihr  im  Rath  nutzlich 
\^nndt  gutt  findett, 

Wir  habenn  sonstenn  in  Vielenn  Dingen  Vnser  bedenckenn  ewern 
Bawmeister  angetzeigt-Vndt  mitgetheildt,  Sonderlich  wie  ihr  Vnsers 
erachtens  gebacken  steine  ettwas  Rathsamers  Alss  jtzo,  Zuwege  bringen 
kormet,  auch  wie  ihr  sonst  Den  baw  am  Rathsamsten  angreiffen  sollett. 

Wdn  ihr  auch  den  Baw  werdet  anfangen,  wollen  wir  auch  alss 
den  gerne  Vnser  weitter  bedenckenn  eroffenen,  Wie  aber  dem  allem, 
so  kont  ihr  kein  besser  Vestung  machen  alss  concordiam  ciuium,  Die 
Dencket  Das  ihr  sie  mit  allem  Vleiss  halttet,  \^nndt  erhalttet,  auch 
wo  geistliche  oder  Avelttliche  ettwas  wolttenn  anstifften,  so  zu  in- 
fringirung  Der  concordien  mocht  einige  anleittung  oder  Uhrsach  geben, 
dieselbige  keineswegs  Zugebett,  Sondern  euch  in  Zeittenn  Dargegenn 
opponiret,  Vnndt  Die  Vfwickelung  abschaffet,  Vnndt  in  gebiirende 
Straff  nehmet,  So  wiit  Strasburgk  wohl  ein  freye  stadt  \"ndt  fuhr 
alien  nachparn  Vnangefochtenn  pleiben, 

Welches  wir  euch  giinstiger  meinung  vf  ewer  schreibenn  nichtt 
verhaltten  wollen,  Vndt  seint  euch  mit  giinstigem  willenn  wohl  geneigt. 
Datum  in  Vnser  Stadt  V^nndt  Vestung  Cassel  am  24.  Nouembris  Ao.  90 

Wilhelm 
Landgraw  zu  Hessen. 

Das  wir  auch  ewern  Bawmeister  ettwas  lenng  vfgehaltten,  ist 
die  Uhrsach  das  diss  werck  ettwas  nachdenckens  erfordert  zu  Dem 
auch  Das  \'nns  der  Almechtige  Gott  mit  Leibsschwachheitt  ein  Zeitt- 
lang  heimbgesuchtt,  welches  sich  aber  Doch  nunmehr,  seiner  Almacht 
sey  Darfuhr  Lob  Vnndt  Danck  gesagtt,  Zu  Gutter  Besserung  mit  Vns 
geschicktt  hatt,  Begehren  Derowegenn  gunstiglich,  Ihr  wollet  ob- 
gedachtenn  Ewern  Bawmeister  seines  Langenn  aussenpleibenns  \'or 
endtschuldiget  haltten.  'j 


ij  Strss.   Stdt.   Arch.    G.  U.  F.    114,    2.    Das    Schieiben    ist:    „Lect    bey   Mein    Ilrr.   vm 
Donnerstag  den  10.  Dec  :  Ao.  90''. 
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Aussen :  No.  582.  Verzeichnuss 

Hanss  Schochen  dess  Bawmeisters  Modell  welche  zur  Cancelley 

geliifert  worden. 

Innen:  Hiernach  stehende  die  Statt  Strassburg-  betreffende  IModellen 
vnd  Abriss,  seindt  in  weylandt  Hannss  Schochen  gewesenen  Bauw- 
meisters  Wohnbehaussung  fgegen  der  Stattschlosserei  vberi  gefunden 
durch  Herren  Hannss  Heinrich  Gambser  den  Zeugwart  angeben  vnd 
Wendling  Schottel  Canzley  Substituten  verzeichnet  worden.  Geschehen 
den  30 '  xbris  1631  vnd  2.  Jan.  1632. 

Erstlichen  Eine  Verzeichnus  der  gemachten  Brucken  vber  die 
Preusch  bey  dem  Fischerthor  Anno  1573. 

Item  1  Grundtriss,  von  dem  Rossmarkh  ahn,  biss  hinder  St.Johann, 
sambt  einer  besserung  so  dabe}'  verzeichnet. 

It.  3.  Abriss  absonderHch,  Belangendt  Das  gemein  Backhaiiss  Zu 
Dorolssheim. 

It.  1.  Abriss  sambt  Dem  Bedencken  vber  Das  Salzhauss  im  Luxhoif. 

It.  1.  Grundriss  Des  Einflusses  be}'  Den  oberen  Thiirnen,  Betref- 
fendt  die  Neuwe  Mahlmiihl. 

It.  1.  Abriss  oder  Grundriss  des  Rheins,  Zwischen  A\'ormbss  vnd 
der  Hutten  (so!?). 

It.  1.  Abriss  betreffendt  Den  Miihlbjiw  Zue  Sundtheim,  Dabey  Ein 
vnvorgreifflich  concept  gebunden. 

It.  1.  Abriss  der  Willstett  Mahlmiihlen. 

It.  1.  Al-iriss  des  Augenscheins  bey  der  Achtrodermiihlen. 

It.  1.  Illuminirter  Abriss  Des  Cavaliers  vf  dem  Wahl  Zwischen 
dem  Wcissenthurn  vnd  Cronenburg  de  anno  1623.M 

It.  1.  Illuminirter  Grundtriss  Zwoer  Pasteyen  sambt  Dem  Ritter, 
Dabey  Ein  Beschribens  Verzeichnus. 

It.  2.  lUuminirte  wehren  vnd  Pasteyen,  sambt  Darx'or  ligender 
Belagerung. 

It.  1.  Verzeichnus  des  Wahls  von  dem  Fischer  Thor  ahn  biss 
Zum  Neuwen  Thor. 

It.  5.  Abriss  Beysammen,  belangendt  Das  Fischer  thor,  vnd  der 
gedeckhten  Brucken  Einfluss  am  Johannisgiessen. 

It.  1.  Abriss  der  ganzeini  Lange  Des  platzes  Zwischen  dem  Miihl- 
graben  vnd  der  Kiinzig. 

It.  2.  Abriss  Beysammen,  des  Neuwen  Salzhausses. 
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It.  4.  Beysammen  Ligende  Abriss  Der  Verbessenmg  Des  Hausses 
Herrenstein. 

It.  9.  Gnindtriss  oder  \^erzeichnuss,  Belangendt  die  Pfalz  vnd  Den 
Xeuwen  Baw. 

Item  Ein  Bedencken,  so  H.  Capitain  Paul  Zur  Verbesserung  der 
Statt  und  deroselben  Wahl  vnd  Paste3'en,  den  H.  13  em  schrifftlich 
vorgetragen. 

It.  4.  Grundtriss  des  Zollhausses  am  Rhein.^) 

It.  2.  Grundtriss  Einer  Pasteyen,  so  vber  der  Rheinbrucken  ge- 
macht  werden  sollen.-j 

It.  3.  Grundtriss  der  Ruprechtsilw  sambt  dero  fliissen  vnd  wOrdten. 

Item  5.  Abriss  des  Zollhausses  am  Rhein.^) 

Item  1.  Abriss  einer  gehengten  Brucken,  welche  beym  Einfluss 
des  Xeuwen  Thors  gemacht  werden  sollen. 

Item  8.  Abriss  der  Hiesigen  Metzig  vnd  Schlaghausses. 

Item  4.  Grundtriss  des  Xeuwen  hiesigen  Zeughausses. 

Item  8.  Abriss  Zu  vfziiwen  Einer  Fallbrucken. 

It.  2.  \"erzeichnimgen  des  Canals  im  Alten  schiessgraben. 

Item  1.  Abriss  des  Teuffelsthurns  hinder  St.  Margarethen. 

Item  5.  Abriss  der  Hiesigen  Seegmuhlen. 

Item  2.  Abriss  Bej^sammen  Einer  Sturm-  vnd  Schiffbriicken. 

Item  1.  Abriss  von  Fischerthor  biss  ans  Metzger  Thor. 

Item  1.  Abriss  der  Miihlen,  so  ligt  in  der  Kirchen  Zu  St.  Glaus 
in  vndis. 

Item  4.  Abriss  der  Xeuenmiihlen  alhie. 

Item  1.  Abriss  des  Wasserbawes  Der  Acht  Radermiihlen. 

Item  5.  Grundtriss  Des  W^asserbaws  der  Xeuwen  wurzmuhlen 
alhie. 

Item  2.  Abriss  der  Spitzenmiihlen  alhie. 

Item  2.  Abriss  der  Xeuwen :  vnd  Diinzenmiihl  alhie.*) 


')  VVohl  unter  den  Planen  431,  549,  473,  458,  551,  302  (IV^  5—10)  enthalten. 
-)  Wahrscheinlich  einer  der  Plane  444,  442,  443,  546,  553  (IV<^  i — 4  und  6). 
3)  Wie  Bemerlaing  i. 

*)  Strss.  Stdt.  Arch.  V,  154.  Ehemals  in  J.J.  Documents  divers.  Plans,  Cartes  etc.  Inven- 
taire  des  plans  et  modeles  laisses  par  Jean  Schoch,  architecte  de  la  ville  de  Strasbourg.  1632. 
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9. 

Puncten 

Worauf  ein  Wohl  E:  E:  vnndt  Hochweisser  Rath  vnndt 

Schoffen  der  Statt  Strassburg,  sich  wegen  Fortificirung; 

Ihrer  Statt,  Zuerklaren  haben. 

1.  1st  Vnfehlbar,  dass  nagst  Gottes  Vorsehung,  bey  Ihnen  selbst 
khein  annder  Mittel  vorhanndten,  Ihre  Religion  vndt  Freyheitten,  gegen 
Ihre  Feindte  Zu  Manuteniren,  allss  Ihre  Statt  wohl  Zubefostigen,  vnnd 
dann  dieselbe  zu  defendirn,  welches  alles  desto  Leichter  geschen  khan, 
wann  die  Werckhe  Zurrecht  angefangen,  vnndt  verforttiget  werden, 
Achte  ohne  noth.  Die  gefehrliche  Zeitt  vnndt Leufften  anztiziehen,  Zuge- 
schweigen,  wann  Sie  die  Plante  No.  1  wie  anitzo  Ihre  Statt  beschaffen, 
betrachten,  Dahero  Es  bestehet. 

2.  Vff  eine  Rechtschaffene  Resolution,  die  sachen  mit  Ernst  an- 
zugreiffen,  nicht  ansehent  die  Kosten,  Gutter,  Aeckher,  Gartten  vnndt 
Baume  etc.  welche  Resolution  allso  gefast  sein  muss,  dass  wer  Inss 
Konfftig  dieselbe  nicht  Befordern,  sondern  darwider  Reden  vnd  thun, 
Oder  solche  Verhindern,  vnndt  allso  sein  eigenes  hoher,  allso  den 
forthganng  dieser  Werckhe  achten  wiirdte,  Dass  Derselbe  fur  kheinen 
Freundt,  sondern  alss  ein  Verhinderer  Gemeiner  Statt  Wohlfahrt,  sollte 
erkhanndt,  vndt  geachtet  werden. 

3.  Wann  dann  geschlossen  Die  Werckhe  in  einen  forthganng  Zu 
bringen,  so  khondten  auss  Ihrem  Mittel,  etliche  Herrn  deputirt  werden. 
Die  Ihnen  nicht  allein,  Mit  Lust  Die  sachen  angelegen  sein  Liessen, 
vnnd  anderer  Beschworlichen  Aempter,  in  etwass  vberhoben  wurden 
sondern  es  miisten  Ihnen  auch  Die  sachen  vffgetragen,  vnndt  Vollmacht 
gegeben  werden,  dass  wass  mit  Ihrem  Rath  undt  guth  Befinden,  an- 
gefangen, vndt  Innss  werckh  gesetzt  wurdte,  Dasselbe  Jederzeit  fiir 
krofftig  vnndt  wohl  gemeint,  sollte  Vffgenommen,  vnndt  allso  vnnotige 
disputat  vnndt  Hindernuss,  Dardurch  abgewanndt  werdten. 

4.  Die  Mittel  Betreffend:  ist  ganntz  nicht  Rathsamb  vnndt  Be- 
forderlich,  mit  Frohnen  Zu  werckhen,  Dann  nicht  allein  selbige  Leuthe, 
theillss  Der  Arbeit  nicht  gewohnet  vnndt  vnfleissig  sich  einstellen, 
vnndt  das  Werckh  verhindern,  sondern  geschieht  auch  an  Ihrer 
Hantirung  vielmehr,  Zugeschweigen  Dess  gemeinen  schadens,  vnndt 
khonff tiger  gefahr,  so  durch  solche  nachlassigkheit ....  khan,  Dahero 
ein  Wochentliches  geldt-Mittel  so  vmb  1000  Rth.  sich  erstreckhen, 
vnndt  taglich  Zu  800  Mann  Arbeits  Volckh  ertragen  mochte,  hierzu 
nothwendig,  vnndt  vnfehlbar  sein  will,  Dieselbe  mittel  nicht  Zuueringern, 
sondern  ehr  Zuuermehren,  mit  welchen  mann  die  Nothwendig  werckh, 
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vnndt  wass  allein  Zur  denfension  dienet,  an  Vnnderschiedlich  Orttcn 
fortt  setzen,  vnnd  vnnotige  Zierrath  vnndt  vnkosten,  fiir  Bey  gehen 
khan,  Damit  noch  dieses  Jahr,  <  .  mit  Gottes  Hilff  .  i  Die  Statt  ohne 
einige  Offnung,  gleich  Die  planta  Xo.  2  aussweist,  khondte  in  gutte 
defension  gebracht  werden. 

5.  ^^\l^den  auch  Innss  kcmfftig,  gleich  in  Der  phmta  No.  3  Zu- 
sehen,  nach  der  Zeit  von  Jahr  Zu  Jahr,  die  Werckhe  verschweret, 
vnnd  versterckht,  mit  den  Allten  Wahlen  vnd  A\'ehren,  souiel  miiglich 
zu  nuz,  vnndt  mit  Gottess  Hilff  Inner  4.  Jahr,  in  ein  gantzliche  per- 
fection gebracht,  Da  Sie  dann  nicht  allein  khonfftiger  gefahr  sich 
Avidersetzen,  vnndt  entsatzes  erwartten  khonndten,  sondern  wurden 
auch  der  Eyffer,  Zum  gemeinen  vnd  Ihrem  Besten  Dardurch  Bezeigen, 
Der  Rhum,  bey  Ihren  Nachkhomenen  Daruontragen,  Do  Sie  solches 
Niitzliche  Werckh  angefanngen  vnd  \'ollendet. 

Ohnmassgeblich 

Der  Konigl.  MaA^s.  vnd  Reiche  Schweden 

vnder  Herren  Feldmarschallen  Gustaf 

Horn.    Armee  bestellter  General 

Quartiermeister 

Paul  Morschhauser.') 


10. 

^Memorial  betreffendt  Die  Werckhe 
Vnd  Schantzen  zu  Strassburg 

1.  Belangendt  Das  Werckh  Zwischen  Dem  ^^'eissenthurn  vnd 
Cronenbui-ger  Thor,  so  befinde  Ich  Das  Schantzen  mit  Dem  gemeinen 
Mann  gar  nit  fiir  gutt,  wan  es  ja  solte  furtgehen,  so  wiirde  das  Werckh 
wol  in  einem  gantzen  Jahr,  in  solcher  gestalt  Verfertiget  werden. 

2.  Ich  befindte  fiir  gutt,  wann  Die  Herrn  Die  bauren  auss  ihren 
Dorffern  nemmeten  Zu  Der  schantzung  vnd  theileten  es  aus  auff 
ruthen  weiss,  gegen  bezahlung,  auff  solche  manir  hab  ich  Das  werckh 
Zu  Maintz  \>rfertiget,  \'nd  solte  \'on  mir  auffgesetz  werden,  wie  hoch 
ein  jedwedere  ruthe  khommen  mochte. 

3.  Ferner  befindte  Ich  fur  gutt,  Das  Die  Herrn  Die  anstellung 
machten,  Damit  man  taglich  mit  hundert  Kiirhen,  Daran  Pferdt  gespant 
wiirden,  schantzen  mochte,  neben  hundert  Mannen,  Die  Die  Karhen 
ladeten,  Damit  alle   Zeit  50  Karhen  fahreten,   \^nd  50  stille  stundten, 


»)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  113— 115. 
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Vnndt  also  bey  einem  jedeweclern  Karhe  Zween  einlader  weren,  Darzu 
solle  man  bestellen  solche  Manner,  Die  alle  Zeit  Darbe}^  \^erbleiben 
\'nd  Zu  solchem  Werckh  tiihtig'  sein,  gegen  bezahlung. 

4.  Dise  hundert  Karh  wolte  Ich  auff  Hollandische  Manir  in  Zehen 
parthien  ausstheilen  rund  \^mb  Das  AVerckh,  Vnd  solte  man  morgens 
\'mb  6  Vhr  an  Das  Werckh  kommen,  Den  tag  Durch  Zweymal  rasten, 
iedesmal  IVo  stund,  Das  man  also  3  mal  an  Das  Werckh  Dess  tages 
tretten  solte. 

5.  Musste  man  auch  so  Vil  Mann  nemmen,  Die  Die  Kiirh 
abladeten,  Vnd  Die  Erde  gleich  machten,  alss  Die  Herrn  gutt  dunckhen 
mag,  Damit  Die  Karh  geschwind  befiirdert,  Vnd  also  Das  AW-rckh 
seinen  fortgang  haben  mochte.  V 


11. 

Aussen  :     \"ortrag  .  .  .  absque  dato  -) 
Ob  und  welchergestalt  in 
Fortification  der 

Statt  fortzufharen 
seye. 

Liebe  Freunde  und  Mitbiirger. 
Es  sind  nun  etliche  Wochen  verflossen,  dass  bei  uns  die  Frage 
vorgefallen,  ob  und  welcher  gestalt  in  der  Fortifikation  und  mehrern 
Verwahrung  dieser  Stadt  fortzufahren  seie.  —  Und  ist  in  solcher  Zeit, 
sonderlich  bei  unserm  hierzu  verordneten  Ausschuss  oft  und  viel  davon 
geredet,  konsultirt  und  berathschlagt,  der  gewisse  und  endliche  Schluss 
aber,  wegen  der  Sachen  grossen  Wichtigkeit  noch  nicht  gefunden 
worden;  denn  ob  wir  zwar  nicht  zweifeln,  es  werde  ein  jeder  Patriot, 
und  wer  es  mit  der  Stadt  Strassburg  treulich  und  wohl  meinet,  von 
Herzen  wiinschen,  dass  die  Stadt  aufs  Beste  fortifizirt,  und  wider 
Feinds  Gewalt  zu  Geniigen  verwahrt  ware,  ob  auch  schon  geschehen 
mochte,  dass  unsere  liebe  Biirgerschaft,  wann  man  ihr  das  W^erk  recht 
vor  Augen  legen,  die  Nothwendigkeit  mehrerer  Fortifikation  eroffnen, 
und  die  Gefahr  genugsam  vorbilden  sollte,  sie  sich  willig  erzeigen, 
und  Anfangs  mit  Rath  und  That  werde  beispringen  wollen,  so  gibt 
doch  die  Erfahrung  hingegen  zu  erkennen,  wie  bald  man  etwan  miid, 
massleidig  und  triig  wird  und  bei  gutem  \"ornehmen,  mehrmals  den 
Muth  gar  zu  friih  sinken  und  fallen  liisst,  dariiber  wir  bisher  manche 


')  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  113— 115. 

'■'j  Auch  die  weiteren  Exemplare  der  verschiedenen  Ziinfte  tragen  kein  Datum. 

V.  A  p  e  1  1 ,    Betestigung  Strassburgs.  2^ 
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beschwerliche  Klage  anhoren,  und  wie  unordentlich,  langsam,  verdrossen 
und  widerspenstig"  es  annoch  beim  Neubau  des  Bolhverks  zwischen 
Kronenburg  und  Weissenthurm  daher  gehet,  mehrmals  mit  sonder- 
barem  Missfallen  erfahren  miissen. 

Wann  aber  gleichwohl  unter  jetzigen  hochgefahrlichen  Lauften, 
und  bei  so  vielfaltigen  geschwinden  Praktiken  der  widrigen,  auch  ihren 
noch  immer  fortgehenden  Kriegsverfassungen,  die  zu  imserem  und 
anderer  evangelischen  Christen  aussersten  Verderben  und  Ausrotten 
offentlich  gemeint  sein,  uns  obrigkeitlichen  Amts  und  Pflichten 
halben  nicht  zustehen  noch  gebiihren  wollen,  dass  wir  den  gutherzige 
Erinnerung  so  uns  von  vielen  hohen  und  niedrig  Orten  geschehen, 
entwedei^  allerdings  in  Wind  schlagen  oder  auch  Euch  unsern  heben 
Freunden  und  Mitbiirgern  liinger  verhalten  sollten,  als  berichten  wir 
Euch  hiermit  wohlmeinend,  dass  der  Konigliche  Schwedische  Herr 
Feldmarschall  Gustav  Horn  etc.  aus  guter  Zuneigung  so  Seine  Exzellenz 
bisher  gegen  gemeinem  unserm  Stadtwesen  ofters  spiiren  lassen,  uns 
seinen  General  Quartiermeister  Herrn  Paul  Morschhauser  von 
Schweinfurt  biirtig  unlangst  angewlesen,  der  ist  bei  Fortifikations-  und 
Kriegssachen,  beides  in  Theoria  und  Praxi  sehr  geiibt,  erfahren  und 
ein  tapferer  Mann,  hat  sich  auch  bei  der  Koniglichen  Majestilt  in 
SchAveden  etc.  Christseligsten  und  glorwiirdigsten  Andenkens  in  gutem 
Ansehen  und  vornehmen  Wesen  eine  geraume  Zeit  lang  aufgehalten, 
und  wiirde  man  in  dieser  Kunst  vielleicht  in  Deutschland  seines 
Gleichen  wenig  finden.  Diesen  Mann  haben  wir  nun  auf  vorher- 
gegangene  \"ersicherung  die  erbaute  Wehr  und  diese  Stadt  besichtigen 
lassen  und  sind  darauf  von  ihm  sowohl  der  gefahrlich  Mangel  die  sich 
an  unterschiedlichen  Orten  erzeigen  berichtet,  als  auch  der  Mittel,  wie 
zu  helfen,  und  auf  was  Mass  und  Weise  diese  Stadt  in  vollkommene 
Defension  und  Verwahrung  zu  bringen  sein  mochte,  verstandigt  worden. 
Unsere  Stadt  ist  jetztmals  beschaffen,  wie  die  Planta  N°  1  ausweiset. 
Da  die  Fortifikation  imperfekt  ist  und  grosse  Fehler  hat.  Solches  zu 
verbessern  und  die  Fortifikation  in  Perfektion  zu  bringen,  sollten  die 
Werke  gebaut  werden  nach  dem  Riss  der  Planten  N"  3.  Dazu  erfordert 
Herr  Morschhauser  in  Geld  und  Materialien  auch  in  Arbeitern  und 
Zeit  dasjenige,  so  in  seinem  Bedenken  N '  4  befindlich,  und  ware  als- 
dann  zu  hoffen,  dass  man  im  ersten  Jahre  die  Fortifikation  der  Stadt 
in  der  Form  haben  konnte,  welche  die  Planta  N°  2  praesentirt,  welches 
alles  besser  und  deutlicher  zu  verstehen  ist,  wenn  erstlich  das  erst- 
gemeldete  Bedenken  N"  4  abgelesen  und  dann  Herrn  Morschhilusers 
unterschiedliche  Grundrisse  N"  1.  2.  3  besichtigt  sein  werden. 

Legatur  das  Bedenken,  et  sit  postea  silentium  ad  spatium  qua- 
drantis  horae. 
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Bei  diesem  Bedenken  nun,  liehc  Freunde  imd  Mitbiirger,  befinden 
sich  vornehmlich  vier  schwere  Bctrachtimgen.  Erstlichen  dass  die 
Geldmittel  gar  zu  hoch  gesetzt,  iind  das  Jahr  wann  man  die  Bestal- 
lungen  und  nothwendigen  Auslagen  fiir  die  Materialien  mit  einrechnet, 
sich  weit  iiber  eine  Tonne  Golds  erstrecken  wiirde.  Fiirs  Andere, 
dass  eine  ziemliche  Anzahl  guter  Giiter,  Matten,  Garten  und  Baume 
in  die  Schanze  zu  schlagen  und  zu  verlieren  stehen.  Drittens,  dass 
wenn  man  [luch  schon  nur  mit  der  Fron  die  Werke  auffiihren  wollte, 
es  doch  gleichwohl  nach  der  Anzahl  der  Burger  und  Unterthanen  so 
uns  angehorig  fast  unerschwinglich  sein  werde.  Und  dann  zum 
Vierten,  dass  bei  so  weitliiufigen  Werken  und  zur  Defension  derselben 
und  eine  bestandige  starke  Garnison  erfordert  wiirde. 

Aber  diese  Betrachtungen,  wie  schwer  sie  auch  zu  sein,  anfiing- 
lich  erscheinen  wollen,  werden  nicht  wenig  erleichtert  und  die  Sachen 
sich  selbsten  besser  erkannt,  wenn  man  die  Discours  und  Erinnerung 
Derjenigen  anhort,  so  sich  auf  das  Fortitikation-  und  Kriegswesen 
verstehen  :  dann  sie  sagen,  unsere  Stadt  habe  an  etlichen  Orten  solche 
Fehler,  dass  ein  machtiger  Feind,  nach  heuliger  Art  zu  kriegen,  in 
wenig  Tagen  uns  unter  das  Geschiitz  kommen,  und  durch  allerhand 
nunmehr  erfundene  Mittel  bald  gar  in  den  Wallen  und  in  der  Stadt 
sein  konnte;  gestandig  sind  sie  zwar,  dass  keine  Festung  so  stark  und 
wohl  versehen,  die  nicht  mit  Macht  und  List  zu  iiberwinden,  es  seie 
aber  die  Fortifikation  dazu  nothig  und  niitzlich,  dass  man  sich  eine 
Zeit  lang  aufhalten,  den  Feind  abmatten,  und  des  Freundes  succurs 
erwarten  konne;  man  wisse  wie  es  etwan  zwischen  benachbarten 
Standen  dahergehe,  und  wie  es  bei  denselben  fiir  Spann,  Irrungen, 
Missverstand  und  Weitlaufigkeiten  zugeben  pflege.  Da  habe  nun  die 
Stadt  Strassburg  als  ein  Frontier-  und  mit  einem  der  miichtigsten 
Potentaten  niichstbenachbarter  Ort,  mehr  als  andere  Stildte  im  Reich 
zu  wachen ;  gleichwohl  auch  alle  anderen  vornehmen  Stildte,  als  Niirn- 
berg,  Frankfurt,  Ulm,  Augsburg,  Hamburg  etc.  sich  verwahrt,  und 
inner  (halb)  wenig  Jahren  ihr  Fortifikationswx^sen  ansehnhch  verbessert, 
theils  auch  perfektionirt  batten,  ware  befremdlich,  wenn  es  bei  dieser 
Stadt  anstehen  sollte,  die  von  vielen  Wohlaffektionirten  bisher  so  oft 
gewarnt  und  zu  mehrerer  Fortifikation  erinnert  worden.  Es  laufe 
etwan  mit  dem  Kriegswesen  seltsam  und  sei  nach  dem  alten  bekannten 
Wort,  Eventus  belli  dubius,  auf  jeden  ungeraden  Fall  (wx4chen  Gott 
verhiite)  konne  man  sich  aufhalten,  und  musse  nicht,  wie  die  liebe 
Stadt  Speier,  dem  Feind  zu  Willen  stehen  :  da  dann  ein  einiger  accord 
(von  Pliinderung  und  ganzhcher  Devastirung,  wie  die  Stadt  Magdeburg 
erfahren,  nicht  zu  redeni  mehr  Schaden  bringt,  in  einer  Woche  und 
wenig  Tagen,  als  die  ganze  Fortifikation  kosten  kann.    Es  baue  doch 
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ein  jeder  ihm  selbst,  seinem  Weib  unci  Kindcrn,  iind  thue  dadurch 
was  zu  Erhaltung'  aller  seines  zeitlichen  Wohlfahrt,  menschlicher 
Weise  davon  zu  reden,  dienlich  sein  kann.  So  sei  fiir  ein  sonderbares 
Gliick  zu  halten,  dass  man  einen  solchen  tapferen  Mann  haben  konne, 
dergleichen  man  vor  diesem  gewunscht,  und  mit  grossen  Unkosten 
gesucht,  jetzt  aber  olme  sonderbare  spesen  erlangt,  und  in  ziemlich 
leidenlicher  Besoldung  behalten  kann,  bei  dem  man  gesichcrt,  dass 
er  keine  Stimplerarbeit  anfangen,  sondern  die  Werke  mit  gutem 
V^erstand  und  Fundament  fuhren  werde.  Wir  seien  bisher  so  willig 
gewesen,  das  gemeine  Wesen  zu  befordern,  warum  wir  dann  jetzt, 
da  es  an  das  privatum  und  an  unsere  eigene  Stadt  geht,  die  Hand 
abziehen,  Giiter  und  Miihe  sparen  wollten :  und  sei  aber  an  dem,  dass 
je  besser  und  richtiger  die  Werke  gebaut,  je  weniger  Volk  werde  zur 
Defension  derselben  erfordert :  es  bleibe  auch  bei  dem  geschehenen 
Vorschlag  die  Stadt  in  den  zwei  ersten  Jahren  geschlossen  und  die 
neuen  Werke  unter  dem  Geschtitz  von  den  alten  dergestalt  defendirt, 
dass  sich  derselben  kein  Feind  zu  Vortheil  und  Nutzen  gebrauchen 
konne  etc  und  was  etwan  dergleichen  mehrers  von  den  Fortifikations- 
und  Kriegsverstandigen  verntinftig  diskurirt  wiirde,  da  uns  unter  Anderm 
auch  vornehmlich  die  Exempel  unserer  geehrten  Vorfahren,  und  was 
dieselben  in  gleichen  Fallen  etwa  gethan  haben,  zu  Gemiith  gefiihrt, 
sonderlich  wie  es  in  dem  Jahr  Christi  1475  beim  Burgundischen  Krieg 
daher  gangen,  angezogen  und  dadurch  uns  Anlass  gegeben  worden 
in  unsern  alten  Protokollen  und  Registern  aufschlagen  zu  lassen,  in 
welchen  wii-  auch  so  viel  befunden,  dass  wir  fiir  eine  Nothwendigkeit 
erachtet  Euch  derselben  denkwiirdigen  Historic  unter  dieser  wichtigen 
Deliberation  durch  einen  gefertigten  Extractus  ausfuhrlich  zu  berichten, 
der  lautet  nun  also  : 

Legatur  Extractus  N°  5 J) 
Nun  dieser  alte  Verlauf,  liebe  Freunde  und  Mitbiirger,  und  also 
das  Exempel  unserer  allerseits  lieben  Voreltern  hat  uns  neben  oben- 
eingefuhrten  verniinftigen  Diskursen  der  Bau-  und  Kriegsverstandigen 
nicht  wenig  verursacht,  dass  wir,  bei  der,  zu  Anfang  dieser  Schrift 
proponirten  Frag  (ob  man  namlich  diese  Stadt  besser  fortifiziren 
wolle;  uns  von  der  Affirmation  und  von  dem  Jawort  nicht  allerdings 
absondern  konnen,  sondern  haben  dafiir  halten  miissen,  wenn  sich 
allein  die  erschwinglichen  Mittel  erzeigen  wollen,  dass  es  rathsam  und 
wohlgethan  ware,  mehrere  Bollwerke  aufzufuhren,  und  die  Stadt  nach 
dem  Grundriss  N°  3  in  Defension  zu  setzen.  Die  Mittel  aber  belangend 
haben  wir  dahin  gedacht,   dass  dabei  zum  Theil   auf  die  Cassa  und 
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nothwendige  \'ersehung  derselben,  /Aim  Theil  uber  auf  die  Arbeit  und 
die  Personen  so  solche  verrichten  sollen,  zu  denken  sein  werde. 

Was  die  Cassa  und  Geldmittel  betrifft,  sind  zwar  in  Eure  und 
anderer  Ziinfte  unlangst  iibergebenen  Bedenken  allerhand  gute  Vor- 
schlage  geschehen,  so  wissen  wir  auch  dass  bei  anderen  Stadten  zu 
Auffuhrung  solcher  Fortifikationsgebau,  etwan  ein  Wallgeld  eingefordert, 
etwan  die  Zolle  erhoht,  etwan  das  Ungeld  vermehrt,  etwan  die  Licenten 
angestellt,  etwan  andere  Extraordinarii  Mittel  praktizirt  werden.  Aber 
wir  erachten,  dass  wenn  wir  bei  dieser  Stadt  den  alten  Pfad  (doch 
mit  gewisser  hierunten  beschriebener  massen),  wandern,  und  vermittels 
der  durchgehenden  Fron,  wie  bisher,  also  auch  ins  Kiinftige  die  For- 
tifikation  fortsetzen  wiirden,  dass  es  wohl  der  schleunigste,  beste  und 
nicht  so  gar  beschwerliche  Weg  sein  mochte.  —  Das  verstehet  sich 
also;  welcher  Burger  die  Fron,  das  ist  fiir  jede  Fron  in  Geld  zahlen 
konnte,  das  vom  selbigen  das  Geld  eingefordert,  und  die  Fron  mit  dem 
Leib  nicht  angenommen  werden  sollte. 

Dariiber  mtisste  nun  auf  alien  Ziinften  eine  fleissige  Sustraktion 
und  \'orbeschickung  aller  Ziinftigen  angestellt,  und  in  Beisein  gewisser 
deputirter  Herren  vernommen  werden,  wer  diejenigen  seien,  so  die 
Mittel  mit  Geld  zu  zahlen  nicht  haben  konnen,  denn  da  es  moglich 
ware,  dass  alle  und  jede  Zunftige  das  Geld  an  statt  der  Fron  erlegen, 
ware  es  uns  so  viel  besser,  und  zu  Beforderung  des  Werks  gar 
vortraglich. 

Nun  sollte  aber  ferner  ein  jeder  Ztinftige  'die  Wittfrauen  imd 
Vogteien  werden  darunter  auch  gemeint)  wochentlich  zum  wenigsten 
ein  Fron  leisten,  das  thate  auf  ein  Jahr,  oder  in  52  Wochen  fiir  jede 
Fron  abermalen  2  p  gerechnet  10  fl.  4  p. 

Und  weil  vermuthlich  derjenigen  viel  sind,  die  aus  patriotischem 
Gemiith  und  aus  rechter  Treue  und  Liebe  gegen  diese  Stadt  von  freicn 
Stiicken,  ein  Mehreres  thun  werden,  so  ware  denselben,  wie  auch  denen, 
die  sich  bei  diesen  Zeiten  wohl  niihren,  oder  sonsten  von  Gott  vor 
Andern  mit  zeitlicher  Nahrung  gesegnet  sind,  zuzumuthen,  dass  ein 
jeder  unter  solchen  etwas  Weiteres  leisten  wollte.  AA'as  dann  ein  jeder 
Zunftige  also  in  Geld  thun  wiirde,  et  sei  einfach,  doppelt  oder  mehr- 
fach,  das  wiirde  auf  ein  ganzes  oder  doch  ein  halbes  Jahr,  wenn  es 
anderst  nicht  sein  konnte,  auf  ein  viertel  Jahr  zu  antizipiren  sein,  damit 
man  gleich  Anfangs  ein  nervum  haben,  und  die  Baucassa  mit  einer 
erklecklichen  Summe  gefasst  sein  moge. 

Hingegen  ist  er  zuversichern,  dass  er  fiir  die  ganze  Zeit,  fiir 
welche  er  das  Frongeld  bezahlt,  so  viel  die  Fortifikation  und  Fronwerk 
anlangt,  giinzlich  befreit,  und  unbeschwert  sein  wiirde;  und  ein  gleichen 
Prozess  wie  jetzt  nach  und  nach  von  den  Ziinftigen  in  dieser  Stadt 
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ijemeldet  worden,  sollte  man  aiich  mit  den  Schirmsverwandten  allhier, 
die  keine  eigenen  Unterthanen  haben,  sodann  mit  der  Stadt  Unterthanen 
auf  dem  Land  gehalten,  namlich  es  sollten  nicht  weniger  alle  diejenigen, 
die  das  Geld  fiir  die  Fron  geben  konnen,  zu  Erlag  desselben  obbesagter- 
masscn  angewiesen,  die  Ubrigen  aber  die  Fron  mit  dem  Leib  zu  leisten 
angehalten  werden.  Damit  auch  diese  Baucassa  desto  mehrens  Rich- 
tigkeit  habe,  und  dabei  schuldiger  Fleiss  und  Treue  angewendet  werde, 
so  konnte  man  vier  Herren  aus  den  vier  Regimentsstuben  ordnen,  die 
wie  sonsten  bei  bem  Bauwesen  Befehl  und  Ge^valt,  also  auch  bei  der 
Cassa  eine  bestandige  gute  Aufsicht  hatten,  damit  beides  in  Einnahme 
imd  Ausgabe  beschehe,  was  an  sich  selbsten  recht  und  billig,  auch 
gemeiner  Stadt  und  Burgerschaft  niitzlich  sein  wiirde.  Sonsten  ware 
die  Baucassa  aufs  Kiinftige,  wie  bisher  geschehen  zu  vertrauen  Johann 
Friedrich  von  Gottesheim,  und  sollte  derselbe  schuldig  sein  je  zu 
halben  jahren,  namlich  um  Johannes  Baptistae,  und  wiederum  um  die 
Weihnachten  vor  ims  und  den  Rathen  und  XXI.  insgesammt  gebiihr- 
liche  und  spezifizirte  Rechnung  zu  leisten.  Und  so  viel  von  der  Bau- 
cassa und  den  Geldmitteln. 

Anlangend  nun  ferners  die  Arbeit  an  sich  selbsten  und  die  Per- 
sonen  so  solche  verrichteh  sollen,  wiirde  man  darin,  so  viel  die  Aus- 
steckung  und  Angebung  der  Werke  betrifft,  dem  Fortifikationsmeister 
Herrn  Paul  Morschhauser  und  dessen  Conducteuren  und  Bestellten, 
zuvorderst  auch  den  vier  verordneten  Herren  trauen  miissen,  doch 
mitzusehen  haben,  dass  die  nothigsten  Werke  zuerst  ausgemacht, 
nicht  zu  viel  auf  einmal  angefangen,  und  sonderlich  dass  vor  alien 
Dingen,  das  neue  Bollwerk  zwischen  Kronenburg  und  Weissenthurm 
zu  volligem  Stand  gebracht  werde. 

Zu  Beforderung  der  Werke  wiirde  merklich  dienen  konnen,  wenn 
es  nur  die  Geldmittel  zugeben  wollen,  dass  man  im  X'erding  arbeitet, 
und  einen  jeden  Werkmeister  so  ein  \^erding  in  gewisser  Zeit  zu  ver- 
fertigen  annimmt,  fiir  die  Arbeiter  und  wie  er  solche  besolde  selbst 
sorgen  lasse. 

Weil  sich  aber  wegen  mangelnder  Geldmittel  das  Wenigste  auf 
solche  Weise  wird  bauen  lassen,  so  muss  das  Ubrige  mit  Fronern 
geschehen,  das  wiiren  nun  die  Ziinftigen  und  Schirmsvenvandten  in 
der  Stadt,  wie  auch  der  Stadt  Unterthanen  auf  dem  Land,  welche  das 
Geld  fiir  die  Fronen  zu  bezahlen  nicht  vermogen. 

So  dann  ist  zu  hoffen,  dass  der  Stadt  nachste  Nachbarn  und 
sonderlich  diejenigen,  so  zu  Kriegszeiten  allhier  Schutz  und  Schirm 
suchen,  sich  nicht  beschweren  werden,  eine  freiwillige  Fron  diuxh 
ihre  Unterthanen  zu  leisten,  und  wird  sich  durch  solches  alles  ver- 
hoffentlich  die  Anzahl  der  tagiichen  800  ]\hinn,   welche  Herr  Morsch- 


ANLAGEN.  359 

hauser  zu  haben  begehrt,  wo  nicht  allcrdings  vollig,  doch  gar  nahe 
finden  lassen. 

Allein  wird  mit  Eifer  imd  Ernst  zu  verhiiten  sein,  dass  an  der 
Fronarbeit  niemand  als  Mannspersonen,  und  dieselben  nicht  unter 
18  Jahr  alt,  passirt  und  zugelassen  werden;  dann  man  bislier  erfahren, 
was  Schaden  und  Hindcrniss  es  bringt,  wenn  man  junge  Buben  und 
Magdlein,  oder  auch  alte  und  unvermogliche  Manns-  oder  Weibs- 
personen  zu  den  Werken  geschickt  hat. 

Und  auf  solche  Weise  konnte  vielleicht  gehofft  werden,  dass  das 
Bauwesen  bei  dieser  Stadt  tapfer  fortgehen,  und  die  Perfektion  dabei 
in  kiinftigen  Zeiten  ohne  sonderbare  Beschwerde  der  Biirgerschaft 
erlangt  werden  mochte  :  vSonderlich  wenn  sich  die  bisherige  beschwer- 
liche  Laufe  iindern,  man  den  Heben  Frieden  erwerben  und  wir  bei  der 
Koniglich  Schwedischen  Donation  ruhig  verbleiben,  auch  durch  selbige 
Einktinfte  die  Mittel  haben  konnten,  unsere  liebe  Biirgerschaft,  beides 
der  bisher  Extraordinari  Beschwerden  ganzlich,  und  dann  bei  den 
Ordinariis  auch  so  viel  mogiich  zu  befreien. 

Es  wird  aber  endhch  gleichwohl  auch  diejenigen  nothwendig  zu 
gedenken  sein,  die  bei  dieser  Fortifikation  um  gemeiner  Stadt  willen 
an  Giitern  Schaden  leiden  werden;  aber  well  man  noch  ztu"  Zeit  nicht 
wissen  kann,  was  es  fiir  Personen,  auch  wie  weit  es  den  Einen  oder 
den  Anderen  treffen  mochte,  sondern  zuvorderst  erwarten  muss,  dass 
die  Werke  ausgesteckt  Averden,  so  konnte  vielleicht  diese  Frage  und 
deren  Erorterung  noch  etwas  verschoben,  und  die  Sache  dahin  gestellt 
bleiben,  dass  in  ein  sonderbares  Protokoll  alle  diejenigen  die  solcher- 
massen  vSchaden  und  Abgang  an  ihren  Giitern  iibertragen  miissen, 
mit  notliAvendigen  Umstiinden  aufgezeichnet,  und  hierniichst,  was  ihnen 
fiir  recompens  zu  thun  sein,  mit  Euch  unsern  lieben  Freunden  und 
Mitbiirgern  berathschlagt,  geschlossen  und  endlich  ausgemacht  werden 
sollte. 

Der  Hebe  Gott  erhalte  Euch  sammt  und  senders  bei  bestiindiger 
guter  Gesundheit  und  anderem  giiicklichem  Wohlstand  zu  Seel  und 
Leib,  der  gebe  uns  auch  allerseits  bei  dieser  wichtigen  Sache  (in 
welcher  wir  Euere  verniinftige  Gutachten  durch  miindliche  Rekition  des 
Ober-  und  Rathsherren  erwarteni  zu  thun  und  zu  leisten  dasjenige, 
was  seiner  Allwissenheit,  uns,  Euch,  und  dieser  ganzen  Stadt  niitzhch, 
riihmlich  und  gut  zu  sein  am  besten  bekannt  ist. ') 

•)  Strss.  Stdt.  Arcli.  V,  130.  Es  ist  nur  die  Reclitschreibung  der  heutigen  angepasst 
worden,  alles  Uebrige  stimint  genau  mit  der  Urschrift  iiberein. 
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12. 

Bericht 

Avas  bei  der  StJidt  vStrassburg-  unter  ^v;lhrendem  Ruroundischen  Krieg 
in  Anno  1475  und  1470  vorgeloffen. 

Als  um  solche  Zeit  der  Stadt  Strassburg:  viel  \\'arnungen  zu- 
kommen,  auch  sie  selbst  aus  dem  was  vorhergegangen,  wohl  gewusst, 
was  Herzog  Karol  aus  Burgund,  wider  sie  vorhatte,  musste  sich 
endlich  riisten,  damit  sie  einer  solchen  Gewalt  widerstehen  mochte. 
Dann  Herzog  Karl  hatte  sich  gewaltig  gestiirkt  und  uber  40000  Mann 
bei  einander.  Da  ging  man  zu  Strassburg  stets  zu  Rath  und  befand, 
dass  also  viel  Gebiiu  vor  der  Stadt  stunden,  darin  der  Feind  sich 
enthalten  und  damit  die  Stadt  iiberhohen  und  erobern  mochte,  da  man 
solche  nicht  abthun  sollte,  man  da  rin  dem  Feind  zu  widerstehen 
nicht  genug  w^iire  und  kund  man  im  Rath  sich  keines  gewissen  ver- 
gleichen,  bis  dass  mit  Rath,  Schoffen  und  Ammann  erkannt  worden, 
man  sollte  etliche  fromme  redliche  verstandige  Manner  wilhlen  von 
alien  Rathen  und  denen  befehlen,  wie  man  die  Stadt  Strassburg  mochte 
bewahren,  vor  Herzog  Karol  von  Burgund,  und  dass  sie  mogen  ab- 
brechen  und  bauen  zum  besten,  es  ware  aussen  oder  innen  der  Stadt, 
auch  die  Stadt  mit  Bollwerken,  Biichsen,  Pulver  und  Proviant  zu  ver- 
sehen,  wie  sie  es  am  nutzesten  bedunkt  das  sollten  sie  thun  schaffen, 
und  heissen  thun,  ohn  manniglichs  Einrede,  es  geschehe  wie  es  wolle, 
dazu  sollen  ihnen  Meister  und  Rath,  Schoffen  und  Ammann  berathen 
und  beholfen  sein.  Und  ware  es,  dass  ihnen  jemand  einigen  Eintrag 
Oder  Widerstand  thun  wollte,  der  sollte  gestraft  werden  an  Leib  und 
Gut  nach  geschicht  der  That,  und  sollte  man  da  niemand  verschonen 
bei  dem  Eid,  es  ware  edel  oder  unedel,  reich  oder  arm,  auf  dass  sie 
desto  freier  der  Stadt  Strassburg  Nutzen  schaffen  und  vollbringen  mogen. 

Diese  erwahlten  ehrbaren  Mann  aus  den  Rathen  sind  vorgestellt 
und  bestatigt  worden  Montags  vor  St.  Gallentag  im  Jahre  1475,  die 
gingen  auch  etliche  Mai  um  die  Stadt  und  fanden  viel  mehr  Gefahr 
und  Schaden  so  die  Stadt  aus  den  Klostern,  Kirchen,  Hausern  und 
Gebauen  vor  der  Stadt  zugewarten,  dann  man  zuvor'vermeint  oder 
angezeigt  hatte.  Darum  handelten  sie  mit  den  Miinchen  und  Kloster- 
frauen,  dass  sie  sich  gutwillig  darein  sollten  ergeben,  dass  die  Kloster, 
Kirchen,  Kapellen,  und  anderes  Zugehor  mochte  abgebrochen  werden, 
in  Betrachtung  wann  die  Stadt  durch  solche  Gebiiu  sollte  gewonnen 
werden,  so  kame  man  nicht  allein  um  die  Kloster,  sondern  auch  um 
ihre  Giiter.  Das  kilme  nun  die  Miinche  und  Klosterfrauen  sehr  hart 
an  und  wollten  wegen  ihrer  wollustigen  Oerter  und  Guter  Gelegenheit, 
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nicht  gern  Willen  geben,  unangesehen  man  ein  Dispensation  und  Bulle 
vom  Pabst  ausgebracht  hatte  (so  noch  vorhanden  ist)  dass  man  was 
an  Befestigung  der  Stadt  hindert,  abbrechen  moge. 

Als  man  aber  befunden,  dass  es  anders  nicht  sein  konne,  ist  am 
Montag  vor  "Martini  in  gesagtem  Jahr,  mit  dem  Abbrechen  ein  Anfang 
gemacht  worden,  und  sind  im  Waseneck  250  Hauser  und  Scheuern 
abgebrochen.  Im  Schwaighof  100  Hauser  und  Scheuern.  In  Kurbau 
60  Hauser  und  Scheuern.  Im  Finkweiler  und  bei  St.  Arbogast  100  Hauser 
und  Scheuern.  Um  St.  INIarx,  Spitalgrub  und  \'iehmarkt  auch  bei 
St.  Agnes  170  Hauser  und  Scheuern,  also  von  St.  Martins  Abend  an 
im  Jahr  1475  bis  Lichtmess  1476.  Das  ist  innerhalb  12  ^^'ochen  Avurden 
abgebrochen  fiinf  schone  Kloster,  zwei  scheme  Kirchen  oder  Kapellen 
und  680  Hauser  und  Scheuern.  Es  wurden  auch  zugleich  im  Waseneck, 
im  Finkweiler,  im  Schwaighof,  im  niederen  Teuch,  auf  dcr  Kurbau 
und  Metzgerau  alle  Biiume  abgeliauen  und  machte  man  alles  ganz 
eben. 

Dienstag  vor  St.  Katharinentag  im  Jahr  1475  hub  man  audi  an 
im  Finkweiler  am  Wasser  und  machte  noch  ein  guten  Graben  vor 
St.  Elisabeth,  Spital  bis  zum  Metzgerthor,  und  gingen  alle  Tage 
800  Mann  daran,  die  ihn  ausfiihrten  bis  Mitfasten  des  Jahres  1476,  der 
Kosten  auf  9000  Gld. 

In  der  Zeit  hat  man  sich  auch  geriistet  und  viel  Pulver  und 
Biichsen  gekauft,  auch  die  Biichsenmeister  dazu  bestellt,  und  war  man 
also  wohl  geriistet,  dass  man  meinte  dem  Herzog  von  Burgund  stark 
genug  zu  sein. 

Man  gebot  auch  alien  Biirgern  (die  es  vermochten\  dass  sie  auf 
zwei  Jahre  sich  sollten  verproviimtiren,  ein  jeder  fur  sein  Haus;  auch 
besahen  die  erwahlten  ehrbaren  Miinner  und  zeichneten  auf  alle  Friichte 
und  Wein  in  der  ganzen  Stadt  Strassburg,  und  befanden,  dass  man 
fiir  manniglich  10  Jahre  genug  Brod  haben  mochte,  und  fiir  3  Jahre 
Wein  zu  trinken.  Auch  bestellten  sie  Gemiiss,  als  Erbsen,  Linsen, 
Bohnen,  Hafermehl  und  Anderes,  dass  man  3  Jahre  genug  hatte,  des- 
gleichen  Salz  und  Wiirz,  viel  Fleisch  von  Schweinen  und  Rindcrn  in 
grosser  Menge  gehauen  und  eingesalzen. 

Nun  auf  den  Neuen  Jahrstag  im  Jahre  1476  war  der  Anstand  mit 
Herzog  Karol  aus,  da  wollte  die  Stadt  Strassburg  und  die  Bunds- 
verwandten  von  ihm  wissen,  ob  er  Krieg  oder  Frieden  haben  wollte, 
dessen  hatte  sich  Herzog  Karol  nicht  versehen,  dass  sie  auf  ihn  dringen 
wurden,  sondern  meinte,  allweile  er  still  sass,  wurde  man  ihn  zufrieden 
lassen,  das  Avollten  die  von  Strassburg  und  die  Bundsverwandten  nicht 
thun,  und  wollten  ihm  nicht  warten  bis  er  sich  genug  gestarkt,  und 
sie  danach  mit  seinem  Vortheil  angreifen  moge.     Dariiber  ward  Tag- 
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satzunc,"  gehalten,  und  Gesandtschaft  geschickt,  auch  von  dem  Rund 
Anerbieten  zu  einem  billigen  Frieden  gcthan,  abcr  alles  umsonst. 

Inmittelst  hat  man  zu  Strassburg'  den  ncucn  Graben  mit  .Mauern 
und  Thiirmen  zu  bauen  angefangen,  auch  befohlen  St.  Clara  auf  dem 
Worth  das  Kloster  mit  einer  Mauer,  Zwinger  und  Graben  auffiihren 
und  einen  starken  Thurm  am  Wasser  zu  bauen,  in  dem  Sack  dagegen 
am  Fischerthor,  auch  einen  Thurm,  das  hub  man  damals  alles  an  und 
vollbracht  es  alles  tapfer  und  glucklich. 

Herzog  Karl  von  Burgund  riistete  sich  dazwischen  und  kam  mit 
grosser  Pracht  und  50000  bewehrten  Mann,  >ammt  423  Stiicken  auf 
Riidern  ins  Feld,  dem  zogen  die  Bundsgenossen  entgegen,  zu  denen 
die  Stadt  Strassburg  (iber  Voriges  noch  400Pferd  und  12  Stiick  Btichsen, 
mit  allem  Zubehor  und  Btichsenmeistern  geschickt  hatte.  Die  ver- 
sammelten  sich  nun  Freitags  vor  Invocavit  und  zogen  gegen  Herzog 
Karl,  der  ihnen  mit  seiner  ganzen  Macht  begegnet  und  sie  mit  grossem 
Hohn  anzufallen  entschlossen  war.  Als  man  nahe  zusammen  kam,'j 
fielen  die  Bundsgenossen  mit  weinenden  Augen  auf  die  Kniee,  riefen 
Gott  an  ihnen  Beistand  zu  thun,  denn  ihre  Macht  war  zu  schwach, 
und  ohne  Gottes  Hiilfe  all  ihr  ^^'ohlfahrt,  auch  ihr  \^aterland,  Weib 
und  Kind  verloren.  Als  solches  die  Burgundischen  sahen,  riefen  sie, 
die  Bettler  begehren  Gnade,  lasst  keinen  hinweg,  schlagt  sie  alle  zu 
Tod,  die  Bauern  wollen  kriegen,  und  wissen  nicht  wie  sie  es  sollen 
angreifen  u.  s.  w.  In  das  brachen  die  Burgundischen  Reisigen  zu  den 
Bannern  der  Bundsgenossen  ein,  da  konnten  die  Burgundischen  mit 
den  grossen  Stucken  nicht  schiessen,  dann  ihr  eigen  \^olk  war  ihnen 
vor  ihr  Geschtitz  gekommen.  Dieses  \'ortheils  gebrauchten  sich  die 
Bundsgenossen  und  griffen  die  Burgunder  auf  der  Seite  mit  solcher 
Macht  und  Ernst  an,  dass  sie  anhuben  zu  weichen,  und  endlich  das 
Feld  gar  zu  verlassen,  da  dann  wider  alle  menschliche  X'ernunft  ein 
herrlicher  Sieg  erhalten,  und  bei  Auspliinderung  des  Bm^gundischen 
Lagers  ein  unaussprechlicher  Schatz  erobert  worden,  der  sich  der 
gemeinen  Sage  nach  auf  3  ]\Iillionen  oder  30  Tonnen  Golds  belaufen 
haben  soil.  Unter  Anderem  bekam  ein  Strassburger  12  ganz  goldene 
Becher  die  80  Mark  Golds  gewogen  haben,  gab  sie  weg  um  6  Gld., 
sagt  sie  waren  ihm  zu  schwer  daraus  zu  trinken.  —  Um  Ostern  dieses 
Jahres  zogen  die  Bunds verwandten  wieder  heim,  mit  vielem  Gut,  und 
brachten  die  von  Strassburg  IS  Banner  mit  sich,  die  steckt  man  auf 
im  Miinster,  dankten  Gott  fiir  den  Sieg,  und  befestigten  die  Stadt  je 
mehr  und  mehr.-) 


'  I  Am  Rande  sleht,  von  anderer  Hand  gescbrieben  :  bei  Vauhnarcq  unfcrn  von  Granson 
in  Burgund. 

■■*)  Strss.  Stdl.  Arch.  AA.  290.  Bezuglich  Wiedergabe  gilt  das  bei  der  Anlage  11  Gesagte. 
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DECRET 


Wegen  Fortification  Der  Statt,   unci   auffgetragener  Befehl,   den  fiinff 
Darzu  Verordneten  Herren,  De  Anno  1634.     Den  2.  August, 'j 

Wir  Bernhardt  von  Kageneck  Der  Me3^ster  vnd  Der  Rhat  dess 
He^iigen  Reiches  freyen  Statt  Strassburg,  sambt  vnseren  Freunden 
den  Ein  vnd  Zwentzig  \'rkunden  hiemit,  vnd  fiiegen  alien  Denen, 
welchen  Dieser  vnser  offene  brief f  Zusehen,  Zulesen  oder  Zuhoren 
vorkhombt,  Zuuernehmen ;  nach  dem  ohnlengst  von  vnss  auch  vSchoffen 
vnd  Ammann  Dieser  Statt,  vff  vorhergegangene  vielfaltige  beraht- 
schlagung,  endlich  geschlossen  worden,  dass  Diese  vnsere  Statt  mit 
wiihlen,  Boll-  vnd  Aussenwercken  mehrers  verwahrt  werden  solle,  Zu 
welchem  ende  Dann  auch  neben  bestellung  eines  Ingenieurs  vnd 
anderer  Bauwverstandigen  Zugleich  auss  vnserem  Mittel  fiinff  Persohnen 
Verordnet  worden,  Namlichen  die  Edel,  \>st,  frombe  und  weise  Georg 
Jacob  Wormbser,  alter  Stettmeyster  vnd  Dreyzehner,  Heinrich  Trausch, 
alter  Ammeister  vnd  Dreyzehner,  Joachim  Brackenhoffer,  Fiinfzehner, 
Christian  Schell,  Lediger  Ein  vnd  Zwantziger,  vnd  Jacob  Kipss,  bey- 
sitzer  Dess  Grossen  Rhats,  alle  sambt  vnd  sonders  mit  gewaldt  vnd 
befelch  Zuthun  Dass  Jenige,  so  Zu  erlangung  obangedeuten  mehrern 
verwahrung  Der  Statt  nothwendig,  dienlich  vnd  Niitzlich  sein  wiirdt: 
Vndt  Sie  aber  dieser  tagen  be}'  vnseren  Regierenden  Ammeister  an- 
gebracht,  dass  Ihnen  bey  solchen  Ihren  verrichtungen  allerhand  einred, 
sonderlich  von  Denen  geschehen  wolle,  deren  Gutter,  Acker  vnd 
Garten  angegriffen  vnd  bey  auffiihrung  Der  AA^erck,  Zu  befarderung 
gemeinen  Nutzens  gebraucht  werden  miissen :  besorgten  auch  Da  Sie 
noch  welters  gehen,  vnd  mehrere  gutter  bey  den  Vbrigen  wercken. 
Die  noch  aussgesteckt  werden  sollen,  endzihen  wiirden,  Dass  sich  Der 
Vnwill  gegen  Sie  Vermehren,  vnnd  Ihnen  allerhandt  vngelegenheiten 
Daher  Zuwachsen  Dorfften,  welches  aber  In  \^ngiistlich  Mid  vnbillich 
were,  well  Sie  In  solchem  allem  nicht  Ihren,  sondern  Den  gemeinen 
Nutzen  befordern,  vnd  Darin  nichts  anders  thun  noch  vornehmen,  alss 
wass  Ihnen  Durch  vnsere  auch  Schoffen  vnd  Ammann  Erkantnus  an- 
befohlen,  vnd  Sie  mit  Vieler  miihe  sorg  \^nd  Arbeit  verrichten  miissen. 
Dahero  Sie  Den  \'erhoffen,  wir  wiirden  Sie  entweder  solchen  be- 
schwerlichen  Ambts  vnd  befelches  widerumb  erlassen  oder  Doch 
Dergestallt  verwahren,  Dass  Sie  gegen  alle  vnd  widerige  begegnussen 


')  Nur  die  Abkiirzungen    sind    aufgelijst,    im    Uebrigen    genau    mit    der    L  i  schrift   iibei 
einstimmend. 
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gesichert,  vor  schaden,  gefahr  vnd  verlust  bcfrcyet  sein  moiicn,  Wir 
Sie  dann  vmb  Eines  oder  dess  Andern  Instendiy  gebetten  habcn  wolten. 

Wann  wir  dann  angesehen,  solche  Ihre  bitt  vnd  gar  billich  Zu 
sein  erachtet,  dass  Sie  vnsere  Liebe  Gehaime  vnd  Mit  Rhatsfrcundt 
begehrtermassen  gesichert  vnd  befreyet  sein  sollen,  bevorab  weil  wir 
bissher  Im  werck  verspiiert,  Dass  Sie  Dem  endpfangenen  befelch,  vnd 
vnserer  Auch  Schoffen  vnd  Ammann  Erkandtnus  mit  guhten  trewen 
Eyfferichen  fleiss  vnpertheyisdier  billichkeit  vnd  verniinfftiger  Anstallt 
riihmblich  nachgelebt,  auch  nicht  Zweyflen,  dass  Sie  ebenmessig  vffs 
kiinfftiges  ein  gleiches  thun  vnd  Dess  den  \'()rhabenden  Zweck  Zu- 
erlangen,  Sie  sich  eusserst  bemiihen  werden. 

Alss  haben  wir  Darauff  vnsere  hievorige  Den  Ersten  tag  Marty 
dieses  Jahrs  ergangene  Erkandtnuss  vnd  verordnung  widerholt,  vnd 
obernande  funff  Personen  vnsere  Liebe  Gehaime  vnd  Mitt  Rhatsfreund 
Zu  diesen  Verrichtungen  von  NeAven  bestetiget  vnd  Confirmirt.  Con- 
firmiren  vnd  bestetigen  Sie  auch  hirmit  krafftiglich,  vnd  geben  Ihnen 
befelch  vnd  Gewaldt,  bey  mehrangezogener  Fortification  Vnd  ver- 
Avahrung  Diesser  Statt,  In  ausssteckimg  vnd  aufffiihrung  der  Wahl, 
Boll :  Vnd  Aussenwerck,  \^nd  In  anderen  so  hirzu  nohtwendig  sein  vnd 
erfordert  wurde  Zuthun,  Zulassen,Zubefehlen,Zuuerwehren,  einzuziehen, 
abzuthun,  Zu  bauwen  vnd  Zumachen,  auch  alle  andern  nothurfftige 
bestellungen  Zuuerfiiegen,  wie  Sie  Jeweilen  nach  Ihrer  besten  verstend- 
nus  befinden  werden,  gemeiner  Statt  nutzlich  A^nd  Ehrlich,  auch  Zu 
erlangung  Dess  Endts,  befurdersamb  Amd  dienlich  Zu  sein,  A^d  solches 
ohn  eiitiges  Zuriickbringung,  Es  Avere  dann,  dass  es  so  merckliche 
Sachen  belangen  thete,  Darinnen  Sie  Rhates  Zusuchen  selbst  nothiirfftig 
zu  sein  erachten  wiirden,  so  sollen  Sie  vff  solchen  fall  Rhates  Pflcgen, 
bey  Den  Herren  Dreyzehn,  oder  bcA'  \^nss  den  Rhaten,  vnd  Ein  vnd 
ZAventzigen,  Ava  Sie  In  bediinck  nach  gestellt  der  Sachen  aller  auss- 
traglichst  zu  sein. 

Wir  die  Rhat  vnd  Ein  vnd  Zwantzig,  AVoUen  auch  Sie  obernante 
vnsere  Liebe  Gehaime  Vnd  Mitt  Rhatsfrcundt  In  allem  Dem,  Avass 
Sie  sambtlich  oder  Der  mehrers  theil  A'nder  Ihnen  In  diesen  Ihnen 
anbefohlenen  sachen,  mit  oder  ohne  vnseren  Rhat,  thun  erkennen  vnd 
A'ornehmen  Averden  festiglich  handthaben,  so  best  Avir  mogen.  Da 

Ihnen  auch  sambt  oder  sonders  wider  bessere  Hoffnung  einige  be- 
le3^digung,  ahn  Ehr,  Leib  oder  Guht  In  Diesen  Ihren  \'errichtungen, 
ZuAvachsen  solte,  Avollen  Avir  Sie  nach  billigkeit  Schadloss  halten,  auch 
solche  schadlosshaltung  Ihnen  hirmit  gegenmenniglichen  bester  V^nd 
bestendigster  formb,  Zugesagt  Vnd  A^ersprochen  haben.  Vnnd  sollen 
Ihnen  noch  ferners  der  Lohner  Vnd  alle  Der  StattAverckleuthe,  so  offt 
Sie  Die  besenden  Vnd  Vor  sich  erfordern,  gehorsam  leisten,  A'nd  ver- 
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richten  alles,  wass  Sie  Ihnen  Dan  befehlen  werden.  Wann  be- 

schliesslichen  Sie  Vnsere  Liebe  Gehaime  vnd  mit  Rhatsfreundt  In  der 
Statt  Dienst  Dass  beste  thun,  vnd  In  diesen  Ihren  Verrichtungen 
bemtihet  seindt,  so  sollen  Sie  In  selbiger  Zeitt,  alss  Sie  solcher  geschefft 
halben  beladen,  nicht  Zuschaden  kommen,  Umb  Versaumnusgeldt 
weder  be}'  den  Rhiiten,  noch  den  Dre^'zehen,  Fiinffzehen  oder  Ein 
vnd  Zwantzigen.  \^nnd  solch  alles  nach  dem  Exempel  \"nserer  Lieben 
vorfaren,  die  Zur  Zeitt  dess  Burgundischen  Krieges  Im  |ahr  1475. 
feria  Secunda  post  omnium  Sanctorum,  Denen  Damals  Zu  X^'erwahrung 
Der  Statt  geordneten  Personen,  ein  gleichmassiges  anbefohlen,  Ver- 
sprochen,  eingewilliget  Vnnd  gegonnet  haben.  Zu  X^rkund  ist  Vnserer 
Statt  grosseres  Insigel  an  diesen  Brieff  gehangt,  Der  geben  ist 
Sambstages  Den  2.  August  Im  Jahr  Christi  1634. 

L.  S. 

Dass  gegenwertigs  Cope}'  Dem  rechten  Wahren  vff  Pergamen 
geschriebenen  mit  der  Statt  Strassburg  angehangten  grosserem  Insigel 
aussgefertigten  Vnnd  Herrn  Stettmeister  Georg  Jacob  Wormbser  Zu- 
gestelltem  original  collationanto  \'on  wortt  Zu  wortt  gleichlautend  be- 
funden  worden,  bezeugt  kraft  disses 

Signatum  den  2.  Augusti  Anno  1634. 

Unterschrift  unlescrlich. 
L.  S.'j 


14. 
[Entwurf  fur  die  Bestallung  iMorschhilusers.] 

1.  Der  Statt  Treuw  vndt  Holdt  Zu  sein,  Ihren  schaden  Zu 
warnnen,  Nutzen  Zufiirdern.  ^; 

2.  Geheimb  ZTihalten,  Alles  wass  man  von  der  Statt  heimblig- 
kheit  einen  oder  andern  orths,  sehen,  horen  oder  erfahren  wiirde. 

3.  Beim  fortificationswesen  In  der  Statt  vnd  Dero  Passen  etc  gueten 
Rhat  Zu  ertheilen,  vorschlag  Zugeben,  grundriss  Zufertigen  etc. 

4.  Wann  ein  bauw  Ausszufiiehren,  geschlossen  ist,  Dabiei)  Ahn- 
ordenung  Zuthuen,  Dass  solches  fiirderlich,  vleissig,  niitzlich  vndt  auff 
Das  gespahrsamste  geschehen  moge. 


'  K.  Univ.  11.  Lndsbibl.  li,  667.  —  Das  nnhangende  Siegel  hat  4,5  cm  DuichmessL'r  und 
zeigt  die  Mutter  Gottes  mit  dem  Christuskind  unter  einem  Tlironhimmel,  zu  Fiissen  das 
Strassburger  Wappenschild.  Umschrift :  S.  Secretum.  Civitatis.  Argentinensis.  1632.,  alles  in 
Majuskeln. 

-)  Nur  die  Abkiirzungen  sind  aufgelost. 
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o.  Sich  be}'  Den  gebeuwen  etwan  Personlich  Zu  befinden,  so 
weyt  Er  meinen  wiirde  Dass  es  die  nothdurfft  erfordere,  vndt  Dess- 
wegen  von  vndt  Zu  Zurcitten. 

6.  Dichtige  vndt  erfahrene  Personen,  so  vil  man  Iheweilen  Zu 
den  gebeuwen  von  nothen  haben  wurdt,  gegen  billicher  besoldung 
Ahn  handt  Zubringen. 

7.  Auf  erfordern  alhero  Zu  erscheinen. 

8.  Auf  Den  nothfall  vndt  Da  Dise  Statt  wiirklich  attaquiert 
werden  sollte,  Personlich  Alhie  Zubleiben;  Da  man  sich  Dann  einer 
mehrern  besoldung  Zu  vergleichen  hatte. 

Ein  anderer  Entwurf  stimmt  mit  \^orstehendem  ungefahr  iiberein; 
er  weicht  in  Folgendem  ab  : 

zu  3.  Am  Ende  ist  noch  zugesetzt :  vnnd  Alsso  Die  Direction  vnd 
Inspection  Der  werckhe  haben. 

Punkt  4  fehlt.  Es  steht  am  Rande :  hier  mangelt  ein  punct, 

zu  5.  vor  „gebeuwen"  ist :  fortifications  — ,  vor  „Zubefinden"  : 
Alhier  eingeschoben;  statt  des  Schlussatzes  ,,vndt  Dess  wegen  .  .  ." 
heisst  es:  vnnd  soli  er  Macht  haben  bey  Der?  (man  konnte  Ai-mee 
lesen)  oder  Anderer  Orten  seiner  gelegenheit  vnd  Dienste  gleich 
Mosig  Ab  Zu  warten. 

zu  6.  vor  ,, gebeuwen"  ist  wieder :  fortifications  —  vor  ,,Ahn 
handt"  :  souil  Miiglich  eingeschaltet. 

zu  7.  vor  ,, alhero  (hier  anhero  i"  eingeschaltet :  In  erhe3'schenter 
Noturfft. 

zu  8.  „vnd  Da"  fehlt,  vor  „Zu  vergleichen"  ist :  nach  Kriegs- 
brauch  eingeschoben. 

Es  folgen  dann  noch  3  Punkte  ( weil  Punkt  4  fehlt  als : ) 

8.  wen  Kriegs  Raht  gehalten  vnnd  er  Dar  Zu  erfordert  wiirde 
soil  er  mit  beysitzen  vnnd  eine  Stimme  gleich  Andern  haben. 

9.  Da  Audi  bey  einer  Kriegsverfassung  oder  besorglichen 
Atacquen  ^lann  einige  Newe  werbungen  An  Stolen  wiirde,  soil  es 
Ihme  frey  stehen  eine  frey  Compagnie  oder  Andere  Charge  nach 
belieben  An  Zunehmen,  vnnd  Also  seiner  vorigen  Dienste  Dordurch 
nichts  entzogen  oder  benommen  sein. 

10.  soil  er  sich  Auch  versprechen  solche  Dienste  (hier  ist  die 
Stelle  fiir  die  Zahl  freigeblieben)  Jahr  Aneinander  folgent  Zu  Conti- 
nuiren,  vnnd  wan  es  einen  oder  Anderen  theyll  nicht  wej'ter  gelegen, 
soil  es,  einer  Den  Andern  ein  halb  Jahr  Zuuor  vff  ktinten.  *) 


>)  Strss.  Stdt.  Arch.  (i.  U.  P.   1 14,  6. 
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15. 

Vorschlag-  Weo:en  der  Fortification  Zue  Kehl.  ') 

1.  \A'ass  vnd  wieviel  Ahn  fortificirimg"  solches  Passes  gelegen  so 
wohl  ins  gemein,  alss  Der  Statt  ahn  Ihr  selbsten,  werden  Die  Herren 
bey  sich  genugsam  ermessen  konnen. 

2.  Wan  dann  nohtwendigk  erscheindt  solchen  Pass  mitt  wercken 
Zuversehen,  als  se3^ndt  Derselben  Zweyerley.  1.  Dass  man  schlechtlich 
Dem  Land  vn  Wasser  folge,  so  sich  an  Ihm  selbsten  etwass  flan- 
quiret,  vnd  mit  einer  Brustwehr  vndt  Panquett  bloss  vffs  Landt  ver- 
fertigte  gleich  Dem  Profill  mitt  A  vorzeichnett.  so  Zwar  Das  Ringste 
mittel.  Darbe}^  aber  Mangell,  1.  Wan  man  ins  ktinfftig  solche  wercke 
vorschwehren  vnd  vorstercken  wolte,  konte  man  wegen  vnform  Die- 
selbe  nicht  wohl  gebrauchen  |  Zum  2.  wtirde  be}^  hohen  Wasser  Ahn 
Den  niedrigen  orthen  Die  Brustwehr  verfallen  vnd  nicht  gebraucht 
werden  konnen,  Dahero  mehr  Reparirens  bediirffe  als  man  vff  ein 
mahl  Recht  machte. 

Dass  Ander  mittell  1st,  gleich  Die  Planta  aussweist,  In  formb 
5  Pastions,  Davon  Die  wercke  B  B  B  vff  hoch  Landt  kommen,  vnd 
Die  wercke  C.  C.  A^ff  niedrig  Landt,  welche  Dann  nicht  allein  ins 
kiinfftigk  vorschwehret  vndt  vorsterckt,  sondern  audi  be}"  hohen 
wasser  konnen  gebraucht  vnd  aussgefertigett  werden  gleich  dem 
Profille  F,  Allein  stehen  etzliche  Hausser  gleich  Der  augenschein  gibt 
bey  den  facien  D  D  vnd  Der  Courtine  E.  In  weg,  so  miissen  Hinweg 
gebrochen  werden. 

3.  Dass  werck  wiirde  nun  vff  ein  oder  ander  weg  verfertigett, 
1st  Doch  nohtwendigk,  Dass  feldt  von  Baumen,  hecken,  vnd  heusern 
Licht  Zuemachen,  Wan  aber  Die  Heuser  vor  vnd  ausserhalb  Den 
wercken  nicht  abzubrechen  seindt,  kan  man  nur  Die  Biium,  Zaun  vndt 
hecken  weg  Raumen  Lassen,  so  wohl  bey  Den  Heusern,  alss  auch 
bey  Der  Confluentz  Des  Reines  vnd  Der  Kiinzing,  Welches  hernach 
Zue  fassinen  gemacht,  vnd  in  Die  wercke   gebraucht   werden   muss, 

4.  Die  Arbeiter  vndt  Materialien  bestehen  vff  wie  viel  Zue 
bekommen,  vnd  konnen  Die  selben  Je  mehr  Je  besser  Amploiret 
werden,  Darzu  Dann  auch  Die  Jenig  so  Die  wercke  fiihrenvndt  annehmen 
sollen  mitt  gemeint,  welche  neben  etzlichen  so  alle  Zeitt  bey  Den 
werck  Zubrauchen  Ihren  vnterhalt  an  geldt  haben  miissen,  wiirde 
wochentlich  vff  80  oder  100  Thl.  sich  belauffen. 


'  1  Nur  die  Abkiirzungen  sind  aufgelust  und  die  grossen  Buchstaben  in  Mitten  der  Worter 
durch  kleine  ersetzt. 
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5,  Die  vorfertigung  belangent  bestehet  in  gutten  wetter  vnd  Des 
JSJittels,  \^ndt  seindt  Zwahr  Die  vnbequehmste  Zeitt  vnd  kurze  tag 
Yorhanden,  wie  auch  bey  frost  in  wasser  erden  Zue  arbeiten  schwehr 
felt.  Jedoch  wan  man  tiiglich  In  400  Man  haben  konte,  ^ormeine  Ich 
solches  in  3  Monaten  in  gutter  Defension  Zue  haben. 

6.  Die  besatzimg  kan  Durch  wenig  vorricht  werden  wan  Das 
werck  wohl  ^'ersichert  vnd  aussgemacht,  Erfordert  Zur  ordinari  wacht 
In  150  Man,  In  Nohtfall  kan  es  mitt  5  In  600  Man  gnugsam  manutenirt 
werden. 

Paulus  Morsheuser 
Gen :    Quartiermeister. 

Aussen  steht :  Fortification  Zu  Kheul  de  anno  1633.  *) 


16. 

Wier  Bernhardt  von  Kageneckh  der  Statthaltter  Dess  Meisters  vndt 
Der  Rhatt  Dess  Heil :  Reichs  Fre3'en  Statt  Strassburg,  Sampt  vnsern 
Freunden  Den  Ein  vnndt  Zwainzigen,  verkhunden  hiemit,  vndt  Fiiegen 
alien  Denen  welchen  diser  vnser  offene  brief  Zusehen,  Zulesen,  oder 
Zuhoren  vorkhompt,  Zuvernemmen :  Nach  Dem  auf  genediges  guetachten 
vndt  verordnen,  Dess  Hochwolgebornnen  Herren,  Herren  Gustaff  Hornen, 
Herren  Zu  Hornigim  vndt  Mall  a,  Rittern,  Koniglichen  Schwedischen 
Reichs,  vndt  geheimen  Kriegsrhats,  auch  General veldtmarschallen 
vndt  Dann  nach  Jetztmahliger  beschaffenheit  Der  Leuffen,  Zu  vnvmb- 
ganglicher  nothdurfft,  vndt  mehrer  Versicherung  Der  gemeinen  Evan- 
gehschen  Sachen,  Der  Rheinpass  Zu  Keuhl,  Vndt  Vnsern  Daselbst 
vber  Den  Rhein  Stromb  habende  Brtikhen,  Durch  einen  Walbauw  Zu- 
bevefistigen,  vndt  In  Sichere  defension  Zubringen,  geschlossen,  auch 
Zu  solchem  ende  von  hochgedachts  Dess  Herrn  Veldtmarschallen 
Excellentien,  Dero  General-Quartiermeister  Herr  Paul  Morssheuser, 
mit  gewisser  mass  teputiert,  vndt  von  Demselben  albere3th  sonder- 
bahrer  Inspectoren  \'ndt  werkhmeister  gesetzt  worden:  Dass  wier 
solchem  nach,  wegen  Dessen,  so  wier  Vnsers  theils  bey  Disem  vor- 
habenden  Bauw  Zuthuen,  \^olligen  gewalt  vndt  befelch  ertheilt,  vndt 
gegeben  haben,  audi  hiemit  geben  vndt  ertheilen,  Vnseren  Geheymen 
Lieben  Mitrhats  Freunden,  Den  Ehrenuesten,  Fiirsichtigen,  Frommen 
vndt  Weysen,   Herrn   Christoph  Stedeln,    Alten   Ammeistern,    Herren 


»j  Strss.  Stdt.  Arch.  (}.  U.  P.  114,  6. 
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Joachim  Brackhenhoffern  Fiinffzehenern,  vndt  Herrn  Martin  Andress 
Konigen,  Ledigen  Ein  vndt  Zwaintzigen,  Allso  vndt  Der  gestallt,  Dass 
Sie  ohn  einiges  Zuruclcbringen,  be}^  Disem  Bauw  Zu  Keuhl  von  Ahn- 
fang  biss  Zu  ende  Desselben,  Alles  Das  thuen  vndt  lassen,  sollen  vndt 
mogen,  Dass  Jeweylen  Die  nothwendigkheit  erforderen  wilrdt,  vmb 
wier  selbsten  thuen  oder  lassen  khondten.  Insonderheit  aber  werden 
Sie  Sich  mit  einander  freundtlich  vergleichen,  Damit  sich  Jeweylen 
Einer  \'on  Ihnen,  be}'  Dem  Bauw  Personlich  befinde,  \^ndt  Durch  Die 
Oberinspection,  Das  werkh  vmb  so  vilmehr  befiirdere:  Zu  Dessen 
erleychterung  wier  Ihnen  Auss  Der  Zahl  Der  Schoffen,  vnsere  Burger, 
Adam  Steidlen,  Hannss  Jacob  Brabissdaden,  Vndt  Hannss  Heinrich 
Schmiden,  Zugeordnet,  Die  Sie  Ihr  etwan  In  Ihrem  Nahmen  Zu  Dem 
Bauw  abschikhen,  vndt  Dabey  Das  Jhenige  Verrichten  lassen  khonnen, 
So  Ihnen  sonsten  selbsten  Zuverrichten,  obliegen  mochte.  Vndt  werden 
Sie  neben  Disem  sich  mit  vleiss  bearbeiten,  Dass  Zu  Jederzeit  Die 
Frohner,  In  gefnjuegsamber  Ahnzahl  erscheinen  vndt  bey  Der  handt 
seyn,  Desswegen  Sie  sich  dann  mit  Den  Beampten  Der  benachbarten 
Obrigkheiten  gebiihrlich  Zuvergleichen,  vndt  auch  sich  Der  Hieher  In 
dise  Statt  Jetzmahls  geflehnten  Bauwrschafft  Zugebrauchen  haben: 
Sie  werden  nicht  weniger  Zu  verwahrung  Der  materialien  vndt  Dess 
geschirrs,  wie  auch  sonsten  Zur  Arbeytt  selbsten,  so  vil  Personen 
Allss  nothig  vmb  billichen  Sold  bestellen,  vndt  Durch  alle  miigliche 
mittel  vndt  weg  Dahin  trachten,  Dass  der  Bauw  befurdert,  vndt  so 
schleunig  Allss  thuenlich,  In  Seine  Vollkhommenheit  gebracht  werde: 
Wass  zu  erlangung  solchen  Zwekhs  von  Heusern  Abgebrochen,  oder 
auch  von  Baumen,  Stauden  vndt  Hekhen,  Abgehauwen  werden  miisse, 
Dass  sollen  Sie  den  Jhenigen,  Die  es  treffen  wiirdt,  fiirderlich  vndt 
giietlich  Ahnzeigen,  auch  mit  vleiss  Darahn  sein,  Dass  es  Zu  wiirkh- 
lichem  Effect  gesetzt  werde:  vber  Ihre  verrichtungen,  berhatschlag- 
ungen  vndt  entschliessungen,  Soil  ein  richtiges  vndt  Sauberes  Protocoll 
gehjilten,  Darzu  ein  qualificierte  Person,  von  Ihnen,  vnsern  Deputierten 
bestellt,  vndt  einer  billichen  recompens  vertrostet,  auch  Durch  Dieselbe, 
wass  man  Ihnen  den  Deputierten  Auss  Der  Bauw  Cassa  Ahne  geldt 
liiferen  wurdt,  treuwlich  verwahrt,  vndt  verrechnet  werden,  Alles 
vbrige,  so  ferrners  vber  obspecificiertes,  vnder  wehrendem  Disen 
P)au\v,  Zu  befiirderung  desselben,  Zuthuen,  Vorzuncmmcn  vndt  Zu- 
verrichten sein  mochte,  wass  es  auch  were,  nichts  aussgenommen, 
Soil  Ihnen  obernanndten  Vnsern  Geheimen  Mitrhatsfreunden,  wiirkhlich 
Zuvollziehen,  hiemit  nachmahlen,  vndt  nicht  weniger,  Alss  wann  es 
mitt  Ausgetrukhten  wortten  hierunnen  begriffen  were,  vberlassen, 
auch  Zumahl  Ihnen  sampt  vndt  sonders,  wie  nicht  weniger  den  oberr, 
nanndten   Dre3xni  Schoffen,   wider   Alle    beleydigung,    so   Ihnen   Ahn 

V.  A  pell,  Befcstigung  Strassburgs.  24 
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Ehr,  Leib,  oder  gueth,  wc.ocn  Discs  Banws,  vndt  In  verrichtung  Diser 
Ihrer  Commission,  Zuwachsen  mochte,  Die  billichc  schadlosshalttung 
g-egen  Menniglichen,  bester  vndt  bcstandigster  massen,  Zugesagt  vndt 
versprochen,  Im  vbrigen  erlaubt  sein,  Ihnen  von  Jedem  Ritt,  so  Sie 
nacher  Keuhl  thuen,  vndt  Damit  ein  ganzen  tag,  oder  Doch  Den 
grossern  Theyl  Dess  tags  Zubringen  werden,  fur  Costen  vndt  Reitgeldt, 
Einen  g-ulden,  Den  Schoffen  aber,  Einen  halben  gulden,  Auss  Ihrer 
Bauw  Cassa  Zahlen  Zulassen.  In  vrkhundt  Diss  briefs,  welchen  wier 
mit  vnserm  Kleinern  secret  Zubecrilfftigen  befohlen,  vndt  geben  ist 
Montags  den  E3ifftcn  Monats  tag  Nouembris  Anno  1633.    , 

(L.  S.) 
Dass  gegenwartige  Copia,  gegen  Dem  wahren  Pergamenin  ori- 
ginali,  So  Herr  Christoph  Stedcl,  Altter  Ammeister  Zu  Seinen  handen 
vndt  In  verwahrung  genommen,  gehalten,  collationiert,  vndt  Demselben 
Durchauss  gleichlautendt  befunden  worden,  Bezeugt  nebcn  Aufge- 
trukhtem  Secret-Insigel  ^) 

Der  Statt  Strassburg 
Cantzlc}'. 

Aussere  Aufschrift  von  anderer  Hand:  Schadlosshaltung  auff 
Herrn  Christoph  Stildeln  Ammeistern,  Joachim  Brackenhoffern  Funff- 
zehnern  vnd  Herrn  Martin  Konig  Ein  vnd  Zwantziger  wegen  vor- 
habenden  fortifications  Baw  Zu  Kayl  de  anno  1633.-) 


17. 

Instruction  auf  die  Fortification  Des  Passes  Khell  Den  5'  Novembris 

Anno  1633.=*) 

1.  Soil  man  Zusehen  Vnd  Anhalten  dass  die  Bauren  auss  den 
Herschafften  sich  einstellen,  damit  ehesten  Dem  werckh  ein  Anfang 
gemacht  werde,  mit  welchem  Dan  Volgente  arbeit  vffgernomen 
werden  Sol. 

2.  Sollen  alle  Baume  Garten  Vnd  Hecken,  An  dem  Dorff,  vmb 
Die  Heisser,  Des  wassers,  Vom  Reine,  biss  an  Die  Bruckhe,  Die 
Kintzig,  Vnd  Vmb  Die  Bruckhe  hinweg  gehauwen  werden,  Ingleichen 


1)  Das  bekannte  Siegel  mit  der  Jungfrau  Maria  und  dem  Christuskind  unter  Thron- 
himmel  und  der  Umschrift :  Secretum.  Civitatis.  Argentinensis.  1632.  Durchmesser  4,5  cm. 

-)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  114,  6.  Es  sind  nur  die  Abkiirzungen  aufgelost  und  die 
grosscn  Buchstaben  in  Mitten  der  Worter  durch  kleine  ersetzt  worden. 

^)  Wie  vor. 
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auch  Von  Dorff  Zwischen  Der  Reinbiaicken  Vndt  Kintzig  hiss  ahn 
Die  Confluentz  Des  Reins  Vndt  Kintzig  gentzlich  nider  hauwenlassen, 
Darauss  man  hernacher  Facinen  binden,  \^ndt  Das  Holtz  Zum  ein- 
legen  gebrauchen  Soil. 

3.  Sollen  Die  Pfal  Die  Grundlinia  Des  Walls  bedeiten,  Vnd  Der 
Eckhpfoll  auff  Dem  Acker  hinder  dem  Angefangenen  halben  jMonet 
Das  ^huiandt';  sein,  Nehnien  Also  die  4  facien  bey  Der  Briickhe, 
Vndt  halben  Monet  ^)  Erstlich  Vor,  Bringen  Dieselbe  Ingleiche  hohe, 
Vber  Den  Landtgrundt  4  f.  iSchiih;  mit  Reisswerckh  Vndt  holtz  ein- 
gelegt,  alle  Laag  fassinen,  welche  Sollen  dick  sein  ein  Schuh,  Lang 
9  Schuh  eine  Lag  erden  Dick  '2  Schuh  wol  bepfahlt  Vnd  mit  einer 
Ruthen  geflachten,  Die  Pfahl  lang  3  Schuh  8  Daumen  Von  einander, 
Die  Reyen  1  Schuh  welche  Re3'en  3  sollen  sein,  Jedoch  Kenncn  Die 
Obriste  nur  mit  Zweyen,  vnd  die  Lestenn  mit  einer  Re3'en  gezaunet 
Vndt  gepfalt  werden  Doussirent  Vff  4  Schuh  ein  Schuh  Vor  Dem 
Werckh  sollen  sie  lassen  eine  Berma  breit  9  Schuh  nehmen  Die  erden 
Vor  den  Cotu"tinen. 

4.  Wen  Solches  Vffbracht,  sol  man  die  Espaule  bey  Dem  alten 
werckh  ahm  Rein'*;  mit  den  Zwei  Courtinen  Zwischen  obigen  facien 
Vornemen  Vndt  gleichmassig  M'machen,  Die  facien  aber  am  Rein 
Vber  Den  Dam  Dir  Von  biss  \'f  weiter  gelegenheit  Verbleiben.^j 

5.  Dass  In  Zwischen  Die  3  Angezeigte  heisser  mogen  abgerissen 
Vndt  auss  Dem  weg  geraumbt  werden. 


18. 

Besteckh  vndt  Conditiones,  Worauf  ahn  Fortiticierung  Dess  Passes 
Kheel,  Etliche  Werckhe,  Nemblich  von  Der  Khiintziger  Brtickh 
Dess  IMarbachss,  St.  Martins,  vnndt  Goldtscheuern  Werckhe,  mit 
Ihren  Courtinen  Completirt  vnd  aufgemacht  werden  sollen,  Vff 
folgente  Manier.^) 

L   SoUte   der  Annehmer,   das  Sttickhlin    der    Courtinen,    an   der 
Aussfahrt    der   Khtintzig    Brtickh,    verforttigen,    wie    es    allbereit    an- 


1)  Diesen  Ausdruck  weiss  ich  nicht  anders  zu  erklaren,  als  dass  der  betrcffende  Eckpfahl 
der  Normalpunkt  sein  sollte,  von  dem  aus  man  die  Hohenmasse  zu  nehmen  hatte. 

-)  Weshalb  Morschhauser  das  Bolhverk  hier  „ha!ber  Mond"  nennt,  ist  nicht  ersichtlich, 
es  miisste  denn  aus  dem  Grunde  gewesen  sein,  weil  es  auf  der  Ecke  der  Befestigung  lag. 

')  D.  i.  die  alte  Batterie. 

*)  „Dir  Von"?  Der  Sinn  ist,  dass  die  rechte  Face  des  Wcrkes  am  Rheiii  vorlaufig  noch 
nicht  hergestellt  werden  sollte. 

■"';  Es  sind  nur  di^  Abkiirzungen  aufgclijst  und  die  grosscn  Buchslaben  in  iMilten  der 
Worler  durch  kleine  ersetzt. 
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gefangen,  also  dass  nur  tk-r  ^^'cg  Zur  Pfortcn  bk-ibe,  \'nd  die  Rattcria 
hinweg  khomme.'i 

'2.  SoUe  der  Anndinu'i"  aUc  4.  Facicn  vnndt  EspaiUon,-)  vnd  Erstlich 
dess  Marbachss,  hernacher  dess  St.  ^lartins  Wcrckh,  audi  der  Espauk'n 
an  dem  Gokkschciircn  Werckhc,  vornehmen,  Den  Wahl  vber  den 
Landtgrundt  vftuhren  S  fuss,  darauf  eine  Brustwehr  setzen,  auss- 
wentig  hoch  4  fuss  (Schuhi  Innwcntig  5  fuss  vndt  vff  Dem  griin  10  fuss. 
Dessgleidi  soHe  Er  auch  thun  an  bey  den  Courtinen,  Jedoch  Dass  die 
Brustwefir  nur  6  fuss  vffen  grun  seye, 

3.  Solle  Er  ausswentig  die  Erfiohung  dess  Wahlss  vnndt  Die 
Brustwehren  auss  vndt  Innwentig,  gkieh  allbereit  angefanngen,  vff- 
ftthren  mit  fasinen,  alk  Lag  fasinen,  eine  Lag  Erden,  allso  dass  bey 
Dess  einen  fuess  erhohe,  Derselbe  wahl  nider  gestampft. 

4.  Solle  er  die  Oberste  Lage  an  der  Brustwehr,  auss  vnndt  Inn- 
wentig mit  Pfahlen,  von  4  fuss  lanng,  Durch  jede  fasinen  einen  schlagen 
vnndt  hernach  verzeunen,  .  .  .  Der  Cant  1  fuss  vnndt  ferner  IV2  fuss 
vnnd  Der  Eussern  Cant  der  Brustwehr  einlegen  Sturmpfilhl,  7  fuss 
lang  dickh  im  Diameter  Zum  Wenigsten  3  Zoll,  ausswentig  gespitzt, 
vber  sich  herauss  stehend  3  fuss  vnndt  Innwentig  4  fuss  allso  dass 
Sie  genaw  vber  Die  Abdachung  Der  Brustwehr  zusehen. 

.  5.  Solle  Er  fiir  den  Wahlganng  vnndt  pancquet  Lassen  3  fuss 
bereidt,  vnd  hernach  die  Erde  Innwentig  absdilichten,  allso  dass  es 
dousiret  vf  1  fuss  hoch  2  fuss.^) 

6.  Die  Sturmpfiihl  solle  Er  hauen  auss  Dem  Muckhenwadd, 
vnndt  Die  fasinen  auss  den  nilchsten  Lleckh  vnnd  Beumen,  so  ausser- 
halb  Des  Werckhs  Stehen,  vff  dem  wehrt  gegen  Goldtscheur  vnnd 
Dem  ]\[uckhen  wadel,  Jede  Lang  6  fuss  mit  Zweyen  Biinden  welche 
Sturmpfahl  vnnd  fasinen  Er  auf  seine  Costen  solle  hauen,  binden  her- 
beibringen  lassen. 

7.  Die  Erden  Zu  den  Werckhen  facien,  dess  Marbachss  Werckh, 
Solle  er  Innwentig  macht  zue  rauben  haben  1  fuss  in  gleicher  tiefung, 
Zue  Der  andern  facien,  Courtinen  vndt  Espaulen  aber  solle  Er  ausser- 
halb  vor  den  Courtinen,  Den  graben  So  tief  biss  auf  das  Jetzige  Wasser 
machen. 

8.  Solle  Er  Inn  Jed  pointe  Dess  Marbachss  vndt  S.  Martins  werckh 
machen  Eine  Batteria  von  30  fuss  ins  4.  Cant,  so  hoch  dass  man 
bequem  vberspiden  khan  mit .  ,  .  bequehmen  Aprell  ^)  vffzufiihren. 


*)  Hiernach   muss    also    auch   an    der   Kinzigbriicke   vor   Anlage   der  Morschhriuserschen 
Befestigung  eine  Batterie  gestanden  haben. 
2)  D.  h.  Flanken. 

^)  Der  Anlauf  des  Bankets  hatle  also  doppelte  Anlage. 
■*]  Soil  ofFenbar  appareillc,  Ranipe,  heissen. 


ANLAGEN.  373 

9.  Solle  Er  haben  fiir  Diess  werckh,  in  allem  wie  es  obstehet,  fiir 
Jede  Ruthen  Rheinlandisch  Zue  12  fuss  Durch  vnd  Durch,  Inn  mitten 
vff  der  Brustwehr  gemessen  (Zahl  nicht  eingetragenj  Thl.  (oder  Gld.) 
thut  bei  nahe  200  Ruthen  vndt  an  geldt  (Zahl  nicht  eingetragen)  vnndt 
alle  dasselbe  Vollkhommen  vnndt  gantzlich  verferttigt  worden  Inn  1 
Monath,  ohne  einig  aussredt,  bey  veiiust  von  betungener  Summa 
100  (Thl.  Oder  Gld.).  Die  Zahlung  solle  geschehen  von  anfanng. 
300  (Thl.  Oder  Old.).') 

»)  Strss.  Stdt.  Arch.  G.  U.  P.  114,  6. 


Zusatze  und  Berichtigungen. 

S.  4  u.   5.     Hier  isl  die  ehcm;ili<,fc  Marklluillc  am  liohcn  Slc^  <^cmcint. 

S.   II.     Die  Rosenbadgasse  ist  die  Gassc  auf  der  O.stscitc  des  Schlo-sses. 

S.   12.     Das  Artillericdepot  liegt  nebcn  dcm  Offizicrkasino,  dem  Theater  gegcniil)er. 

S.  23.     Die    kleine    Schleusenkasernc    ist  das   Gebaude  zwischen    der  Kaserne    an 

der  Mehlschleuse  und  dem  Tabaksmagazin. 
S.  3S  u.  51   sind  Artillerie-Werkstatt  und  Zeughaus  verwechselt.  Schuld  hieran  triigt, 
der  Plan    der   Stadt   Strassburg    nebst    Erweiterung    vom    Jahre   i8<;8. 
den  ich  bei  Ablassung  des  Textes  benutzte. 
Abbildung  14  muss  als  Durchschnitt  wagerecht  slehen. 
Z.  7  lies  Kollektaneen. 
Anm.   I   lies  Tafel  IV  statt  P.latt  VI. 

Der  Ripergergraben  wird  heute  auch  Rehbergergraben  genannt. 
Das  Giesshaus  ist  das  Gebaude  an  der  Giesshausgasse,  hinter  dem  ( )itizicr- 

kasino. 
Anm.  2.     Es  ist  nicht  vvohl  anzunehmen,    dass    die   Protokollc   hier    nach 
neuem  Style  gerechnet  haben  soUten,    der    erst  zu  franzusischer  Zeit 
zu  Strassburg  eingefiihrt  wurde. 
Die  Heiden-  oder  Diebsgasse  ist  die  heutige  Seclosgasse. 
Z.   16  lies  Kontribution. 
Z.    12  V.  unten  lies  ZoUhaus  statt  Bluckhaus. 
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Druck  von  M.  DuMont-Schauberg,  Strassburg 
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